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偿二代2016年三季度公开信息披露分析

报告摘要

行业发展与部分监管动态：

根据中国保监会公开披露的数据显示，截至2016年9月底，寿
险累计规模保费同比增长55%，达到2.9万亿元，增速较前期
持续放缓；财产险原保险保费收入同比增长7.8%，达到0.6万
亿元，增速延续回升；业务表现尤其突出的依然是健康险业
务，高速发展的态势势不可挡，同比增长86.8%，达到0.3万
亿元，超过保户投资款新增交费。资金运用方面，截至2016
年9月底，资金运用余额较年初增长14.8%，达到12.8万亿
元，实现资金运用收益同比下降19.1%；其他投资（如非标资
产）首次出现环比下降。在大量非标资产到期的情况，险资寻
找投资收益率较高的资产的难度加大，保险公司新增资金配置
压力显现。2016年8月中国保监会印发了《中国保险业发展
“十三五”规划纲要》。在保险业战略定位被提升至国家层
面，保险业的发展基础有根本性提升的背景下，“十三五”规
划提出对中国保险业发展的新要求，确定新的发展目标，部署
保险业服务经济社会发展和进一步服务和保障民生，继续深化
保险业改革和创新。“十三五”规划为保险业的发展带来了机
遇和挑战。

2016年9月中国保监会同时发布《关于强化人身保险产品监管
工作的通知》及《关于进一步完善人身保险精算制度有关事项
的通知》，“保险姓保”成为监管的主基调。这将促进以价
值发展为导向的大型保险公司，持续坚持保险回归保障、
公司回归价值的理念。部分以规模发展为导向的中小保险
公司原本就在夹缝中求生存，在“保险姓保”的理念下，
亟需主动创新寻求突破，在求生存中求发展。

第1部分

商业车险费率改革全面实施之后，一方面车均保费的下降和综
合赔付率的下降体现出改革的红利，另一方面综合费用率的上
升也给产险行业的经营带来了明显的压力。预期下一阶段监管
部门将从扩大车险产品条款和费率市场化改革深度，以及落实
市场行为检查和监管进一步发力，“两手抓，两手都要硬”。

本季度，作为偿二代最关键的指标之一的综合风险评级全面落
地。综合考虑了保险公司偿付能力充足率和非量化风险管理水
平的评级是偿一代下分类监管的升级版，更加科学全面，进一
步提升了偿付能力监管的针对性和有效性。同时，偿二代第二
支柱的偿付能力风险管理要求与评估（SARMRA）首次监管评
估顺利推进，计划在今年底前全部完成。保险公司编制今年4季
度偿付能力报告时，将根据本次SARMRA评分计算最低资本要
求，实现公司风险管理能力是“真金白银”的激励约束机制。

分析使用的数据与说明：

截至2016年11月11日，已有73家人身险公司（共76家），70
家财产险公司（共79家，包括2家本季度新成立的财产险公
司）以及10家再保险公司（共10家，根据其业务特点包含了劳
合社中国）披露了2016第三季度的偿付能力季度报告摘要。人
身险公司中，已有64家寿险公司（共65家）、5家健康险公司
（共5家）以及4家养老险公司（共6家，未披露的2家据悉已豁
免）披露了偿付能力季度报告摘要。在分析的过程中，我们对
一些有疑问的数据进行了相应的调整。请注意，我们分析仅包
含了在保险公司法人实体和外资再保分公司层面的数据（未包
含保险集团）。最终行业数据以中国保监会公布的信息为准。

保险行业总体分析 (1/2)
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报告摘要
第1部分

风险综合评级：

保监会总共对160家保险公司进行了偿二代下的风险综合评
级。根据各家公司披露情况来看，总共有148家公司公布了第
二季度的风险综合评级。其中A类公司有50家，B类公司有95
家，C类公司1家，D类公司有2家。风险程度较低的A类和B类
公司合计占比达到98%。详见报告第9页。

实际资本、最低资本及偿付能力溢额等：

保险行业实际资本、最低资本及偿付能力溢额等指标总体稳步
上升。2016年第三季度全行业实际资本为3.10万亿元，高于
上季度的2.98万亿元；最低资本为1.24万亿元，高于上季度的
1.18万亿元；资本溢额为1.86万亿元，高于上季度的1.80万亿
元。详见报告第10页。

同时，保险行业实际资本的质量保持稳定。2016年第三季度
全行业核心资本2.82万亿元，高于上季度的2.70万亿元；核心
资本溢额1.59万亿元，高于上季度的1.52万亿元。详见报告第
10页。

偿付能力充足率：

行业整体资本充足，人身险公司、财产险公司以及再保险公司
的整体综合偿付能力充足率和核心偿付能力充足率均超过
200%。但保险行业总体综合偿付能力充足率由第二季度的
253%下降至250%，核心偿付能力充足率由第二季度的229%
下降至228%。详见报告第11页。

从公司角度来看，多数公司偿付能力充足率有所下降，大约三
分之二的公司偿付能力充足率较上季度降低，3家公司甚至已
出现偿付能力严重不足的状况。详见报告第12-13页。

量化风险最低资本结构：

人身险公司和财产险公司的量化风险最低资本结构较为稳定。
再保险公司的保险风险占比升高，市场风险占比下降。详见报
告第14-16页。

实际资本结构：

实际资本结构反映了保险业实际的资本价值构成。总体上来
看，行业实际资本结构稳定，质量较好。2016年3季度高质量
的核心资本占比91%，和上季度相比基本趋同。详见报告第17
页。

净现金流：

2016年第三季度保险行业总体净现金流较上季度有所好转。
净现金流为负的公司由第二季度的61家减少到第三季度的58
家。详见报告第18 页。

净利润：

2016年保险行业第三季度总体净利润409亿元，低于上季度的
431亿元，环比下降4.9%。其中，人身险公司3季度净利润
266 亿 ， 环 比 上 涨 6.1% ； 财 产 险 公 司 131 亿 ， 环 比 下 降
22.4%；再保险公司12亿，环比上涨13%。详见报告第19页。

保险行业总体分析 (2/2)
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报告摘要
第2部分 人身险行业分析 (1/2)

风险综合评级：
从保险公司已披露的风险评级结果看，人身险公司（根据公司
的业务性质、经营策略和产品结构等的不同分类为传统大型寿
险公司、银邮系寿险公司、中资中小寿险公司及外资中小寿险
公司、以及健康险和养老险公司）中风险较低的A、B类公司
占比上升为97.1%，而风险较高的D类公司只有2家。寿险公司
最近两个季度分类监管评级的变动主要集中在A类和B类公
司。总体来说人身险公司在偿二代下的分类监管评级较偿一代
下降，特别是银邮系保险公司。与其他类型公司相比，中资中
小寿险公司风险较高，风险综合评级较低。在偿二代下，大部
分人身险公司在第二季度被评级为B类公司。详见报告第21-
22页。

实际资本、最低资本及偿付能力溢额等：
人身险公司总体的实际资本和最低资本在第三季度均有所上
升。综合偿付能力溢额从上季度的1.44万亿元上升到1.49万亿
元，而核心偿付能力溢额从上季度的1.21万亿元上升到1.27万
亿元。健康公司偿付能力溢额下降明显，而中资中小和外资中
小寿险公司偿付能力溢额明显上升。详见报告第23-24页。

偿付能力充足率：人身险公司总体的偿付能力充足率在第三季
度略有下降。2016年第三季度末，人身险公司的综合偿付能
力充足率为245%（2016Q2为247%），核心偿付能力充足率
为223%（2016Q2为224%）。95.9%的人身险公司综合偿付
能力充足率高于100%并且核心偿付能力充足率高于50%，仅
有三家公司未达标。从公司类型来看，2016年第三季度末，
传统大型、银邮系、中资中小和外资中小寿险公司的综合偿付
能力充足率分别为268%、220%、167%和299%（2016Q2
分别为270%、231%、168%和304%），核心偿付能力充足
率分别为248%、197%、134%和292% （2016Q2分别为
248%、206%、132%和296%）。健康险和养老险公司的
2016第三季度综合偿付能力充足率分别为134%和280%
（2016Q2分别为139%和300%），核心偿付能力充足率为
131%和280%（2016Q2分别为135%和300%）。详见报告
第25-30页。
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报告摘要
第2部分 人身险行业分析 (2/2)

量化风险最低资本结构：
与第二季度相比，人身险保险公司的量化风险最低资本结构在
第三季度保持稳定。对于寿险公司，市场风险依旧是最重要的
风险类型。不同类型的寿险公司最低资本结构不尽相同，传统
大型公司由于长期储蓄业务较多，资产负债管理难度较大，市
场风险占比远远超过其他类型的寿险公司，同时因保障型业务
较多，保险风险占比也较大。而外资中小寿险公司经营策略较
为保守，最低资本结构较为均衡，保险风险占比远远超过其他
类型的保险公司。银邮系寿险公司偏重中短期理财型业务，信
用风险占比远高于其他类型的寿险公司，可能是因为配置了较
多评级不高的（类）固定收益资产以提升投资收益满足负债端
的需求。中资中小寿险公司一般产品和投资策略较为激进，反
映在最低资本结构上，市场风险占比很高，而保险风险占比很
低，风险分散效应和损失吸收效应均远低于其他类型的寿险公
司。健康险公司的最低资本中最重要的是市场风险，同时信用
风险相对上季度有所上升，可能与健康险公司的资产配置相
关。养老险公司的最低资本结构较为均衡，这是由于养老险公
司保障型业务较多（如意外、医疗和重大疾病产品），而大部
分第三方养老年金业务并不计算最低资本。详见报告第31-32
页。

实际资本结构：
人身险公司整体实际资本结构本季度变化不大，核心资本占比
91.1%，附属资本仅占8.9%。寿险公司中，传统大型公司的
核心资本占比有所降低，而其它类型的寿险公司的核心资本占
比均有所提高。大多数公司的主要资本补充途径是股东增资，
第三季度增资额度较上季度略有上升。传统大型公司，尤其是
上市公司，通过从资本市场融资（如发行资本补充债券和次级
债等）增加附属资本更为频繁。健康险和养老险公司的实际资
本结构没有变化，均为核心资本。详见报告第33-34页。

净现金流：
第三季度人身险公司的整体净现金流状况有所好转。详见报告
第35-36页。

净利润：
人身险公司整体净利润较第二季度有所上升，从上季度的
250.5亿元上升到265.8亿元，环比上涨6.1%。寿险公司中，
传统大型寿险公司的净利润受到投资收益下滑和传统险折现率
变动的影响下降明显，银邮系公司的净利润也有所下降，外资
中小寿险公司的由第二季度的盈利转为亏损，而中资中小寿险
公司净利润则有所上升。健康险和养老险公司的净利润也较第
二季度大幅下降。详见报告第37-38页。
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报告摘要
第3部分 财产险及再保险行业分析 (1/2)

风险综合评级：
从财产险公司（根据公司的业务性质、经营策略和产品结构等
的不同分类为传统大型财产险公司、主销投资型产品财产险公
司、中资中小财产险公司及中资中小财产险公司）已披露风险
评级结果看，风险较低的A类和B类公司占比为98.5%，风险较
高的C类公司只有1家。从财产险行业整体来看，第二季度偿二
代下总体风险综合评级要优于第一季度偿一代下的评级， 例如
风险评级上升的公司有15家，而下降的只有7家。再保公司也
已收到第二季度风险综合评级，其中5家为A类，另外5家为B
类。详见报告第40-41页。

实际资本、最低资本及偿付能力溢额等：
2016第三季度财产险行业整体的主要偿付能力规模指标呈上
升趋势。综合资本溢额从2016年第二季度的3,234亿元略增到
目前的3,333亿元，核心资本溢额则由2,780亿元上升到目前的
2,854亿元。行业整体最低资本的涨幅则超过了实际资本和核
心资本。再保险公司的主要偿付能力规模指标较为稳定，其核
心偿付能力溢额由第二季度的300亿元增长到339亿元。详见
报告第42-43页。

偿付能力充足率：
财产险行业整体偿付能力充足率有所下降。财产险行业综合偿
付能力充足率由上季度的281%降为276%，核心偿付能力充
足率由255%降为251%。各类型财险公司表现出较大差异。
其中传统大型、主销投资产品、中资中小和外资中小财产险公
司的综合偿付能力充足率分别为278%、222%、377%和
264%（2016Q2分别为276%、235%、397%和248%），核
心 偿付能力 充足率 分别为 251% 、 191% 、 367%和 264%
（2016Q2分别为250%、201%、387%和248%）。 所有已
披露的70家公司综合偿付能力充足率均高于100%并且核心偿
付能力充足率高于50%。综合偿付能力充足率高于150%的公
司占比达97%。再保公司由于只有核心资本，第三季度综合与
核心偿付能力充足率均为278%，相比上季度264%有较大幅
度的提高。详见报告第44-49页。



6© 2016毕马威企业咨询 (中国) 有限公司 — 中国外商独资企业，是与瑞士实体 — 毕马威国际合作组织 (“毕马威国际”) 相关联的独立成员所网络中的成员。版权所有，不得转载。中国印刷。

偿二代2016年三季度公开信息披露分析

报告摘要
第3部分 财产险及再保险行业分析 (2/2)

量化风险最低资本结构：
2016第三季度财产险行业保险风险占比略有下降，市场风险
占比则略有上升，信用风险占比基本不变。传统大型和中资中
小公司的保险风险占比有略有上升，而市场风险有所下降；其
他类别的财产险公司最低资本结构比较稳定。再保险公司的保
险风险占比上升，而市场风险和信用风险占比则有所下降。详
见报告第50-51页。

实际资本结构：
财产险行业整体核心资本占比基本稳定。2016第三季度末，
核心资本占比为91%，附属资本占9%。再保险公司所有资本
均为核心资本，认可资产和认可负债环比有所下降。详见报告
第52-53页。

净现金流：
2016第三季度财产险行业整体净现金流有所改善。一些公司
由于加强了投资产品的期限管理，优化了效益险种的占比，使
得净现金流以及综合流动比例等指标有了提高。再保公司的净
现金流情况也有所改善。详见报告第54-55页。

净利润：
财产险行业的整体净利润从上季度的169.4亿元下降到131.5
亿元，环比下降了22.4%。传统大型财产险公司环比下降了了
25.7%，净利润额占整个财产险行业的75.4%；主销投资型产
品公司净利润环比下降了3.6%，净利润额占行业的18.5%；
中资中小财产险公司环比下降47.7%，净利润额仅占行业的
4.6%。外资中小财产险公司第三季度扭亏为盈，但净利润额
仅占行业的1.5%。 再保行业整体净利润从上季度的10.8亿元
上升到12.2亿元，环比上涨12.9%。详见报告第56-57页。
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偿二代2016年三季度公开信息披露分析

报告摘要
第4部分 人身险和财产险公司综合实力分析

本报告第4部分对人身险和财产险公司综合实力进行分析。探
索了利用偿付能力季度报告摘要披露的信息，以及其它公开披
露信息来全面地分析保险公司的综合实力。

由于部分公司信息披露不完整，我们在本期报告里只对63家寿
险公司和55家财产险公司进行分析。分析结果显示，约54%的
人身险和73%财产险公司综合实力处于中上水平，而资本充
足、经营状况好、服务质量高的人身险和财产险公司分别占
22%和27%。

与上一季度分析结果比较，5家中小人身险和8家中小财产险公
司整体综合实力从中上降到了较低的水平。下降的原因主要是
保费收入波动较大（无论是上升或下降的幅度），以及因亏损
或净利润减少导致净资产收益率下降。中小保险公司在快速发
展业务的同时，应该兼顾业务的结构和质量，以提升自身的资
本充足水平和可持续经营能力。详情请见报告第59-65页。



1 行业
总体分析



9© 2016毕马威企业咨询 (中国) 有限公司 — 中国外商独资企业，是与瑞士实体 — 毕马威国际合作组织 (“毕马威国际”) 相关联的独立成员所网络中的成员。版权所有，不得转载。中国印刷。

偿二代2016年三季度公开信息披露分析

14

37

2 0

25

42

1 0
0

10

20

30

40

50

A B C D

2016Q1 2016Q2

28 30

1 3

20

48

0 2

0

10

20

30

40

50

A B C D

2016Q1 2016Q2

 保监会已经正式下发偿二代风险综合评级

 截至2016年偿付能力第三季度报告披露时，共有148家公司披露了偿二代下风险综合评级

 总体上来看，大多数公司分类评价结果与偿一代的评级相比较为稳定。从可获得的披露信息来看，人身险公司有9家公司分类监管评价结果上升， 同时有16家下降；财产险公司有
15家公司分类监管评价结果上升， 有7家下降

 再保险公司5家分类监管评级结果为A，5家公司结果为B

人身险公司

*  6家人身险公司未披露2016Q2分类监管
评价结果

*  14家人身险公司未披露2016Q1分类监
管评价结果

财产险公司

 三家保险公司评级为D，其中两家公司偿付能力充足率为负  国泰财产在2016Q2及2016Q1风险评级均为C，但是由于注资
的原因综合偿付能力充足率已从2016Q2的38.9%上升到613%

 天安财险的风险评级由2016Q1的C上升至B

*  11家财产险公司未披露2016Q2分类监
管评价结果

*  26家财产险公司未披露2016Q1分类监
管评价结果

风险综合评级
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人身险公司（单位：亿元）

财产险公司（单位：亿元）

再保险公司（单位：亿元）

 人身险公司的实际资本、核心资本、最低资本、
偿付能力溢额都略有上升

• 统计数据包含截至11月11日已披露的73家人身险公司的
2016Q3和2016Q2的主要偿付能力规模指标

 财产险公司整体的主要偿付能力规模指标基本呈
较为平稳的上升趋势

• 统计数据包含截至11月11日已披露的70家财产险公司的
2016Q3和2016Q2的主要偿付能力规模指标

 再保险行业的主要偿付能力规模指标均有小幅度
上升

• 统计数据包含所有家再保险公司的2016Q3和2016Q2的
主要偿付能力规模指标

主要偿付能力规模指标比较
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人身险公司 财产险公司 再保险公司

 人身险行业和财产险行业整体偿付能力充足率有小幅下降，再保公司偿付能力充足率呈现上升趋势

 目前阶段，保险公司改善偿付能力充足率的方法主要包括注资，发行资本补充债券，调整业务结构、再保险安排以及投资策略

 采用股东注资的方法提高偿付能力充足率见效快，但可持续性较低

 其中，在2016Q3期间有5家人身险公司增资共79.3亿元，5家财险公司增资共29.6亿元，2家再保公司增资共29亿元

*  统计数据包括截至11月11日已披露的73家人身险公司，70家财产险公司和10家再保险公司的偿付
能力充足率数据

行业整体偿付能力充足率
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人身险公司 财产险公司 再保险公司

 2016Q3保险业综合偿付能力充足率呈普遍下滑趋势，3家人身险公司充足率为负，部分人身险公司充足率临近100%的监管红线

* 统计数据包含截至11月11日已披露的73家人身险公司2016Q3
和2016Q2的数据

* 统计数据包含截至11月11日已披露的70家财产险公司2016Q3
和2016Q2的数据

* 统计数据包含全部再保险险公司2016Q3和2016Q2的数据

综合偿付能力充足率
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人身险公司 财产险公司 再保险公司

 与综合偿付能力充足率不同，核心偿付能力充足率的实际资本仅考虑核心资本，不考虑附属资本

 核心偿付能力充足率变动情况和变动原因与综合偿付能力充足率大致相同

核心偿付能力充足率
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* 统计数据包含截至11月11日已披露的70家财产险公司2016Q3
和2016Q2的数据

* 统计数据包含全部10家再保险公司2016Q3和2016Q2的数据* 统计数据包含截至11月11日已披露的73家人身险公司2016Q3
和2016Q2的数据
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2016年第三季度 2016年第二季度

* 个别中小公司披露数据不全，但不影响整体分析

 2016年第三季度，人身险公司量化风险最低资本结构总体保持稳定
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人身险公司量化风险最低资本结构
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2016年第三季度 2016年第二季度

 财产险公司量化风险最低资本构成基本保持稳定
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* 个别中小公司披露数据不全，但不影响整体分析

财产险公司量化风险最低资本结构



16© 2016毕马威企业咨询 (中国) 有限公司 — 中国外商独资企业，是与瑞士实体 — 毕马威国际合作组织 (“毕马威国际”) 相关联的独立成员所网络中的成员。版权所有，不得转载。中国印刷。

偿二代2016年三季度公开信息披露分析

2016年第三季度 2016年第二季度

 再保公司量化风险最低资本结构有所变化，其中保险风险占比变大，市场风险占比和信用分险占比则下降
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再保险公司量化风险最低资本结构
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实际资本 = 核心资本 + 附属资本（单位：亿元） 实际资本 = 认可资产 – 认可负债（单位：亿元）

 人身险公司认可负债和实际资本都有所上升

 财产险公司认可负债和实际资本都有所上升

 再保险公司认可负债有所下降，实际资本略为上升

保险公司实际资本结构

 人身险公司核心资本占比略有上升

 财产险公司核心资本占比略有上升

 再保险公司均为核心资本，且总额有明显上升
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人身险公司净现金流 财产险公司净现金流 再保险公司净现金流

2016Q3人身险公司净现金流状况有所好转
 14家净现金流由负变为正，11家由正变负
 18家净现金流增加，14家减少

2016Q3财产险公司净现金流状况有所好转
 17家净现金流由负变为正，13家由正变负
 15家净现金流增加，17家减少

2016Q3再保险公司净现金流状况有所好转
 2家净现金流由负变为正，1家由正变负
 5家净现金流增加，1家减少

*  12家人身险公司未披露2016Q3的净现金流
*  18家人身险公司未披露2016Q2的净现金流

*  16家财产险公司未披露2016Q3的净现金流
*  13家财产险公司未披露2016Q2的净现金流

 人身险公司2016Q3净现金流整体有所好转

 财产险公司净现金流状况有所好转，可能的原因包括加强投资产品的期限管理和优化效益险种的占比

 目前各家保险公司补偿现金流的方式，主要包括采取短期债券融资，补充资本金，减少营业费用开支，调整投资计划等

 对于综合流动比率和流动性覆盖率等流动性风险评价指标，考虑到各公司披露口径不同，本报告未对其进行进一步的分析

行业总体净现金流情况
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人身险公司（单位：亿元） 财产险公司（单位：亿元） 再保险公司（单位：亿元）

 本季度行业总体净利润环比下降，主要由于财产险公司净利润环比有明显下滑

* 统计数据包含截至11月11日已披露的73家人身险公司2016Q3
和2016Q2的数据

* 统计数据包含截至11月11日已披露的68家财产险公司2016Q3
和2016Q2的数据

* 统计数据包含截至11月11日已披露的10家再保险险公司
2016Q3和2016Q2的数据

行业总体净利润情况
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2 人身险
行业分析



21© 2016毕马威企业咨询 (中国) 有限公司 — 中国外商独资企业，是与瑞士实体 — 毕马威国际合作组织 (“毕马威国际”) 相关联的独立成员所网络中的成员。版权所有，不得转载。中国印刷。

偿二代2016年三季度公开信息披露分析

2016Q2

 保监会已于2016年第二季度正式发布偿二代风险综合评级
 截至2016年偿付能力第三季度报告披露时，绝大多数公司仅收到偿一代下

2016Q1和偿二代下2016Q2的两次分类监管评价结果
 总体上来看，各家公司分类评价结果有所变化，从可获得的披露信息来看，寿险

公司有6家公司分类监管评价结果由B上升到A， 同时有15家由A下降为B，其
中，
 传统大型寿险公司， 1家公司由B上升到A，1家公司由A下降到B
 银邮系寿险公司，6家公司由A下降到B
 中资中小寿险公司，4家公司由B上升到A，3家公司由A下降到B
 外资中小寿险公司， 1家公司由B上升到A，5家公司由A下降到B

寿险业总体情况

*  未披露2016Q2分类监管评价结果的公司包括3家中资中小寿险公司和1家外资中小寿险公司
*  未披露2016Q1分类监管评价结果的公司包括7家中资中小寿险公司和3家外资中小寿险公司

风险综合评级——寿险公司
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* 5家公司中1家未披露2016Q1分类监管评价结果 * 4家公司中1家未披露2016Q1分类监管评价结果

健康险公司 养老险公司

 健康险公司1家由A下降到B
 健康险公司1家由C上升到B

 养老险公司2家由B上升到A

风险综合评级——健康险和养老险公司
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实际资本 核心资本 最低资本 综合偿付能力溢额 核心偿付能力溢额

2016Q2 2016Q3

寿险业总体情况

传统大型寿险公司（单位：亿元） 银邮系保险公司（单位：亿元） 中资中小寿险公司（单位：亿元） 外资中小寿险公司（单位：亿元）

 实际资本和最低资本均有所上升

 偿付能力溢额除了银邮系公司外，其余类型公司均有明显上升

主要偿付能力规模指标比较——寿险公司
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* 统计数据包含截至11月11日已披露的64家寿险公司的2016Q2和2016Q3的主要偿付能力规模指标
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*统计数据包含截至11月11日已披露的5家健康险公司 *统计数据包含截至11月11日已披露的4家养老险公司

健康险公司（单位：亿元） 养老险公司（单位：亿元）

 健康险公司实际资本减少规模超过最低资本，造成偿付能力溢额有所
下降

 养老险公司实际资本上升幅度小于最低资本，造成偿付能力溢额略有
下降

主要偿付能力规模指标比较——健康险和养老
险公司

255 248

184

71 64

233 228

174

59 54

0

50

100

150

200

250

300

实际资本 核心资本 最低资本 综合偿付能力溢额 核心偿付能力溢额

2016Q2 2016Q3

162 162

54

108 108

165 165

59

106 106

0

20

40

60

80

100

120

140

160

180

实际资本 核心资本 最低资本 综合偿付能力溢额 核心偿付能力溢额

2016Q2 2016Q3



25© 2016毕马威企业咨询 (中国) 有限公司 — 中国外商独资企业，是与瑞士实体 — 毕马威国际合作组织 (“毕马威国际”) 相关联的独立成员所网络中的成员。版权所有，不得转载。中国印刷。

偿二代2016年三季度公开信息披露分析

寿险业总体情况

传统大型寿险公司 银邮系保险公司 中资中小寿险公司 外资中小寿险公司

 不同类型寿险公司的偿付能力充足率状况有明显差异

 传统大型寿险公司：综合和核心偿付能力充足率基本持平

 银邮系保险公司：综合和核心偿付能力充足率下降明显

 中资中小寿险公司：综合偿付能力充足率变化相对稳定

 外资中小寿险公司：综合和核心偿付能力充足率略有下降

 股东注资依然是保险公司普遍采用的提高偿付能力充足率的方式之一。寿险公司2016
年第三季度增资为79亿，高于第二季度的69亿。采用股东注资的方法提高偿付能力充
足率见效快，但可持续性较低。
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* 统计数据包含截至11月11日已披露的64家寿险公司
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健康险公司 养老险公司

 2016Q3偿二代下偿付能力充足率相比2016Q2有所下降

 2016年Q2增资31亿，2016年Q3无增资

 2016Q3偿二代下偿付能力充足率相比2016Q2下降明显

 2016年Q2增资10亿，2016年Q3无增资
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*统计数据包含截至11月11日已披露的5家健康险公司 *统计数据包含截至11月11日已披露的4家养老险公司

偿付能力充足率——健康险和养老险公司
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寿险业总体情况

传统大型寿险公司 银邮系保险公司 中资中小寿险公司 外资中小寿险公司

 大部分人身险公司综合偿付能力充足率下降

 银邮系保险公司: 大部分公司综合偿付能力充足率均下降

 其他类型的寿险公司：综合偿付能力充足率上升的公司数目超过下降的公司数目

 综合偿付能力充足率变动的原因

 银邮系保险公司：可能与其依赖于银保渠道，持续主销资本消耗较大的银保中短
存续期产品有关

综合偿付能力充足率——寿险公司
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* 统计数据包含截至11月11日已披露的64家寿险公司
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健康险公司 养老险公司

 4家健康险公司综合偿付能力充足率下降，1家不变  4家养老险公司综合偿付能力充足率均下降

综合偿付能力充足率——健康险和养老险公司
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寿险公司总体情况

传统大型寿险公司 银邮系保险公司 中资中小寿险公司 外资中小寿险公司

核心偿付能力充足率——寿险公司

 与综合偿付能力充足率不同，核心偿付能力充足率的实际资本仅考虑核心
资本，不考虑附属资本

 核心偿付能力充足率变动情况和变动原因与综合偿付能力充足率大致相同
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* 统计数据包含截至11月11日已披露的64家寿险公司
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健康险公司 养老险公司

核心偿付能力充足率——健康险和养老险公司

*统计数据包含截至11月11日已披露的5家健康险公司 *统计数据包含截至11月11日已披露的4家养老险公司

 4家健康险公司核心偿付能力充足率下降，1家不变  4家养老险公司核心偿付能力充足率均下降
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寿险公司 健康险公司 养老险公司
2016Q3

2016Q2
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量化风险最低资本结构

 寿险公司和养老险公司的量化风险最低资本结构保持稳定。健康险公司的总体信用风险最低资本上升，主要由于其中一家公司的大幅变化引起

*注：个别中小公司披露数据不全，但不影响总体分析
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2016Q2

2016Q3
传统大型寿险公司 银邮系保险公司 中资中小寿险公司 外资中小寿险公司

寿险公司量化风险最低资本结构
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 传统大型寿险公司、银邮系保险公司、中资中小寿险公司和外资中小寿险公司的量化风险最低资本结构均保持稳定

*注：个别中小公司披露数据不全，但不影响总体分析
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实际资本 = 核心资本 + 附属资本（单位：亿元）

实际资本 = 认可资产-认可负债（单位：亿元）

 各类型寿险公司认可资产和认可负债均有所增加

 传统大型寿险公司、银邮系保险公司、中资中小寿险公司和外资中小寿险公司核心资本占比均有所提高

传统大型寿险公司 银邮系保险公司 中资中小寿险公司 外资中小寿险公司
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实际资本结构——寿险公司
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实际资本 = 认可资产-认可负债（单位：亿元）

实际资本 = 核心资本 + 附属资本（单位：亿元）
健康险公司 养老险公司
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实际资本结构——健康险和养老险公司

 健康险公司实际资本有所下降，养老险公司实际资本基本保持稳定

 健康险公司认可资产和认可负债均明显增加

 养老险公司认可资产和认可负债均有所增加

0
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寿险公司总体情况整体趋好

*  未披露2016Q3的净现金流：8家

*  未披露2016Q2的净现金流：14家

传统大型寿险公司 银邮系保险公司 中资中小寿险公司 外资中小寿险公司

 传统大型寿险公司净现金流状况整体有所好转

 2家净现金流减少，2家增加，3家由负变正

 银邮系寿险公司净现金流状况整体有所好转

 1家净现金流由正变负，2家由负变正

 3家净现金流增加，2家减少

 中资中小寿险公司净现金流状况整体有所好转

 2家净现金流由正变负，3家由负变正

 8家净现金流增加，7家减少

 外资中小寿险公司净现金流状况整体有所恶化

 6家净现金流由正变负，4家由负变正

 4家净现金流增加，2家减少
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净现金流情况——寿险公司
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*    未披露2016Q2的净现金流：3家

*    未披露2016Q3的净现金流：3家

健康险 养老险

 2016Q3健康险公司净现金流状况

 1家公司净现金流增加

 1家公司净现金流由正变负，1家由负变正

 2016Q3养老险公司净现金流状况

 1家公司净现金流减少

 1家公司净现金流由正变负，1家由负变正
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净现金流情况——健康险和养老险公司
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*    未披露2016Q2的净现金流：1家

*    未披露2016Q3的净现金流：1家
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净资产收益率=本期净利润/[(期初净资产+期末净资产)/2]

净利润（单位：亿元）
传统大型寿险公司 银邮系保险公司 中资中小寿险公司 外资中小寿险公司
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 各类型寿险公司的净资产收益率变化趋势与净利润的变化趋势一致

净利润情况——寿险公司

 中资中小寿险公司二季度净利润明显上升

 外资中小寿险公司净利润减少

 传统大型寿险公司和银邮系公司净利润明显下降
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净资产收益率=本期净利润/[(期初净资产+期末净资产)/2]

 健康险公司的整体净利润由正变负

 养老险公司的整体净利润和净资产收益率均大幅下降

净利润（单位：亿元）

健康险公司 养老险公司
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净利润情况——健康险和养老险公司



财产险与再保险
行业分析3
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2016Q2

财产险业总体情况

*  未披露2016Q2分类监管评价结果：2家传统大型，1家主销投资型，22家中资中小，1家外资中小
*  未披露2016Q1分类监管评价结果：18家中资中小，1家外资中小

2016Q1

 保监会已正式下发偿二代风险综合评级

 总体上来看，偿二代下二季度的评级要优于偿一代下一季度的评级。财产险公司有2
家公司分类监管评价结果由B上升为A，有4家由A下降为B ，其中

 传统大型财产险公司，2家公司由A下降到B
 主销投资型公司，1家公司由C上升到B

 中资中小财产险公司，9家公司由B上升到A，4家公司由A下降到B
 外资中小财产险公司，5家公司由B上升到A，1家公司由A下降到B

风险综合评级——财产险公司
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再保险业总体情况

风险综合评级——再保险公司
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 再保公司偿二代下风险综合评级结果为5家A类，5家B类
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财产险业总体情况（单位：亿元）

* 统计数据包含截至11月11日已披露的70家财产险公司
* 未披露的公司：9家中小财产险公司（含中信保）

 传统大型财产险公司：主要偿付能力规模指标均有所上升

 主销投资型产品公司：最低资本涨幅超过实际资本，而偿付能力溢额下降

 中资中小财产险公司：主要偿付能力规模指标均有所上升

 外资中小财产险公司：主要偿付能力规模指标均有所上升

传统大型财产险公司（单位：亿元） 主销投资型产品公司（单位：亿元） 中资中小财产险公司（单位：亿元） 外资中小财产险公司（单位：亿元）

主要偿付能力规模指标比较——财产险公司

5,028 
4,575 

1,791 

3,233 
2,780 

5,223 
4,743 

1,889 

3,334 
2,854 

0

2000

4000

6000

实际资本 核心资本 最低资本 综合偿付能力溢额 核心偿付能力溢额

2016Q2 2016Q3

2,850 
2,587 

1,034 

1,816 

1,553 

2,982 
2,693 

1,072 

1,911 

1,621 

2016Q2 2016Q3

1128

962

480
648

483

1150

985

517
633

468

2016Q2 2016Q3

967
942

244

719 694

995 969

264

726 701

2016Q2 2016Q3

84 84

34

50 50

95 95

36

64 64

2016Q2 2016Q3



43© 2016毕马威企业咨询 (中国) 有限公司 — 中国外商独资企业，是与瑞士实体 — 毕马威国际合作组织 (“毕马威国际”) 相关联的独立成员所网络中的成员。版权所有，不得转载。中国印刷。

偿二代2016年三季度公开信息披露分析

再保险公司（单位：亿元）

* 统计数据包含10家再保险公司

 再保险行业的主要偿付能力规模指标有所上升

主要偿付能力规模指标比较——再保险公司
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财产险业总体情况

* 统计数据包含截至11月11日已披露的70家财产险公司
* 未披露的公司：9家中小财产险公司（含中信保）

 相比较2016第二季度，财产险行业整体偿付能力充足率呈略有下降趋势，各类型财
险公司表现有较大差异：

 传统大型财产险公司：偿二代下的偿付能力充足率变动稳定

 主销投资型产品公司：由于投资所引起的风险增大，偿付能力充足率较第二季度
有所下降

 中资中小财产险公司：随着最低资本的大幅增长，第三季度偿付能力充足率明显
下降

 外资中小财产险公司：偿付能力充足率明显上升

传统大型财产险公司 主销投资型产品公司 中资中小财产险公司 外资中小财产险公司

偿付能力充足率——财产险公司
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再保险公司

 再保公司由于实际资本的提高，偿付能力充足率明显提升

偿付能力充足率——再保险公司

* 统计数据包含10家再保险公司
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财产险业总体情况

 多家中资中小财产险公司综合偿付能力充足率下降 ，主要原因可能是新成立
公司的业务发展以及投资所引起的市场风险上升

注：以下柱状图表示各类财产险公司的偿付能力充足率分布情况，箭头表示各公司从
2016Q2至2016Q3的偿付能力变动情况

传统大型财产险公司 主销投资型产品公司 中资中小财产险公司 外资中小财产险公司

综合偿付能力充足率——财产险公司

5家 2家 11家 31家 6家 12家1家 1家

* 数据包含2016Q3的70家财产险公司及2016Q2的74家财产险公司
* 未披露的公司：9家中小财产险公司（含中信保）
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再保险公司

 4家再保险公司的综合偿付能力充足率上升

 6家再保险公司的综合偿付能力充足率下降

综合偿付能力充足率——再保险公司

* 统计数据包含10家再保险公司
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财产险业总体情况

 与综合偿付能力充足率不同，核心偿付能力充足率的实际资本仅考虑质量
较好的核心资本，不考虑附属资本

 核心偿付能力充足率变动情况和变动原因与综合偿付能力充足率大致相同

传统大型财产险公司 主销投资型产品公司 中资中小财产险公司 外资中小财产险公司

核心偿付能力充足率——财产险公司
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* 数据包含2016Q3的70家财产险公司及2016Q2的74家财产险公司
* 未披露的公司：9家中小财产险公司（含中信保）
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再保险公司

 4家再保险公司的核心偿付能力充足率上升

 6家再保险公司的核心偿付能力充足率下降

核心偿付能力充足率——再保险公司

* 统计数据包含10家再保险公司
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2016Q3

 财产险行业保险风险占比下降，市场风险占比上升，信用风险占比相对稳定

 再保公司保险风险占比有所上升，市场风险占比有所下降

财产险公司

量化风险最低资本结构
再保险公司

2016Q2

47.9%

52.5%

25.8% 26.2%

0%
100%

0%

50%

100%

150%

保险风险 市场风险 信用风险 风险分散效应 损失吸收效应 最低资本

48.6%

51.7%

25.8% 26.1%

0%

100%

0%

50%

100%

150%

保险风险 市场风险 信用风险 风险分散效应 损失吸收效应 最低资本

72.6%

32.6%

23.1% 27.4%

1%
100%

0%

50%

100%

150%

保险风险 市场风险 信用风险 风险分散效应 损失吸收效应 最低资本

69.6%

34.7%

24.8% 28.2%

1% 100%

0%

50%

100%

150%

保险风险 市场风险 信用风险 风险分散效应 损失吸收效应 最低资本



51© 2016毕马威企业咨询 (中国) 有限公司 — 中国外商独资企业，是与瑞士实体 — 毕马威国际合作组织 (“毕马威国际”) 相关联的独立成员所网络中的成员。版权所有，不得转载。中国印刷。

偿二代2016年三季度公开信息披露分析

传统大型财产险公司 主销投资型产品公司 中资中小财产险公司 外资中小财产险公司

 中资中小财产险公司：最低资本
结构相对稳定，最主要的风险依
然是保险风险

财产险公司量化风险最低资本结构

2016Q3

2016Q2

 外资中小财产险公司：保费分出
比例较高，因此其信用风险最低
资本占比较为突出。和上季度比
较，信用风险占比有所下降

 主销投资型产品公司：最低资本
结构相对稳定，最主要的风险依
然是市场风险

 传统大型财产险公司：保险风险
占比有所下降，市场风险占比上
升
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实际资本结构——财产险公司
实际资本 = 核心资本 + 附属资本（单位：亿元）

传统大型财产险公司 主销投资型产品公司 中资中小财产险公司 外资中小财产险公司

 各类财产险公司的资本质量都保持稳定

 财产险公司的认可资产和认可负债均有所增加

实际资本 = 认可资产-认可负债（单位：亿元）
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实际资本 = 核心资本 + 附属资本（单位：亿元） 实际资本 = 认可资产-认可负债（单位：亿元）

再保险公司 再保险公司

核心资本 附属资本 认可负债 实际资本

实际资本结构——再保险公司

 再保险公司核心资本略有上升。2016Q3认可资产和认可负债环比有所下降
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传统大型财产险公司 主销投资型产品公司 中资中小财产险公司 外资中小财产险公司

传统大型财产险公司

 1家净现金流由负变为正， 2家净现金
流由正变为负

 3家净现金流增加，0家减少

主销投资型产品公司

 1家净现金流由负变为正
 1家净现金流减少

中资中小财产险公司

净现金流状况整体有所改善

 11家净现金流由负变为正，8家由
正变为负

 7家净现金流增加，11家减少

外资中小财产险公司

净现金流状况整体基本维持不变

 4家净现金流由负变为正，3家由正变负
 5家净现金流增加，5家减少

*  未披露2016Q3的净现金流：13家
*  未披露2016Q2的净现金流：16家

财产险公司总体情况

注：以上趋势判断基于2016Q2和2016Q3同时披露数据的公司

净现金流情况——财产险公司
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再保险

再保险公司净现金流整体状况好于上一季度
 2家公司净现金流由负变为正，1家由正变为负

 5家公司净现金流增加，1家减少

净现金流情况——再保险公司
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净利润情况——财产险公司
净利润（单位：亿元）

传统大型财产险公司 主销投资型产品公司 中资中小财产险公司 外资中小财产险公司

 财产险各类公司净利润环比均有所下降，外资中小财产险公司比较稳定，传统大型财产险公司净利润仍占大部分比重

 2016Q3财险行业净资产收益率除外资中小产险公司外普遍环比下降。本季度传统大型财险公司净资产收益率要高于其他类型公司

净资产收益率=本期净利润/[(期初净资产+期末净资产)/2]
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净利润（单位：亿元） 净资产收益率

再保险公司 再保险公司

净利润情况——再保险公司

 再保险公司净利润环比有较大幅度上升，但是净资产收益率有所上升
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[0-40)

M6 M4 M2 M1

M6 M5 M3 M2

M7 M6 M4 M3

M7 M7 M5 M4

D类 C类 B类 A类

风险综合评级

运
营
与
可
持
性

发
展
指
标

 M1 至 M7 表示保险公司的综合实力由强至弱
 M1 代表保险公司资本充足，风险管理能力强，经营状况好，

服务质量高；M7则完全相反

综合实力水平矩阵

人身险 财产险

保险业务收入增长率（20%） 保险业务收入增长率（20%）

净资产收益率（20%） 净资产收益率（20%）

净利润增长率（20%） 净利润增长率（20%）

服务评价结果（40%） 服务评价结果（40%）

分项指标和权重

 相关指标的选择与权重设定主要参考了保监会的相关发文和数据的可
获取性和时效性

运营与可持续性发展指标

 风险综合评级/偿二代下的分类监管评价结果反映了保险公司的风险状况，与监管
“管住后端”的理念相吻合

 运营与可持续性发展指标包含保险公司的经营业绩和服务质量指标，反映公司经营
水平和发展的可持续性

 两者共同决定了保险公司在矩阵中的位置

保险公司综合实力分析方法
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=
本季保险业务收入

去年同期保险业务收入
× 100% − 1

保险业务收入增长率

指标值 得分
-10%≤指标值≤60% 100

-30%≤指标值＜-10% 50
60%＜指标值≤100% 50

其它 0

保险业务收入增长率

 保险业务收入增长率指保险公司业务的总保
费增长水平。保费的增长能带来稳定的收入
和现金流，支持公司发展壮大

 考虑到保险公司保险业务收入的周期性，我
们使用了保险业务收入同比增长率

 该指标的评分规则参考中国保监会关于印发
《保险公司经营评价指标体系（试行）》的
通知（保监发〔2015〕80号）中的附件

=
本季净利润

期末期初平均净资产
× 100%

净资产收益率

指标值 得分

行业中位数≤指标值 100

其它 0

净资产收益率

 净资产收益率指标体现了自有资本获得净收
益的能力，衡量公司运用自有资本的效率。
指标值越高，说明公司给股东带来的收益越
好

 该指标的评分规则参考中国保监会关于印发
《保险公司经营评价指标体系（试行）》的
通知（保监发〔2015〕80号）中的附件

=
本季净利润
上季净利润

× 100% − 1

净利润增长率

指标值 得分

0 ≤指标值 100

-5%≤指标值＜0% 50

其它 0

净利润增长率

 净利润增长率指标反映了保险公司实现价值
最大化的扩张速度，是综合衡量保险公司资
产营运与管理业绩，以及成长状况和发展能
力的重要指标

运营与可持续性发展指标说明 (1/2)
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服务评价指标

 该指标评价结果采用“中国保监会关于2015年保险公司投诉处理考评情况的通报”（保监消保〔2016〕
23号）中的附件“2015年人身保险公司投诉处理考评表”及“2015年财产保险公司投诉处理考评表”
披露的各公司得分

 “中国保监会关于2015年保险公司投诉处理考评情况的通报”中采用的评价指标与《保险公司服务评价
管理办法（试行）》（ 保监发〔2015〕75号）提到的指标有很多重合，能够体现保险公司的服务水平

 考虑到多数公司的服务能力和水平在短期内相对稳定，年度数据能及时反映公司的服务水平的变动情况

定性指标 得分

制度建设 0~10分

体制架构 0~10分

重大应急处理机制 0~10分

定量指标 得分
万张保单投诉量 0~15分
亿元保费投诉量 0~15分
亿元保费投诉变化率 0~10分
监管机构转办件办理及时率 未提及
接访响应 未提及
越级投诉率 未提及
媒体负面报道 未提及
重大群体性事件和越级群体访事件 未提及

运营与可持续性发展指标说明 (2/2)
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人身险公司综合实力分布图 财产险公司综合实力分布图

 约62%的人身险公司分布在M3和M4，89%的财产险公司分布在M2, M3和M4

 资本充足、经营状况好及服务质量高的人身险公司和财产险公司分布在M1和M2

 处于M6和M7的人身险公司主要是风险综合评级较低，经营状况较差的公司，而M5的财产险公司主要是经营状况不尽人意的公司（由于数据不完整，大力发展投资
型产品的财产险公司未在本报告统计范围之内）

备注：由于本报告在分析保险公司综合实力时采用的是保险公司季度的数据，保险公司综合实力分析结果可能在不同季度之间有较大的波动。在积累更多数据后，我们
会考虑使用平滑手段来减小结果的波动性

2016年第三季度保险公司综合实力分析整体结果

M1
6%

M2
16%

M3
32%

M4
30%

M5
13%
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1%

M7
2% M1
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20%
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传统大型寿险公司 银邮系保险公司 中资中小寿险公司 外资中小寿险公司1 2 3 4

 3家分布在M1级别，这些公司
最近一期风险评级均为A

 2家公司分布在M2级别，风险
级别均为A级，两家净利润均有
所下降

 1家公司分布在M3级别，风险
级别为B级，净利润下降较大

 1家公司分布在M4级别，风险
级别为B级，净利润大幅下降

 5家公司分布在M3级别，仅1家
公司最近一期风险评级为A，其
他均为B，这些公司的净利润均
有所下降

 4家公司分布在M4级别，其最
近一期风险综合评级为B，且净
利润均有所下降

 主要分布在M3~M5级别，大部
分公司的净利润有所下降

 3家公司分布在M2级别，2家最
近一期风险综合评级为A，1家
为B

 1家公司分布在M7级别，其最
近一期风险综合评级为D

 主要分布在M2~M5级别，总体
上来看，大部分公司保险业务
收入同比增长，净利润却下降

 1家公司分布在M1级别，最近
一期风险评级均为A，经营状况
良好，净利润大幅上升

 1家公司处于M6级别，最近一
期风险评级为D

2016年第三季度人身险公司综合实力分析结果
(1/2)
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健康险公司 养老险公司

 总体来看，专业健康险公司在本季度业务收入大幅增加，但综合实
力还比较弱

 3家公司分布在M4级别，最近一期风险综合评级均为B

 1家公司分布在M5级别，其最近一期风险综合评级为B，且净利润下
降，服务水平得分也较低

 3家公司分布在M3级别，其中2家公司最近一期风险综合评级虽为A，
但净资产收益率低于养老保险行业的中值，且净利润增长率环比大
幅下降

5 6

2016年第三季度人身险公司综合实力分析结果
(2/2)
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大型财产险公司 中资中小财产险公司 外资中小财产险公司

 主要分布在M2~M3级别，其中一家公司最
近一期风险综合评级虽为A，但其净利润环
比下降

 1家公司分布在M4级别，最近一期风险综合
评级为B，且其净利润大幅下降

 主要分布在M2~M4级别，总体上来看，中
资中小财产险公司的最近一期风险综合评级
为A或B级别，大部分公司收入增加，但净利
润减少，个别公司净利润大幅下降

 11家公司分布在M3级别，保费收入稳步增
加，服务水平得分很高，但净利润大幅下降

 2家公司分布在M5级别，保费收入增加，但
净利润有所下降，且服务水平得分很低

2016年第三季度财产险公司综合实力分析结果
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电话 : +852 2522 6022
传真 : +852 2845 2588

香港特别行政区和澳门特别行政区

澳门
澳门苏亚利斯博士大马路
中国银行大厦24楼BC室
电话 : +853 2878 1092
传真 : +853 2878 1096

kpmg.com/cn

北京
中国北京东长安街1号
东方广场毕马威大楼8层
邮政编码：100738
电话 : +86 (10) 8508 5000
传真 : +86 (10) 8518 5111

成都
中国成都红星路3段1号
国际金融中心1号办公楼17楼
邮政编码 : 610021
电话 : +86 (28) 8673 3888
传真 : +86 (28) 8673 3838

重庆
中国重庆邹容路68号
大都会商厦15楼1507单元
邮政编码 : 400010
电话 : +86 (23) 6383 6318
传真 : +86 (23) 6383 6313

佛山
中国佛山灯湖东路1号
友邦金融中心一座8层
邮政编码 : 528200
电话 : +86 (757) 8163 0163
传真 : +86 (757) 8163 0168

北京中关村
北京市海淀区丹棱街3号
中国电子大厦6层603室
邮政编码：100080
电话 : +86 (10) 5875 2555
传真 : +86 (10) 5875 2558

上海
中国上海南京西路1266号
恒隆广场50楼
邮政编码：200040
电话 : +86 (21) 2212 2888
传真 : +86 (21) 6288 1889

沈阳
中国沈阳北站路59号
财富中心E座27层
邮政编码：110013
电话 : +86 (24) 3128 3888
传真 : +86 (24) 3128 3899

深圳
中国深圳深南东路5001号
华润大厦9楼
邮政编码： 518001
电话 : +86 (755) 2547 1000
传真 : +86 (755) 8266 8930

天津
中国天津大沽北路2号
天津环球金融中心
津塔写字楼47层4715
邮政编码 : 300020
电话 : +86 (22) 2329 6238
传真 : +86 (22) 2329 6233

厦门
中国厦门鹭江道8号
国际银行大厦12楼
邮政编码：361001
电话 : +86 (592) 2150 888
传真 : +86 (592) 2150 999
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