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Lange diskutiert, oft als unrealistisch abgestempelt und nun doch die
Realitat ab 2023 fiir viele Unternehmen — die fundamentalen Ande-
rungen im internationalen Steuerrecht durch die sogenannten Pillar 1
und Pillar 2 Regelungen sind nur noch zehn Monate entfernt und Unter-
nehmen missen sich demnach zwangslaufig mit dem Thema der
neuen Weltsteuerordnung beschaftigen.

Wahrend die Regelungen zur Verteilung des Steuersubstrats unter
Pillar 1 hauptsachlich fir sehr grofse Unternehmensgruppen mit einem
globalen Umsatz von mindestens 20 Mrd. Euro sowie einer Profitabi-
litat vor Steuern von Uber 10 % anwendbar sind, ist die globale Min-
destbesteuerung unter Pillar 2 flr alle multinationalen Konzerne mit
einem Jahresumsatz von mehr als 750 Mio. Euro von Relevanz.

Der sogenannte Betrag A hinsichtlich Pillar 1 zielt dabei auf eine teil-
weise Umverteilung von Besteuerungsrechten zwischen den beteilig-
ten Staaten ab. Ein neuer steuerlicher Anknipfungspunkt (,Nexus”)
soll den Quellen-/Marktstaaten zuséatzliches Steuersubstrat sichern.
Betrag B wiederum zielt auf eine vereinfachte Anwendung des Fremd-
vergleichsgrundsatzes hinsichtlich Marketing und Vertriebsleistungen
ab und wird (zumindest implizit) auch fir Konzerne anzuwenden sein,
die die oben genannten Umsatzschwelle von 20 Mrd. Euro nicht er-
wirtschaften.

Die OECD hat einen sehr straffen Fahrplan entwickelt und arbeitet in
2022 beztglich Pillar 1 an 14 sogenannten ,, Building Blocks"”. Zwei
davon wurden bereits veroffentlicht, zwolf weitere werden in den
nachsten Wochen und Monaten folgen, sodass im Laufe dieses Jah-
res die Regelungen zu Pillar 1 finalisiert werden. 2023 wird demnach
das erste Jahr, in dem die neue Umverteilung der Besteuerungsrechte
Anwendung finden und Unternehmen vor sehr grofée Herausforde-
rungen stellen wird, denn wir reden hier von einer neuen Weltsteuer-
ordnung, die nichts mehr mit den bekannten und international etab-
lierten Verrechnungspreisspielregeln zu tun hat.

Im Bezug auf Pillar 2, also der globalen Mindestbesteuerung, pas-
siert mindestens genauso viel. Kurz vor Weihnachten 2021 hat zu-
nachst die OECD detaillierte Model Rules zu Pillar 2 vorgestellt. Die
EU hat am 22. Dezember 2021 nachgezogen und einen EU-Richt-
linienentwurf zur Mindestbesteuerung verdffentlicht. Im Marz 2022
wird die OECD mit weiteren 6ffentlichen Konsultationspapieren die
Regelungen weiter konkretisieren. Das erste Quartal 2022 ist schon
fast vergangen und den Unternehmen bleibt nur noch wenig Zeit,
sich auf die neuen sehr weitreichenden Compliance-Anforderungen
vorzubereiten.

Gerne unterstitzen Sie die Fachleute von KPMG dabei, die Aus-
wirkungen der aktuellen Entwicklungen auf Ihr Unternehmen zu
analysieren.
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Steuerrecht

I Einkommensteuer

Ansatz fiktiver Anschaffungskosten bei Zuzug
nach 8 17 Abs. 2 Satz 3 EStG nur bei tatsach-
licher Wegzugsbesteuerung im Wegzugsstaat
Der BFH kommt im Urteil vom 26.10.2021 (DStR
2022 S.86) zum Ergebnis, dass der bis zum Zeit-
punkt der Begrindung der unbeschrankten Steuer-
pflicht entstandene Wertzuwachs nicht nach § 17
Abs. 2 Satz 3 EStG aufgrund gesetzlicher Bestim-
mungen des Wegzugsstaats im Wegzugsstaat
einer der Steuer nach § 6 AStG vergleichbaren
Steuer unterlegen hat, wenn dort keine Steuer
festgesetzt worden ist.

Im Streitfall lebte der Klager (K) zunachst in den
Niederlanden und grindete im Jahr 1998 eine Kapi-
talgesellschaft (BV) mit Sitz in den Niederlanden.
Im Jahr 2006 zog er nach Deutschland und ver-
aulerte im Jahr 2016 seine im Privatvermdgen
gehaltene 100 %ige Beteiligung an der BV fir ca.
1,42 Millionen Euro. Bei der Ermittlung des Ver-
aulRerungsgewinns nach § 17 EStG fur das Streit-
jahr 2016 machte K Anschaffungskosten nach § 17
Abs. 2 Satz 3 EStG von 1.112.240 Euro (anstelle des
Stammbkapitals) geltend. In einem Schreiben der
niederlandischen Finanzbehdrde wurde beschei-
nigt, dass die Festsetzung der Wegzugssteuer in
einem sogenannten Konservierungsbescheid ver-
sehentlich unterblieben sei. Bei der Auswanderung
ins Ausland im Jahr 2006 hat es die niederléandische
Finanzbehdrde versaumt, dem K einen Bescheid
zum Aufschub der Steuer (mit einem Wert der
Anteile an der BV mit 1.112.240 Euro) zu erteilen.

Das deutsche Finanzamt setzte im Steuerbescheid
2016 als Anschaffungskosten nur das Stammkapital
von 18.000 Euro an und ermittelte einen entspre-
chenden Veraufserungsgewinn. Die Begrindung
lautete, dass die niederlandische Steuerbehorde
zwar den Wert der Beteiligung festgestellt habe;
sie habe aber weder Steuern festgesetzt noch er-
hoben. Einspruch und finanzgerichtliche Klage blie-
ben erfolglos. Das Finanzgericht unterstellte, dass
der K als Verauf3erer nicht nachgewiesen habe,
dass der bis zum Zeitpunkt der Begriindung der
unbeschrankten Steuerpflicht im Ausland entstan-
dene Vermogenszuwachs der Beteiligung dort
einer Steuer unterlegen habe.
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Die Vorschrift des 8 17 Abs. 2 Satz 3 EStG stellt
sicher, dass in den Féllen des Zuzugs eines Anteils-
inhabers bei der Ermittlung des Gewinns aus einer
spateren Veraullerung von steuerverstrickten An-
teilen nicht die urspringlichen Anschaffungskosten,
sondern der Wert, den der Wegzugsstaat einer § 6
AStG vergleichbaren Wegzugsbesteuerung unter-
worfen hat, bericksichtigt wird. Nach Ansicht des
BFH hat das Finanzgericht im Ergebnis zu Recht ent-
schieden, dass die tatbestandlichen Voraussetzungen
der genannten Norm fir erhohte Anschaffungskos-
ten nicht gegeben sind. Zwar hat das Finanzgericht
festgestellt, dass die niederlandische Regelung zur
Wegzugsbesteuerung der deutschen Regelung des
8 6 AStG vergleichbar ist. Der bis zum Zeitpunkt der
Begrindung der unbeschrankten Steuerpflicht nach
8 1 Abs.1 EStG entstandene Vermdgenszuwachs
der Beteiligung hat in den Niederlanden aber nicht
einer der Steuer nach § 6 AStG vergleichbaren
Steuer unterlegen.

Die niederlandische Steuerbehdrde hat zwar den
Wert der Anteile im Zeitpunkt des Wegzugs mit
1.112.240 Euro festgestellt; sie hat aber fir den
Anteilswertzuwachs in den Niederlanden weder
Steuern berechnet noch festgesetzt. Dieses Aus-
legungsergebnis steht auch im Einklang mit Art. 13
Abs. 5 und 6 DBA Niederlande 2012. Art. 13 Abs. 6
gewahrt dem Wegzugsstaat zwar das Recht, den
bis zum Wegzug entstandenen Wertzuwachs zu
besteuern. Dieser hat die Mdglichkeit, aber nicht
die Verpflichtung, eine Besteuerung durchzufiihren.
Nur im Fall der Besteuerung durch den Wegzugs-
staat ist Deutschland als Ansassigkeitsstaat daran
gebunden und darf diesen Wertzuwachs nach

Art. 13 Abs. 6 nicht erneut besteuern. Dies bedeu-
tet aber auch, dass Deutschland vollumfanglich be-
steuern darf, wenn es in den Niederlanden nicht zu
einer Besteuerung gekommen ist.1

Einkiinfte aus Kapitalvermdgen und deren
Zufluss bei gespaltener Gewinnverwendung
Der BFH hat mit Urteil vom 28.9.2021 (DStR 2022
S.140) die Entscheidung getroffen, dass ein zivil-
rechtlich wirksamer Gesellschafterbeschluss grund-
satzlich steuerlich anzuerkennen ist. Dies gilt auch
in den Fallen, in denen die Gewinnanteile von Min-
derheitsgesellschaftern ausgeschittet werden,
wahrend der auf den Mehrheitsgesellschafter
gemald seiner Beteiligung entfallende Anteil am
Gewinn nicht ausgeschiittet, sondern in eine
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gesellschafterbezogene Gewinnrlicklage einge-
stellt wird. Eine solche Einstellung in eine gesell-
schafterbezogene Gewinnrilcklage fihrt auch beim
beherrschenden Gesellschafter nicht zum Zufluss
von Kapitalertragen nach § 20 Abs.1 Nr.1 Satz 1,
§11 Abs.1 Satz 1 EStG.

Der Klager (K) war im Jahr 2012 geschaftsfihren-
der Mehrheitsgesellschafter verschiedener zu einer
Gruppe gehorender GmbHs, deren Satzungsbe-
stimmungen zur Gewinnverteilung identisch waren.
Sie sahen vor, dass der ausschittende Gewinn
nach dem Verhaltnis der Geschéaftsanteile auf die
Gesellschafter zu verteilen war. Die Gesellschafter-
versammlung konnte jedoch mit einfacher Mehr-
heit eine abweichende Gewinnausschittung be-
schliefsen. Wurde der Gewinn eines Gesellschafters
nicht ausgeschuttet, war dieser nach der jeweiligen
Satzung dem Gesellschafter auf einem personen-
bezogenen Ricklagenkonto gutzuschreiben. Im
Streitfall beschloss die Gesellschafterversamm-
lung, dass die der jeweiligen Hohe der Beteiligung
entsprechenden Gewinnanteile der Minderheits-
gesellschafter an diese ausgeschuttet wurden. Die
ebenfalls der Beteiligungshdhe entsprechenden
Anteile des K am Gewinn wurden hingegen ,nicht
ausgeschuttet und den personenbezogenen Rick-
lagen zugefihrt”.

Nach Auffassung des BFH ist das Finanzgericht
rechtsfehlerhaft davon ausgegangen, dass gesell-
schaftsrechtlich zulassige und steuerlich anzu-
erkennende Beschlisse Uber gespaltene bezie-
hungsweise inkongruente Gewinnverwendungen
zum Zufluss von Gewinnanteilen nach § 20 Abs.1
Nr.1 Satz 1 EStG fUhren. Entscheiden die Gesell-
schafter bei der Gewinnverwendung, dass der
Gewinn insgesamt oder zum Teil thesauriert wird,
kann dieser in eine Gewinnrlicklage eingestellt
oder als Gewinn vorgetragen werden. Die Gesell-
schafter konnen im Rahmen der Gewinnverwen-
dung auch beschliefsen, dass nur die Anteile be-
stimmter Gesellschafter am Gewinn ausgeschttet
werden, die Anteile anderer Gesellschafter am Ge-
winn hingegen nicht ausgeschuttet, sondern in ge-
sellschafterbezogene Gewinnrlicklagen eingestellt
werden. Fur spatere Ausschittungen aus einer
solchen Gewinnrlicklage ist erneut ein Beschluss
Uber die Gewinnverwendung zu fassen.

Im Streitfall haben die Gesellschafter der GmbH
jeweils eine gespaltene Gewinnverwendung und
damit in zeitlicher Hinsicht inkongruente Gewinn-
ausschuttungen beschlossen. Soweit eine Thesau-
rierung im Wege der Einstellung in eine personen-
bezogene Gewinnrlicklage erfolgt ist, ist der Gewinn
im Eigenkapital der Gesellschaft verblieben. Die
Einstellung des auf den K entfallenden Anteils am
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Gewinn in seine gesellschafterbezogene Gewinn-
ricklage fuhrt — ungeachtet seiner Stellung als be-
herrschender Gesellschafter — nicht zum Zufluss
von Kapitalertragen. Die Ausschittung eines Ge-
winnanteils oder eines sonstigen Bezugs an den K
kann auch nicht fingiert werden. Der Auszahlungs-
anspruch des K entsteht vielmehr erst durch den
auf Ausschittung gerichteten Gewinnverwendungs-
beschluss. Da ein solcher nicht gefasst wurde, hat
der K gegen die jeweilige Gesellschaft keine Forde-
rung erlangt, die er aufgrund seiner beherrschen-
den Stellung jederzeit hatte realisieren konnen. Der
Anteil des K am Gewinn wurde in den Jahresab-
schlissen zu Recht nicht als Verbindlichkeit be-
handelt.l

I Gewerbesteuer

Beherrschungsidentitat bei mittelbarer
Beteiligung tliber eine Kapitalgesellschaft

an einer Besitz-Personengesellschaft

Der BFH kommt im Urteil vom 16.9.2021 (DStR
2022 S.189) zum Ergebnis, dass auch eine Beteili-
gung der an der Betriebsgesellschaft beteiligten
Gesellschafter an einer Besitz-Personengesell-
schaft, die lediglich mittelbar Uber eine Kapital-
gesellschaft besteht, im Rahmen der Beurteilung
einer personellen Verflechtung als eine der Voraus-
setzungen einer Betriebsaufspaltung zu bertck-
sichtigen ist.

Die Klagerin (K), eine GmbH & Co. KG vermietete
eine Immobilie an die mit ihr Gber die H-GmbH
verbundene M-GmbH & Co. KG (M-KG). An der K
waren mehrere Kommanditisten (KD) beteiligt so-
wie als Komplementarin ohne Kapitalbeteiligung
die BV-GmbH, an der die KD beteiligt waren. Kom-
plementéarin der M-KG war die V-GmbH, deren
Anteilseignerin zu 100 % die H-GmbH war. Die
H-GmbH war alleinige Kommanditistin der M-KG.
Die Anteilseigner der H-GmbH waren wiederum die
KD. Beteiligungen der KD der K an der H-GmbH
wurden als deren Sonderbetriebsvermogen Il quali-
fiziert. In den Streitjahren (2010 bis 2012) erzielte
die K, die als gewerblich gepragte Personengesell-
schaft behandelt wurde, ausschlie3lich Einnahmen
aus der Vermietung des Grundstlcks an die M-KG.
Die von der K beantragte erweiterte Kirzung nach
89 Nr.1 Satz 2 GewStG lehnte das Finanzamt ab.
Die finanzgerichtliche Klage war erfolgreich.

Nach Ansicht des BFH hat das Finanzgericht zu

Unrecht die erweiterte Kirzung gewahrt. Zwar hat
das Finanzgericht zu Recht erkannt, dass der Inan-
spruchnahme der erweiterten Kirzung im Streitfall
89 Nr.1 Satz 5 Nr.1 GewStG nicht entgegensteht.
Auch der Umstand, dass die Beteiligungen der KD
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der K an der H-GmbH als Sonderbetriebsvermogen
Il bei der K behandelt worden sind, verhindert nicht
die erweiterte Klrzung. Gleichwohl ist die erwei-
terte Kurzung der K nicht zu gewahren, weil zwi-
schen der K und der M-KG in den Streitjahren eine
Betriebsaufspaltung vorgelegen hat. Zwar ist das
Finanzgericht nach der bisherigen BFH-Rechtspre-
chung davon ausgegangen, dass — im Gegensatz
zu einer mittelbaren Beteiligung Uber eine Kapital-
gesellschaft an der Betriebsgesellschaft — durch eine
mittelbare Beteiligung Uber eine Kapitalgesellschaft
an der K als Besitz-Personengesellschaft keine per-
sonelle Verflechtung begrindet werden kann. An
dieser Rechtsprechung halt der erkennende Senat
— unter Zustimmung weiterer Senate — jedoch nicht
mehr fest.

Die Betriebsaufspaltung liegt vor, wenn einem
Betriebsunternehmen wesentliche Grundlagen fir
seinen Betrieb von einem Besitzunternehmen lber-
lassen werden und die hinter dem Betriebs- und
dem Besitzunternehmen stehenden Personen einen
einheitlichen geschaftlichen Betatigungswillen ha-
ben. Dieser ist anzunehmen, wenn die Person oder
Personengruppe, die das Besitzunternehmen be-
herrscht, auch in dem Betriebsunternehmen ihren
Willen durchsetzen kann. Zur Beurteilung einer per-
sonellen Verflechtung zwischen der K und der M-KG
sind bei den Gesellschaftern auch deren mittelbare
Beteiligungen sowohl an der K als Besitzgesell-
schaft als auch an der M-KG als Betriebsgesellschaft
zu berlcksichtigen. Die aus den KD bestehende
Personengruppe hat zur Beherrschungsidentitat
zwischen der K und der M-KG gefihrt. Eine Be-
herrschungsidentitat wird regelmafig durch die
Mehrheitsbeteiligung von Gesellschaftern an
Besitz- und Betriebsunternehmen indiziert.

Die aus den KD bestehende Personengruppe war
sowohl unmittelbar als Kommanditist(en) als auch
mittelbar Uber eine jeweils mehrheitliche Beteili-
gung an der Komplementar-GmbH (BV-GmbH)

an der K als Besitzgesellschaft beteiligt. Zugleich
waren die gleichen Personen auch mittelbar tber
eine jeweils mehrheitliche Beteiligung an der allei-
nigen Kommanditistin (H-GmbH) der M-KG als
Betriebsgesellschaft beteiligt. Die H-GmbH wiede-
rum war auch alleinige Gesellschafterin der Kom-
plementar-GmbH (V-GmbH) der M-KG. Zur Beurtei-
lung einer personellen Verflechtung zwischen der
K und der M-KG sind bei den KD auch deren mittel-
bare Beteiligungen Uber Kapitalgesellschaften (BV-
GmbH bzw. H-GmbH) sowohl an der Betriebs-
gesellschaft (M-KG) als auch an der K als Besitz-
Personengesellschaft zu bericksichtigen. |
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I Umwandlungssteuerrecht

NachspaltungsverauBerungssperre in § 15 Abs. 2
Satz 3 und 4 UmwStG als einheitliche Regelung
Der BFH hat mit Urteil vom 11.8.2021 (DStR 2022
S.41) entschieden, dass § 15 Abs. 2 Satz 3 UmwStG
nur die Grundlage fir die Vermutung des Satzes 4
bildet. Satz 3 ist kein eigenstandiger Ausschluss-
grund fur eine Buchwertfortflhrung. Es handelt
sich vielmehr um eine einheitliche Missbrauchs-
vermeidungsregelung bestehend aus den Satzen 3
und 4.

Im Streitfall waren an der Klagerin (K) — als Nach-
folgerin der GmbH 1 — als Kommanditisten A und B
beteiligt. Die GmbH 1 gliederte zum 1.1.2004 den
Geschaftsbetrieb , X" in eine KG, deren Komman-
ditistin sie war, gegen Gewahrung von Anteilen
aus. Parallel dazu griindete sie die GmbH 2 und
legte die Anteile an der KG zum Buchwert gegen
Gewaéhrung von Anteilen in die GmbH 2 ein. Die
Komplementar-GmbH der KG verschmolz zum
1.1.2007 zu Buchwerten auf die GmbH 2. Das Ver-
mogen der KG wuchs gleichzeitig zu Buchwerten
der GmbH 2 im Wege der Anwachsung zu. Mit
Kaufvertrag im Jahr 2007 vereinbarten die E-KG als
Kauferin einerseits und die Muttergesellschaften
der GmbH 1 andererseits den Kauf von Anteilen an
einer noch zu griindenden Gesellschaft (GmbH 3).
Danach hatte die GmbH 1 das X-Geschéft in Form
samtlicher Anteile an der GmbH 2 in die GmbH 3
einzubringen.

Mit steuerlicher Wirkung zum 31.12.2007 spaltete
die GmbH 1 ihre 100 %ige Beteiligung an der
GmbH 2 auf die neu gegriindete GmbH 3, deren
Anteilseigner dieselben waren wie bei der K,
gegen Gewahrung von Anteilen an der GmbH 3

zu Gunsten dieser Anteilseigner ab. K beantragte
Buchwertfortfihrung. Im Jahr 2008 erfolgte die
Kaufpreiszahlung fir die Anteile der GmbH 3. Das
Finanzamt vertrat die Auffassung, durch die Ab-
spaltung des Teilbetriebs GmbH 2 auf die GmbH 3
seien die Voraussetzungen fir eine VerdufRerung
geschaffen worden. Daher greife § 15 Abs. 2 Satz
3 UmwStG (NachspaltungsveraulRerungssperre).
Die beantragte Fortflihrung zu Buchwerten sei zu
versagen und stattdessen der gemeine Wert anzu-
setzen. Der Ubertragungsgewinn sei von der K als
Rechtsnachfolgerin der Ubertragenden GmbH 1 im
Streitjahr zu versteuern. Einspruch und finanzgericht-
liche Klage gegen die entsprechenden Steuerbe-
scheide blieben erfolglos.

Nach Auffassung des BFH ist das Finanzgericht
zwar zutreffend davon ausgegangen, dass die Tat-
bestandsvoraussetzungen des § 15 Abs.1, § 11
Abs. 2 UmwStG erflllt sind. Es hat aber zu Unrecht
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angenommen, dass die von der K begehrte Buch-
wertfortfiihrung an der sogenannten Nachspal-
tungsveraulRerungssperre des § 15 Abs. 2 Satz 3
UmwStG scheitert.

Nach § 15 Abs. 2 Satz 2 UmwStG ist § 11 Abs. 2
UmwStG nicht anzuwenden, wenn durch die Spal-
tung die Veraufierung an aufRenstehende Personen
vollzogen wird. Das Gleiche gilt nach Satz 3, wenn
durch die Spaltung die Voraussetzungen flr eine
Veraulderung geschaffen werden. Davon ist nach
Satz 4 auszugehen, wenn innerhalb von flnf Jah-
ren nach dem steuerlichen Ubertragungsstichtag
Anteile an einer an der Spaltung beteiligten Korper-
schaft, die mehr als 20 % der vor Wirksamwerden
der Spaltung an der Korperschaft bestehenden An-
teile ausmachen, verduRert werden. Der BFH geht
davon aus, dass § 15 Abs. 2 Satz 3 UmwStG nur die
Grundlage fur die Vermutung des Satzes 4 regelt
und keinen eigenstandigen Anwendungsbereich
hat. FUr diese Sichtweise spricht der Wortlaut.
Dass nach dieser vom BFH favorisierten Auslegung
im Ergebnis , nur spaltungsfahige Kérperschaften
die Moglichkeit haben, die entsprechenden Ver-
mogensbestandteile steuerfrei an einen Dritten zu
veraufdern”, ist Folge der gesetzlichen Vorgaben.

Ein Fall des § 15 Abs. 2 Satz 4 UmwStG liegt im
Streitfall nicht vor. Denn dazu missten innerhalb
von funf Jahren nach dem 31.12.2007 Anteile an
einer an der Spaltung beteiligten Kérperschaft, die
mehr als 20 % der vor Wirksamwerden der Spal-
tung an der Korperschaft bestehenden Anteile aus-
machen, verdufRert worden sein. Es muss ermittelt
werden, welchen rechnerischen Anteil die zu be-
rlcksichtigenden Anteile an den beteiligten Korper-
schaften nach Spaltung an den Anteilen an der
Ubertragenden Korperschaft vor Spaltung reprasen-
tieren. Malgeblich sind insoweit die gemeinen
Werte der Anteile zum Ubertragungsstichtag.
SchlieBlich ist im Streitfall § 42 AO nicht anzu-
wenden. |

I Unionsrecht/Verfahrensrecht

EU-rechtswidrig einbehaltene Steuern sind
mit 6 % zu verzinsen

Das Finanzgericht KdIn kommt im Urteil vom
17.11.2021 (BeckRS 2021, 43397) zum Ergebnis,
dass sich im Fall von Steuerbetragen, die unter
VerstolR gegen Vorschriften des Unionsrechts er-
hoben worden sind, ein Anspruch auf Erstattung
der erhobenen Betrage zuziglich Zinsen unmittel-
bar aus dem Unionsrecht ergibt. In Ermangelung
einer nationalen Normierung der Modalitaten zur
Verzinsung ist auf die allgemein glltigen Verzin-
sungsgrundséatze des § 238 Abs.1 AO zurlickzu-
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greifen. Hiernach betragt der Zinssatz fir jeden
Monat 0,5 Prozent.

Im Streitfall ist Klagerin (K) eine in Osterreich ansés-
sige Gesellschaft. Die einbehaltene und abgefiihrte
Kapitalertragsteuer wurde zunachst zu Unrecht
nicht erstattet. Die anfangs nicht vorgenommene
Erstattung basierte auf der Anwendung der Rege-
lung des § 50d Abs. 3 EStG. Die Norm verstiel3 in
der seinerzeit geltenden Fassung jedoch gegen
EU-Recht, sodass der K die Erstattung der Kapital-
ertragsteuer in unionsrechtswidriger Weise zeit-
weise vorenthalten wurde. Angesichts dessen
steht der K ein Anspruch auf Verzinsung zu. Der
Beklagte (B) wird verpflichtet, den Erstattungs-
anspruch der K wegen Kapitalertragsteuer und
Solidaritatszuschlag zu verzinsen.

Im Hinblick auf den Beginn des zu verzinsenden
Zeitraumes ist zu differenzieren. Soweit die K das
gesetzlich vorgesehene Freistellungsverfahren nicht
genutzt hat, ist dem B vor dem Beginn der Verzin-
sung ein angemessener Prifungszeitraum im Hin-
blick auf den Erstattungsbetrag zuzubilligen. Soweit
die Kapitalertragsteuer jedoch einbehalten wurde,
weil ein Freistellungsbescheid aus rechtswidrigen
Grinden zuriickgenommen wurde, besteht ein Ver-
zinsungsanspruch ab dem Zeitpunkt des Steuerein-
behalts.

Im Streitfall hatte die K im Dezember 2009 eine
Freistellungsbescheinigung beantragt und auch er-
halten. Allerdings wurde diese im Jahr 2011 unter
Berufung auf die nicht mit dem Unionsrecht verein-
bare Vorschrift des 8§ 50d Abs. 3 EStG in der seiner-
zeit mafRgeblichen Fassung zurlickgenommen. Hatte
die Freistellungsbescheinigung Bestand gehabt,
ware es ab dem Zeitpunkt der Erteilung nicht mehr
zu einem Kapitalertragsteuerabzug gekommen. Der
K steht deshalb eine angemessene Entschadigung
fUr die aufgrund der einbehaltenen Kapitalertrag-
steuer erlittenen EinbuRen zu. Dies betrifft die er-
stattete Kapitalertragsteuer, die am 16.3.2011 ein-
behalten wurde. Hier hat die Verzinsung ab dem
Zeitpunkt des Steuereinbehalts zu erfolgen. Eine
Bearbeitungsfrist nach Stellung des Erstattungs-
antrages ist nicht zu berlcksichtigen, da im Falle
der Weitergeltung der Freistellungsbescheinigung
ein Kapitalertragsteuerabzug nicht erfolgt wéare und
dementsprechend auch ein Erstattungsantrag erst
gar nicht hatte gestellt werden missen.

Anders sind jedoch die vor dem Zeitpunkt der Aus-
stellung der Freistellungsbescheinigung erfolgten
Steuereinbehalte zu beurteilen. In diesen Fallen sah
das mit dem Europarecht vereinbare Verfahren vor,
dass von den Kapitalertragen zunéchst die Steuer
einzubehalten war und erst in einem anschliefsen-
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den Erstattungsverfahren wieder ausgekehrt wird.
Danach ist nach den Grundsatzen der BFH-Recht-
sprechung dem B ab dem Erstattungsantrag zu-
nachst eine angemessene Bearbeitungszeit zuzu-
gestehen und vor diesem Hintergrund beginnt der
Zinslauf erst mit Ablauf der Bearbeitungszeit. Die
Revision wird zugelassen.l

I Umsatzsteuer

Abgrenzung von Schadensersatz und Entgelt
Der BFH kommt mit Urteil vom 26.8.2021 (DStR
2021 S.2967) zum Ergebnis, dass die nach Kindi-
gung eines Architektenvertrags zu zahlende Vergu-
tung nur insoweit Entgelt im Sinne von § 10 Abs.1
UStG ist, als sie auf schon erbrachte Leistungsteile
entfallt.

Ein Landschaftsarchitekt Gbernahm fir einen Land-
kreis die Gestaltung der Freianlagen einer Schule.
Vor Beendigung der Leistungen teilte der Landkreis
dem Architekten mit, dass das Projekt aus finan-
ziellen Griinden nicht mehr realisiert wird. Nach
Erstellung einer Schlussrechnung wurde die Kin-
digung des Architektenvertrags ausgesprochen.
Nachfolgend fand ein Gespréach statt, in dem die
Schlussrechnung diskutiert wurde. Die Vertrags-
beteiligten einigten sich darauf, dass der Architekt
fUr tatsachlich erbrachte Planungsleistungen noch
ein Honorar in Hohe von ca. 22.000 Euro erhalt und
der Landkreis dartber hinaus ein Ausfallhonorar in
Hohe von ca. 52.000 Euro ohne Umsatzsteuer zahlt.
Damit sollten samtliche Ansprliche aus dem Archi-
tektenvertrag abgegolten sein.

Der Architekt behandelte das Honorar fir die be-
reits erbrachten Leistungen als steuerbaren und
steuerpflichtigen Umsatz zum Regelsteuersatz von
19 %. Das Ausfallhonorar sah er hingegen als nicht
steuerbar an. Das Finanzamt ging davon aus, dass
es sich bei der als Ausfallhonorar bezeichneten
Leistung um die Gegenleistung fur den Verzicht
des Architekten auf die Erflllung des Architekten-
vertrags handele. Es behandelte den Betrag von
ca. 52.000 Euro als Gegenleistung, aus der die Um-
satzsteuer herauszurechnen sei. Das Finanzgericht
wies die Klage ab. Die Revision vor dem BFH hatte
Erfolg und flhrte zur Zurlckverweisung an das
Finanzgericht.

Nach dem BFH-Urteil vom 27.8.1970 (BStBI Il 1971
S. 6) ist die Vergutung, die der Unternehmer nach
Kidndigung oder vertraglicher Auflosung eines Werk-
lieferungsvertrags vereinnahmt, ohne an den Be-
steller die bereitgestellten Werkstoffe oder das
teilweise vollendete Werk geliefert zu haben, kein
Entgelt. Ferner geht der BGH in seinem Urteil vom
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22.11.2007 (BGHZ 174, 267) davon aus, dass die
gemald § 649 Satz 2 BGB a.F. oder § 8 Nr.1 Abs. 2
der Vergabe- und Vertragsordnung fur Bauleistun-
gen nach Kindigung eines Bauvertrags zu zah-
lende VergUtung nur insoweit Entgelt ist, als sie
auf schon erbrachte Leistungsteile entfallt.

Die Feststellungen des Finanzgerichts lassen vor-
liegend eine Beurteilung, ob der gesamte vom
Landkreis gezahlte Betrag auf der Grundlage der
vorstehenden Rechtsprechung als Gegenleistung
anzusehen ist, nicht zu. Die bloRe zahlenmallige
Konkretisierung ist fUr sich genommen ungeeignet,
eine Zuordnungsentscheidung darUber zu treffen,
ob eine Zahlung als Entgelt flr eine teilweise er-
brachte Leistung oder als Zahlung ohne Entgelt-
charakter anzusehen ist. MalRgeblich ist dabei das,
was die Parteien tatsachlich vereinbaren wollten.

Zu berlcksichtigen ist auch, dass die Vorausset-
zungen fur einen entgeltlichen Leistungsaustausch
vorliegen konnen, wenn ein Steuerpflichtiger auf
eine ihm zustehende Rechtsposition gegen Entgelt
verzichtet. Daran bestehen aber Zweifel, wenn

der Architekt das Vertragsverhaltnis bereits am
28.2.2017 (vorzeitig) geklndigt hat, wovon die
Beteiligten in der gltlichen Vereinbarung vom
27.3.2017 ausgegangen sind. In diesem Falle ver-
fligte er im Zeitpunkt der Besprechung maoglicher-
weise Uber keine (vermdgenswerte) Rechtsposition
aus dem Architektenvertrag mehr, auf die er (gegen
Entgelt) hatte verzichten konnen. Das Finanzgericht
hat in seinem Urteil lediglich festgestellt, dass die
Kindigung des Architektenvertrags am 28.2.2017
ausgesprochen wurde, nicht aber von welcher Ver-
tragspartei.l

Recht zum Vorsteuerabzug

Der EuGH hat mit Urteil ,, Zipvit Ltd.” vom 13.1.2022
(DStR 2022 S.150) zum Recht auf Vorsteuerabzug
nach Art. 168a MwStSystRL Stellung genommen.
Nach Art. 168a MwStSystRL ist ein Unternehmer
unter den allgemeinen Voraussetzungen berech-
tigt, die ,,geschuldete oder entrichtete Mehrwert-
steuer” fur Leistungen, die ihm von einem anderen
Unternehmer erbracht wurden oder werden, als
Vorsteuer abzuziehen.

Zipvit, eine Gesellschaft mit Sitz im Vereinigten
Konigreich, betreibt einen Versandhandel mit Vita-
minen und Mineralstoffen. 2006 bis 2010 erbrachte
Royal Mail (6ffentlicher Postdienstbetreiber) an Zipvit
aufgrund von individuell ausgehandelten Vertragen
Postdienstleistungen. Royal Mail stellte Rechnun-
gen ohne Mehrwertsteuer flr die Leistungen aus,
in denen diese als steuerfrei bezeichnet wurden.
Der EuGH hat jedoch am 23.4.2009 im Urteil ,TNT
Post UK” (IStR 2009 S. 323) entschieden, dass die
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Mehrwertsteuerbefreiung nach Art. 132 Abs.1
Buchst. a MwStSystRL nicht fur Dienstleistungen
gilt, die von offentlichen Posteinrichtungen erbracht
werden und deren Bedingungen individuell ausge-
handelt wurden. Da Zipvit der Ansicht war, ihre
Zahlungen an Royal Mail seien daher rickwirkend
so zu verstehen, dass sie Mehrwertsteuer umfass-
ten, stellte sie bei der Steuer- und Zollverwaltung
erfolglos Antrage auf Vorsteuerabzug fur die be-
treffenden Leistungen in Hohe von insgesamt

ca. 500.000 Euro zuzlglich Zinsen.

Royal Mail versuchte insbesondere wegen des da-
mit verbundenen hohen Verwaltungs- und Kosten-
aufwands nicht, die zu Unrecht nicht entrichtete
Mehrwertsteuer nachtraglich von Zipvit und ande-
ren Kunden in derselben Lage einzuziehen. Ferner
erlield die Steuer- und Zollverwaltung insbesondere
wegen der berechtigten Erwartungen, die sie bei
Royal Mail geweckt zu haben meinte, keinen Be-
richtigungsbescheid gegen diese. Wegen des Ab-
laufs der Verjahrungsfristen ware ein solches Vor-
gehen inzwischen auch weder der Steuer- und
Zollverwaltung noch Royal Mail maglich. Zipvit
brachte die Sache bis vor den Obersten Gerichts-
hof des Vereinigten Konigreichs, der den EuGH zur
Vorabentscheidung anrief.

Der EuGH legt Art. 168 Buchst. a MwStSystRL
dahin aus, dass die Mehrwertsteuer nicht als im
Sinne dieser Bestimmung geschuldet oder entrich-
tet angesehen werden und daher vom Unterneh-
mer nicht abgezogen werden kann. Dies ist der
Fall, wenn zum einen dieser und sein Dienstleis-
tungserbringer die betreffenden Leistungen auf-
grund einer falschen Auslegung des Unionsrechts
durch die nationalen Behorden zu Unrecht fir mehr-
wertsteuerfrei gehalten haben, in den Rechnungen
folglich keine Mehrwertsteuer ausgewiesen wurde
und nach dem Vertrag zwischen diesen beiden
Personen die Kosten, falls diese Steuer geschuldet
wirde, vom Leistungsempfanger zu tragen waren.
Zum anderen ist dies der Fall, wenn keine recht-
zeitigen Schritte zur nachtraglichen Einziehung der
nicht entrichteten Mehrwertsteuer erfolgt sind und
deshalb jedem darauf gerichteten Vorgehen des
Dienstleistungserbringers sowie der Steuer- und
Zollverwaltung die Verjahrung entgegensteht. Da-
mit besteht flr Zipvit kein Recht auf Vorsteuer-
abzug.

Mit einer weiteren Frage wollte das vorlegende
Gericht wissen, ob der Empfanger von Leistungen,
die irrig von der Mehrwertsteuer befreit wurden,
das Recht auf Abzug der geschuldeten oder ent-
richteten Vorsteuer geltend machen kann, wenn
er keine Rechnungen mit Ausweis von Mehrwert-
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steuer besitzt. Darauf musste der EuGH nicht mehr
eingehen.l

ErmaRigter Steuersatz fiir Lieferungen von
Brennholz

Das Urteil des EuGH vom 3.2.2022 ,,B AG" (BeckRS
2022, 1048) betrifft auf Vorlage des BFH die Frage,
ob in Deutschland der ermafligte Steuersatz auf
Lieferungen von Holzhackschnitzeln anwendbar ist.

Im Jahr 2015 handelte die B AG mit Holzhack-
schnitzeln und fuhrte die Wartung von Hackschnit-
zelheizungsanlagen durch. Sie lieferte Holzhack-
schnitzel an die Gemeinde A und das Pfarramt

B. In diesem Zeitraum lieferte sie darlber hinaus
im Rahmen eines Vertrags Uber das , Betreiben
einer Hackschnitzelheizungsanlage einschlieflich
Wartung und Reinigung” mit der Gemeinde C Hack-
schnitzel als Brennstoff. Streitig ist, ob diese Leis-
tungen dem Regelsteuersatz oder dem ermafigten
Steuersatz unterliegen. Das Finanzgericht entschied,
dass die Lieferungen von Holzhackschnitzeln an die
Gemeinde A und das Pfarramt B dem ermafigten
Steuersatz unterliegen muissten, das gegeniber der
Gemeinde C erbrachte Leistungsbindel jedoch mit
dem Regelsteuersatz zu versteuern sei, weil es eine
einheitliche Gesamtleistung darstelle. Gegen das
Urteil legten sowohl die B AG als auch das Finanz-
amt Revision zum BFH ein. Der BFH hat die Sache
dem EuGH zur Vorabentscheidung vorgelegt.

Nach Art. 122 MwStSystRL kénnen die Mitglied-
staaten auf Lieferungen von Brennholz einen erma-
Rigten Steuersatz anwenden. Art. 122 MwStSystRL
ist nach dem EuGH dahin auszulegen, dass der Be-
griff ,Brennholz” im Sinne dieses Artikels jegliches
Holz bezeichnet, das nach seinen objektiven Eigen-
schaften ausschlieBlich zum Verbrennen bestimmt
ist. Ferner ist Art. 122 MwStSystRL dahin auszu-
legen, dass ein Mitgliedstaat, der in Anwendung
dieser Bestimmung einen ermalf3igten Mehrwert-
steuersatz fur Lieferungen von Brennholz schafft,
dessen Anwendungsbereich anhand der Kombi-
nierten Nomenklatur auf bestimmte Kategorien
von Lieferungen von Brennholz begrenzen kann (in
Deutschland: § 12 Abs. 2 Nr.1 UStG in Verbindung
mit Nr. 48 der Anlage 2 des UStG), sofern der
Grundsatz der steuerlichen Neutralitat beachtet
wird.

Dieser Grundsatz der steuerlichen Neutralitat lasst
es nicht zu, gleichartige Gegenstdnde oder Dienst-
leistungen, die miteinander in Wettbewerb stehen,
hinsichtlich der Mehrwertsteuer unterschiedlich zu
behandeln (EuGH, 9.9.2021, DStR 2021 S.2199).
Nach standiger Rechtsprechung ist bei der Beant-
wortung der Frage, ob Gegenstande oder Dienst-
leistungen gleichartig sind, in erster Linie auf die
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Sicht des Durchschnittsverbrauchers abzustellen.
Gegenstande oder Dienstleistungen sind gleichartig,
wenn sie ahnliche Eigenschaften haben und beim
Verbraucher nach einem Kriterium der Vergleich-
barkeit in der Verwendung denselben Bedlrfnissen
dienen und wenn die bestehenden Unterschiede
die Entscheidung des Durchschnittsverbrauchers
zwischen diesen Gegenstdanden oder Dienstleis-
tungen nicht erheblich beeinflussen.

Somit ist zu prifen, ob die fraglichen Gegensténde
oder Dienstleistungen aus der Sicht des Durch-
schnittsverbrauchers austauschbar sind. In diesem
Fall kdnnte namlich die Anwendung unterschied-
licher Mehrwertsteuersatze die Wahl des Verbrau-
chers beeinflussen, was somit auf einen Verstol}
gegen den Grundsatz der steuerlichen Neutralitat
hindeuten wdrde.

Es ist daher Sache des BFH als vorlegendes Ge-
richt, eine konkrete Prifung dahingehend durch-
zuflhren, ob Holzhackschnitzel und andere Formen
von Brennholz aus der Sicht des Durchschnittsver-
brauchers austauschbar sind. |

Zeitpunkt des Vorsteuerabzugsrechts bei
Leistungen von Ist-Versteuerern

Das Finanzgericht Hamburg hat im Vorabentschei-
dungsersuchen eine Frage an den EuGH zur
Auslegung der Mehrwertsteuersystemrichtlinie
(MwStSystRL) gestellt, die nun vom Gerichtshof
mit Urteil vom 10.2.2022 ,,Grundstlcksgemein-
schaft Kollaustral3e” beantwortet wurde (DStR
2022 S. 255).

Nach Art. 167 MwStSysRL entsteht der Vorsteuer-
anspruch des Leistungsempfangers erst, wenn der
Anspruch auf die abziehbare Steuer entsteht. Nach
Art. 66 lit. b MwStSysRL kénnen die Mitgliedstaa-
ten vorsehen, dass der Steueranspruch gegen be-
stimmte Steuerpflichtige erst mit der Vereinnah-
mung des Entgelts entsteht (Ist-Versteuerung). Von
dieser Moglichkeit hat Deutschland in 8 13 Abs.1
Nr.1 Buchst. b UStG i.V.m. § 20 UStG Gebrauch
gemacht.

Das Finanzgericht méchte vom EuGH wissen, ob
Art. 167 MwStSystRL 8 15 Abs.1 Satz 1 Nr.1 UStG
entgegen steht, nach dem das Recht zum Vor-
steuerabzug auch dann bereits im Zeitpunkt der
Ausflhrung der Eingangsleistung entsteht, wenn
der Steueranspruch gegen den Lieferanten auf-
grund der Ist-Versteuerung erst bei Zahlung des
Leistungsempfangers entsteht.

Dies ist relevant flr den Streitfall. Vorliegend war

namlich die Zahlung flUr die Eingangsleistung ge-
stundet und flr den Besteuerungszeitraum der
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Ausfihrung der Eingangsleistung, in der auch die
Rechnung vorlag, bereits Festsetzungsverjahrung
eingetreten.

Der EuGH legt in seiner aktuellen Entscheidung
Art. 167 MwStSystRL dahin aus, dass er einer
nationalen Regelung entgegensteht, nach der das
Recht auf Vorsteuerabzug bereits im Zeitpunkt

der Ausflihrung des Umsatzes entsteht, wenn der
Steueranspruch gegen den Lieferer oder Dienst-
leistungserbringer nach einer nationalen Abwei-
chung gemald Art. 66 Abs.1 Buchst. b der Richtlinie
2006/112 erst bei Vereinnahmung des Entgelts ent-
steht und dieses noch nicht gezahlt worden ist. |

Schneller Uberblick zur Rechnungslegung:
eNewsletter Accounting News

Regelmalig aktuelle Informationen zur Rech-
nungslegung nach HGB und IFRS finden Sie

in unserem eNewsletter Accounting News —
kostenfreier Download unter https://home.kpmg/
content/dam/kpmg/de/pdf/Themen/2022/02/
kpmg-accountingnews-2022-02_sec.pdf

KPMG Direct Services
Unser Online-Angebot fiir Sie

kpmg.de/directservices
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Studie: Climate Change and the
People Factor

Bei der Transformation zu einer koh-
lenstoffarmen Wirtschaft wird der
Faktor Mensch bislang zu wenig
betrachtet. Ausreichendes Kapital,
geeignete Technologielésungen und
das richtige politische und regulato-
rische Umfeld werden nicht ausrei-
chen, um die Dekarbonisierung
erfolgreich umzusetzen und die
Netto-Null-Ziele zu erreichen.

Unternehmen sind also gefordert,
das Thema Humankapital starker in
den Blick zu nehmen. Dies bedeutet
insbesondere, ihre Mitarbeitenden
im Wandel mitzunehmen. Inwieweit
Unternehmen weltweit ihre Mitar-
beitenden in ihre Dekarbonisierungs-
projekte einbeziehen, untersucht die
aktuelle englischsprachige Studie
von KPMG International und der in-
ternational tatigen Wirtschaftskanz-
lei Eversheds Sutherland. Es zeigt
sich: Zwischen den Netto-Null-Zie-
len von Unternehmen und den vor-
handenen Strategien und Talenten
bestehen noch Licken.

Die Studie stellt dar, welche Anreize
und Ressourcen in Unternehmen
realisiert werden sollten, damit Mit-
arbeitende in die Net-Zero-Vorhaben
integriert sind und ihren wichtigen
Beitrag leisten, um das Ziel zu er-
reichen.

Kostenfreier Download der Studie

unter: https://hub.kpmg.de/climate-
change-and-the-people-factor
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Entand
oifnet sich

Ein Land 6ffnet sich - Whitepaper
zum Konigreich Saudi-Arabien

Saudi-Arabiens Wirtschaft befindet
sich in einer Phase des massiven
Umbruchs, der Modernisierung und
Liberalisierung. Mit dem ambitionier-
ten Reformprogramm , Vision 2030"
will das Kénigreich seine Wirtschaft
diversifizieren und verstarkt fir aus-
landische Investoren 6ffnen. Diese
sollen sich nach dem Willen der Re-
gierung langfristig im Land einbrin-
gen und neue Arbeitsplatze fir die
junge, schnell wachsende Bevolke-
rung schaffen.

Zugleich hat ,Vision 2030" einen
gesellschaftlichen Wandel im Land
angestoflRen. Die weitere Umsetzung
der Reformprojekte und Liberalisie-
rung der Gesellschaft bieten deut-
schen Unternehmen, die bereit sind,
sich vor Ort zu engagieren, vielerlei
Investitions- und Markteintritts-
chancen.

Das Whitepaper, das wir gemeinsam
mit der Delegation der Deutschen
Wirtschaft flr Saudi-Arabien, Bahrain
und Jemen (GESALO) erstellt haben,
stellt die ,,Vision 2030" dar und be-
nennt die konkreten Geschaftschan-
cen je Branche fur deutsche Unter-
nehmen im Konigreich. Die Heraus-
forderungen, die dabei zu meistern
sind, werden ebenfalls beleuchtet.
Mit einem Fragebogen kénnen Sie
zudem prifen, wie sinnvoll ein
Engagement lhres Unternehmens

in Saudi-Arabien sein kann.

Kostenfreier Download des White-
papers unter: https://hub.kpmg.de/
ein-land-oeffnet-sich-whitepaper-
zum-koenigreich-saudi-arabien

KPMG

Future of
Personal
Insurance

Studie , Future of Personal
Insurance”

Bestehende oder zuklnftige
Kund:innen von Versicherungen
erwarten vor allem, dass sie im
Fokus des Handelns stehen. Sie
wollen von den Anbietern ernst und
mitgenommen werden. Das zeigt
die englischsprachige Studie , Future
of Personal Insurance” von KPMG
International.

Damit Versicherer sich im zuneh-
menden Wettbewerb um diese an-
spruchsvolle Kundschaft behaupten
kénnen, sollten ihre Produkte des-
halb méglichst nah an der Lebens-
realitat ihrer Kund:innen ausgerichtet
sein. Dass der Abschluss wie auch
die Nutzung mittels digitaler Zugangs-
wege schnell und unkompliziert mog-
lich ist, wird ebenso erwartet wie
eine innovative Gestaltung.

Diesen Anspruch umzusetzen, ist fir
Versicherungen nicht immer leicht.
Was auch daran liegt, dass die Bran-
che zurzeit von vielen Seiten unter
Druck steht. Allgemeine wirtschaft-
liche Unsicherheiten wirken auf sie
genauso ein wie immer starkere Re-
gulierungsanforderungen, die zuneh-
mende Konkurrenz durch Insurtechs
und ESG-Anforderungen von Kunden,
Stakeholdern und Investoren. Um
wirtschaftlich nicht ins Hintertreffen
zu geraten und den Anforderungen
der Kund:innen gerecht zu werden,
sollten Versicherer deshalb ihre
Geschaftsmodelle genau unter die
Lupe nehmen.

Kostenfreier Download der Studie
unter: https://hub.kpmg.de/future-
of-personal-insurance
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KPMG-Veranstaltungen®

Webcast Live: ,Nach dem Schengen
Travel Ban: US-Aufenthaltsrecht
und US-Steuerrecht im Fokus”

1. Mérz 2022

Ihre Ansprechpartnerin:
Natalia Salomone

T +49 511 8509-5578
nsalomone@kpmg.com

Webcast-Live-Reihe:

Transfer Pricing Insights
.Verrechnungspreise fur Finanz-
transaktionen — Welche MafRnahmen
sind fur 2022 zu ergreifen?”

2. Marz 2022

Weitere Termine (Einzelthemen
werden noch festgelegt)

6. April 2022

5. Mai 2022

1. Juni 2022

Ihre Ansprechpartnerin:
Anna Backmann

T +49 221 2073-1615
abackmann@kpmg.com

Webcast Live: Anderungen im
Intrastat-Reporting — Erste Praxis-
erfahrungen

3. Marz 2022

Ihre Ansprechpartnerin:
Gabriele Geerlings-Wasse
T +49 211 475-7640
ggeerlings@kpmg.com

Webcast-Live-Reihe:
Gaming@KPMG - Tax und Law
Expertise im Gaming-Bereich
,Coins und Token im Profisport”
8. Marz 2022

.NFTs als Merchandise 2.0"
5. April 2022

Ihre Ansprechpartnerin:
Anastasia Tag

T +49 30 2068-2243
anastasiatag@kpmg.com

Webcast Live: Kundeninteraktion?
Ja, aber bitte nachhaltig
9. Marz 2022

Ihre Ansprechpartnerin:
Natalia Salomone

T +49 511 8509-5578
nsalomone@kpmg.com

Tax-KUrse

Auf Kurs mit den

Steuerexperten
von KPMG

> Jetzt ansehen

KPMG-Mitteilungen | Méarz 2022

Webcast Live:

Tax-Update 1/2022
(kostenpflichtige Veranstaltung)
9. Méarz 2022

Ihre Ansprechpartnerin:
Birte Esser

T +49 30 2068-4872
besser1@kpmg.com

Webcast-Live-Reihe:

Tax Update Public

.Aktuelle Fragen zum Steuerlichen
Einlagekonto; Zuschlisse im Umsatz-
steuerrecht”

10. Marz 2022

.Aktuelle Steuerfragen im Bereich
Health Care”
14. April 2022

Ihre Ansprechpartnerin:
Anke Siegmund

T +49 40 32015-56344
ankesiegmund@kpmg.com

Webcast-Live-Reihe:

Immobilien + Innovationen
.Moderne ERP-Systeme: Rlckgrat
des digitalen Okosystems der
Immobilienwirtschaft”

23. Méarz 2022

.Die Blockchain: Datenplattform fir
die ESG-Themen”
27. April 2022

. Mit intelligenter Automatisierung
zur selbstlernenden Organisation”
1. Juni 2022

.Vom zentralen Data Lake zur
Multi-Cloud-Umgebung”
6. Juli 2022

. Mitarbeiterpotenziale fur die
digitale Transformation nutzen”
10. August 2022

.Cyber-Sicherheit und Datenschutz
professionalisieren”
14. September 2022

Ihre Ansprechpartnerin:
Konstanze Olbrich

T: +49 69 9587-6691
kolbrich@kpmg.com

Webcast-Live-Reihe:

Forensic Update 2022

. Kryptowahrungen und Wirtschafts-
kriminalitat: Worauf Unternehmen
achten sollten

23. Marz 2022

. Effektive Reaktion in der
Cyber-Krise"

12. April 2022

. Forensic Risk Transnational
Services”

17. Mai 2022

.Geschaftsgeheimnisschutzgesetz —
wirksame Implementierung eines
Schutzkonzepts”

21. Juni 2022

Ihre Ansprechpartnerin:
Anastasia Tag

T +49 30 2068-2243
anastasiatag@kpmg.com

Webcast Live:
AWV-Meldepflicht beachten -
Relevanz und Komplexitat der
AuBenwirtschaftsmeldungen
31. Marz 2022

Ihre Ansprechpartnerin:
Gabriele Geerlings-Wasse
T +49 211 475-7640
ggeerlings@kpmg.com

Webcast Live: Wie funktionieren
Interne Kontrollsysteme heute?
Modulbasierte Schulungsreihe
(Mai/Juni)

(kostenpflichtige Veranstaltung)
Modul 1: ,IKS Grundlagen”

6. Mai 2022

Modul 2: ,,IKS Methodik anhand des
Regelkreislaufs”

20. Mai 2022

Modul 3 ,,IDW PS 982 und IKS fir die
Nachhaltigkeitsberichterstattung”

2. Juni 2022

Modul 4 ,,IKS Digitalisierung”
24. Juni 2022

Ihre Ansprechpartnerin:
Silvia Ulitzsch

T +49 30 2068-1244
sulitzsch@kpmg.com

Weitere Seminare und Aktuelles zu den
Veranstaltungen unter www.kpmg.de/events

Auch Anmeldungen sind dort online moglich —
schnell und unkompliziert.

* Anderungen vorbehalten
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Die enthaltenen Informationen sind allgemeiner Natur und nicht auf die spezielle Situation einer Einzelperson oder einer juristischen Person ausgerichtet. Obwohl wir uns bemihen,
zuverlassige und aktuelle Informationen zu liefern, kénnen wir nicht garantieren, dass diese Informationen so zutreffend sind wie zum Zeitpunkt ihres Eingangs oder dass sie auch in
Zukunft so zutreffend sein werden. Niemand sollte aufgrund dieser Informationen handeln ohne geeigneten fachlichen Rat und ohne griindliche Analyse der betreffenden Situation
Unsere Leistungen erbringen wir vorbehaltlich der berufsrechtlichen Priifung der Zulassigkeit in jedem Einzelfall.
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