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Jie Strom- und Gasprels:
Dremse der bundesregierung

Nach dem Aus fiir die Gasumlage wurde am 03.11.2022
die Einfiihrung eines Gaspreis- und Strompreisdeckels
durch die Bundesregierung angekiindigt.

Am 29.11.2022 waren dann die Gesetzesentwdirfe zur Ein-
flihrung von Preisbremsen fiir leitungsgebundenes Erdgas
und Warme sowie zur Einflihrung einer Strompreisbremse
fertig erstellt.

Beabsichtig ist eine Entlastung der Privathaushalte sowie
der Unternehmen ab 01.03.2023 bis maximal zum

30. April 2024. Eine Riickwirkung fir die Monate Januar
sowie Februar 2023 ist in den Gesetzesentwiirfen vorgese-
hen worden.

Die Gas- und Warmepreisbremse basiert hierbei im We-
sentlichen auf folgenden Eckpfeilern:

e  Fir private Haushalte sowie Unternehmen mit ei-
nem Gasverbrauch unter 1,5 Mio. kWh im Jahr,
sowie Pflegeeinrichtungen, Forschungs- und Bil-
dungseinrichtungen, soll der Gaspreis auf
12 ct/kWh (inkl. aller Steuern, Abgaben, Umlagen
und Netzentgelte) begrenzt werden. Gilt fiir 80%
des Vorjahresverbrauchs

e  Fir Industriekunden soll der Gaspreis auf
7 ct/kWh (exkl. aller Steuern, Abgaben, Umlagen
und Netzentgelte) und fur Warme auf 7,5 ct/kWh
begrenzt werden. Gilt fir 70% des Vorjahresver-
brauchs.

Die hieraus resultierenden Haushaltsausgaben werden fiir
die Jahre 2023 und 2024 auf ca. 56 Milliarden Euro ge-
schatzt.

Die Strompreisbremse basiert hingegen auf folgenden
Eckpfeilern:

e  Der Strompreis fir private Verbraucher sowie
Unternehmen (mit einem Stromverbrauch von
bis zu 30 000 kWh pro Jahr) wird bei 40 ct/kWh
(inkl. aller Steuern, Abgaben, Umlagen und Netz-
entgelte) begrenzt. Dies gilt fiir den Basisbedarf
von 80% des historischen Verbrauchs
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e  Fir Verbraucher mit mehr als 30.000 kWh histori-
schem Jahresverbrauch (vor allem mittlere und
groBe Unternehmen) liegt die Grenze bei 13
ct/kWh (exkl. Steuern, Abgaben und Umlagen)
flir 70 Prozent des historischen Verbrauchs

Die Finanzierung der Strompreisbremse soll Gberwiegend
durch eine Abschdpfung sogenannter Uberschusserldse
stattfinden, wobei angenommen wird, dass eine Zwi-
schenfinanzierung von ca. 43 Milliarden Euro durch den
Bundeshaushalt notwendig werden wird.

Unter den Uberschusserlésen werden im allgemeinen
Sprachgebrauch sogenannte ,,Zufallsgewinne” verstanden.
Diese ,Zufallsgewinne” fallen bedingt durch die Merit-Or-
der vor allem bei Erzeugern mit geringen Erzeugungskos-
ten an. Somit sieht der Gesetzesentwurf eine Abschdp-
fung von 90% der Uberschusserlése bei der Energie-
erzeugung durch Windkraft, Photovoltaik, Wasserkraftan-
lagen, Abfallverbrennungsanlagen, Kernkraftwerken, Mi-
neralél und Braunkohlekraftwerken vor. Die genaue Er-
mittlung des Abschopfungsbetrages je Erzeugungs-
technologie ist komplex und ermdglicht den Erzeugern Ef-
fekte aus Terminmarktgeschaften in der Bestimmung der
Uberschusserldse zu beriicksichtigen. Sinn und Zweck der
Bericksichtigung ist es, Erzeuger fir eine frihzeitige Absi-
cherung ihrer Vermarktung der zu erzeugenden Energie
nicht einseitig zu benachteiligen. Terminmarktgeschafte
zum Zwecke des Eigenhandels kénnen dagegen nicht in
die Ermittlung der Uberschusserldse einberechnet wer-
den.

Besonders beachtet werden sollte, ab welcher installier-
ten Leistung einer Erzeugungsanlage eine Abschépfung
vorgesehen ist. Fir Erneuerbare-Energien-Anlagen erfolgt
eine Abschopfung bereits ab einer installierten Leistung
von 1 Megawatt. Die gleiche Vorgabe besteht auch fir
Kraft-Warme-Kopplungs-Anlagen. Von der Abschopfung
ausgenommen werden hierbei nur Erzeuger, die den
Strom ohne Nutzung eines Netzes selber verbrauchen.
Diese Regelung wird nach gegenwartiger Einschatzung
dazu fiihren, dass Unternehmen mit eigener Erzeugung —
beispielsweise aus einer Photovoltaikanlage auf den Pro-
duktionshallen und einer installierten Leistung groRer

1 Megawatt der Uberschusserlésabschépfung unterliegen
konnen. Ursachlich hierfiir ist, dass in der Regel eine Nut-
zung des Netzes erfolgt und nicht eine vollstdndige Spei-
cherung der Energie in eigenen Batteriespeichern moglich
ist.

Da die Abschdpfung riickwirkend ab dem 01.12.2022 vor-
gesehen ist und der erste Abschépfungszeitraum vom
01.12.2022 bis zum 31.03.2023 definiert wurde, kann hie-
raus fiir die Unternehmen auch eine Pflicht zur Riickstel-
lungsbildung im Abschluss zum 31.12.2022 resultieren.
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Abschliefend sehen sowohl die Entwiirfe fiir die Gas- und
Warmepreisbremse als auch die Strompreisbremse zahl-
reiche Prifungsverpflichtungen der Unternehmen, Ener-
gieerzeuger, Energieversorger und der Netzbetreiber vor,
flr die ein externer Priifer (beispielsweise eine Wirt-
schaftsprifungsgesellschaft) zu bestellen ist. Manche die-
ser Priifungen haben erst im Jahr 2024 zu erfolgen, jedoch
sehen die Gesetzesentwiirfe auch Prifungen vor, die bis
zum 31.07.2023 abgeschlossen sein miissen und einen ho-
hen Priifaufwand erwarten lassen.

Energiewirtschaftlich betrachtet ist in Bezug auf die
Strompreisbremse anzumerken, dass nach unserer Auffas-
sung spezifische Situationen resultieren konnen, bei de-
nen es flir gewisse Erzeugungstechnologien unter Um-
standen vermieden wird Energie zu erzeugen und ins
Stromnetz einzuspeisen, da der Abschépfungsmechanis-
mus in diesen spezifischen Situationen stark benachteili-
gend wirkt. Fur die Versorgungssicherheit in Deutschland
ist dies nicht forderlich. Auch kann es durch den Abschop-
fungsmechanismus zu einem asymmetrischen Zahlungs-
profil einzelner Stromvermarktungen kommen und diese
zukinftig fiir Erzeuger uninteressant werden.

Ihr Team des Finanz- und Treasury Managements emp-
fiehlt ausdriicklich eine friihzeitige Auseinandersetzung
mit den Vorgaben beider Gesetzesentwiirfe und der Er-
stellung einer Auswirkungsanalyse fiir das jeweilige Unter-
nehmen.

Autoren:

Ralph Schilling, CFA, Partner, Head of Finance and
Treasury Management, Treasury Accounting &
Commodity Trading, KPMG AG

Moritz zu Putlitz, Manager, Finance and Treasury
Management, Treasury Accounting & Commodity Trading,
KPMG AG
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Jesignation von RISIKokompo-
nenten nacn IFRs 9

Wie in einem vorangegangen Newsletter bereits themati-
siert, erweitert der IFRS 9 die Absicherungsmaoglichkeiten
unter Anwendung der Hedge Accounting Vorschriften. An-
stelle der Absicherung des gesamten beizulegenden Zeit-
werts bzw. der gesamten Cashflows, lasst sich bei Com-
modities haufig auch nur ein Teil der Risiken des
Grundgeschafts finanzwirtschaftlich absichern, so dass
eine Designation bestimmter Komponenten des Grundge-
schéfts (sog. Risikokomponente) wiinschenswert ist. In
diesem Beitrag soll vor allem die spezifische Vorgehens-
weise fiir die Designation einer Risikokomponente weiter-
gehend dargestellt werden. Allgemein stellt die Designa-
tion einer Risikokomponente eine wesentliche Anderung
gegeniber den bisherigen Vorschriften (IAS 39) dar, bei
denen nicht-finanzielle Grundgeschafte entweder nur ge-
gen das Fremdwahrungsrisiko oder insgesamt gegen
samtliche Risiken (in its entirety for all risks) designierbar
waren. Als Voraussetzung zur Designation einer Risiko-
komponente unter IFRS 9 muss jeweils eine separate Iden-
tifizierbarkeit der Komponente(n) sowie eine verlassliche
Bewertung der Veranderungen der Cashflows bzw. des
Fair Value des Grundgeschafts erfullt sein (IFRS 9.6.3.7(a)
i.V.m. IFRS 9.B6.3.8). Es ist nicht zulassig, vereinfachend
eine dem Sicherungsinstrument gleichwertige Risikokom-
ponente ohne Weiteres auch dem Grundgeschaft zuzu-
schreiben.

Im Hinblick auf die Designation einzelner Risikokompo-
nenten nach IFRS 9 kann dabei zwischen vertraglich ver-
einbarten (explizite Risikokomponente) und nicht vertrag-
lich festgelegten Risikokomponenten unterschieden
werden. Nicht vertraglich festgelegte Risikokomponenten
sind (implizit) in den Cashflow- bzw. Fair Value-Verande-
rungen des Gesamtpostens enthalten, auf den sich die Ri-
sikokomponente bezieht (IFRS 9.B6.3.10). Das alleinige
Vorliegen einer physischen Komponente als Teil des ge-
samten Grundgeschafts reicht allgemein nicht aus, um die
Voraussetzungen (das heiRRt eigenstandige Identifizier-
und zuverldssige Bewertbarkeit) als Risikokomponente
vollstandig zu erfillen. In diesem Sinne kann das Vorhan-
densein einer physischen Komponente im Grundgeschaft
allenfalls einen Ausgangspunkt fiir die weitere Analyse
darstellen. Sofern neben der physischen Komponente
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auch eine vertragliche Spezifizierung der Risikokompo-
nente erfolgt, ldsst sich der Nachweis einer separaten
Identifizierbarkeit und verlasslichen Bewertung des
Grundgeschafts einfacher fiihren, da regelmaRig auf eine
vertraglich vereinbarte Preisformel oder anderweitige In-
dexierung zurtickgegriffen werden kann. In diesen Féllen
ist haufig auch die zuverlassige Bewertbarkeit als unkri-
tisch(er) anzusehen, da fiir die Bewertung liblicherweise
auf beobachtbare Daten zuriickgegriffen werden kann. Es
kann jedoch auch Konstellationen geben, in denen zwar
Kassakurse fiir die Bestimmung der vertraglichen Cash-
flows zur Verfligung stehen, die Terminkurse zur Bewer-
tung jedoch nicht zuverlassig messbar sind. Grundsatzlich
verlangt eine verlassliche Bewertung hierbei, dass verof-
fentlichte Preise auf aktiven Markten vorliegen oder die
Preisfaktoren anderweitig verlasslich bestimmt werden
konnen (IFRS 9.6.3.7(a) i.V.m. IFRS 9.B6.3.10).

Weder das Vorliegen einer physischen Komponente als
Bestandteil noch eine weitergehende vertragliche Spezifi-
zierung der Risikokomponente ist aber explizit vorge-
schrieben. Gegeniiber vertraglich festgelegten Risikokom-
ponenten muss bei nicht vertraglich festgelegten
Risikokomponenten fiir den Nachweis der separaten Iden-
tifizierbarkeit eine noch detailliertere Beurteilung vorge-
nommen werden. Zur Erflllung der Anforderungen hat
diese Beurteilung im Kontext der jeweiligen Marktstruktur
und den damit verbunden Fakten und Umstanden einzel-
fallabhangig zu erfolgen (IFRS 9.B6.3.9f.).

Im Zusammenhang mit der Identifizierbarkeit sowie der
Bewertung hat unabhangig von der vertraglich festgeleg-
ten oder nicht vertraglich festgelegten Risikokomponente
eine weitere Analyse der Preisstruktur des Grundgeschafts
zu erfolgen. Zur Darstellung der maRgeblichen Faktoren
und Begrindung der Preisbildungsstruktur bedarf es einer
glaubwiirdigen Darstellung und intersubjektiven Nach-
prifbarkeit, inwiefern die jeweilige Komponente den Preis
des gesamten nicht finanziellen Postens beim Produkti-
onsprozess bzw. der Preisermittlung beeinflusst. Das allei-
nige Abstellen auf eine Korrelation der Preise zwischen
der Komponente und dem gesamten Grundgeschéaft wird
als nicht ausreichend angesehen. Es muss somit ein direk-
ter Zusammenhang zwischen der Risikokomponente und
der Preisbildungsstruktur (zum Beispiel explizite oder im-
plizite Preisformeln) nachgewiesen werden. Insbesondere
bei der Absicherung von Risikokomponenten bei Produk-
ten mit hoherem Fertigstellungsgrad, wie Halbfertig- und
Fertigprodukte, kann der Nachweis der Preisbildungs-
struktur herausfordernd bis nur schwer zu fiihren sein. Als
Beispiel fur eine mogliche Risikokomponente wére der
Rohdlanteil bei Raffinerieprodukten wie Kerosin denkbar.
Es ist jedoch weitergehend notwendig, den Einfluss des
Roholpreises auf den Kerosinpreis zuverlassig zu identifi-
zieren, da unter Umstanden noch weitere Einflussfaktoren
den Preisbildungsprozess (wesentlich) beeinflussen. Dem-
gegeniiber scheint beispielsweise die Absicherung des
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Preises fuir Kautschuk als Bestandteil von Autoreifen (in
Form einer Risikokomponente) trotz physischem Bestand-
teil als fragwiirdig. Der Hintergrund ist hierbei, dass der
Preisbildungsprozess fir Autoreifen nicht direkt, sondern
scheinbar nur indirekt Giber den Preis fiir Kautschuk be-
stimmt wird.

Als weitere Beispiele fir mogliche (vertraglich festgelegte)
Risikokomponenten im Commodity-Bereich lassen sich die
folgenden Sachverhalte nennen:

e ein Erdgaspreis, der vertraglich zu einem Teil an
einen Gasol-Benchmarkpreis und zum anderen
Teil an einem Benchmarkpreis fiir Heizol gebun-
den ist,

e ein Strompreis, der vertraglich zu einem Teil an
einen Kohle-Indexpreis gebunden ist und zum an-
deren Teil auf Ubermittlungsentgelte, die auch
eine Inflationsindexierung enthalten,

e der Preis eines Kabels, der vertraglich zu einem
Teil an einen Kupfer-Bechmarkpreis und zum an-
deren Teil an einen variablen Aufschlag in Abhan-
gigkeit von den Energiekosten gekoppelt ist,

e ein Kaffeepreis, der zu einem Teil vertraglich an
einen Referenzpreis fur Arabica-Kaffeebohnen
und zum anderen Teil an Transportkosten mit ei-
ner Indexierung an den Dieselpreis gebunden ist.

Die Einschatzung, ob eine Risikokomponente ein zuldssi-
ges Grundgeschaft darstellt, kann in nicht eindeutigen Fal-
len sehr aufwendig sein, um ausreichende qualitative wie
auch quantitative Nachweise zu erbringen. Die Zusam-
menhange der Risikokomponente auf den Gesamtpreis
des Grundgeschéfts (ohne Preisformel) sind mit Hilfe von
guantitativen bzw. statistischen Analysen weitergehend
zu belegen. Hierbei bietet es sich an, bei keinen vorhande-
nen Preisformeln hilfsweise eine implizite Preisformel zu
ermitteln. Beispielsweise kann zur Beurteilung der Preis-
bildungsstrukturen auf eine multiple Regressionsanalyse
zuriickgegriffen werden, um die entsprechenden Einfluss-
faktoren und Interdependenzen zwischen den verschiede-
nen Inputvariablen beziiglich der Preisbildungsstruktur zu
bestimmen. Um den Aufwand sowie die Nachweise zur
Designation von Risikokomponenten als Grundgeschéfte
im Hedge Accounting zu verringern, sind auch entspre-
chende Anpassungen am betrieblichen Risikomanagement
sowie der Vertragsausgestaltung denkbar. Als besonders
vorteilhaft erweisen sich hierbei eine transparentere
Preisgestaltung der Liefervertrdage sowie die Inkludierung
von expliziten Preisformeln, sofern diese betriebswirt-
schaftlich umsetzbar sind.

Die Notwendigkeit einer weiteren Analyse fiihrt dazu, dass
neben dem Accounting und dem Treasury in jedem Fall
auch weitere Abteilungen wie der Einkauf und der Ver-
trieb eingebunden werden mussen, die den relevanten

© 2022 KPMG AG Wirtschaftspriifungsgesellschaft, ein Mitglied des KPMG-Netzwerks unabhéngiger Mitgliedsfirmen, die KPMG International Cooperative (,KPMG International”),

einer juristischen Person schweizerischen Rechts, angeschlossen sind. Alle Rechte vorbehalten.



KPMG

Markt ausreichend gut kennen. So scheint eine Separie-
rung einer Risikokomponente insbesondere maglich,
wenn die Komponente Ublicherweise im nationalen bzw.
internationalen Handel oder ein in der jeweiligen Branche
regelmaRig verwendetes Element in der Preisbildungs-
struktur der Grundgeschafte am Markt darstellt. Unter Be-
ricksichtigung der Ublichen Handelsusancen resultiert
eine individuelle sowie von der jeweiligen Marktstruktur
im Einzelfall abhangige Beurteilung (IFRS 9.BC6.176).

AbschlieRend gilt es noch zu erwdhnen, dass basierend
auf den Kriterien einer eindeutigen Identifizierbarkeit und
separaten Bewertung die Designation einer Residualgrofe
ausgeschlossen ist. Insofern kann eine Designation des
verbleibenden beizulegenden Zeitwerts oder der Cash-
flows eines Grundgeschéfts oder einer Transaktion nicht
designiert werden, wenn diese ResidualgrofRe keine ein-
deutig quantifizierbare Auswirkung auf das Grundgeschaft
hat. Als weitere Anforderung ist hierbei zu beachten, dass
die Risikokomponente kleiner als die gesamte Position
sein muss.

Nicht zu vernachlassigen sind ebenso die spezifischen An-
gabepflichten bei Anwendung der Designation spezifischer
Risikokomponenten. So bedarf es einerseits einer Erldute-
rung der Bestimmung der designierten Risikokomponente
(IFRS 7.22C(a)) sowie andererseits einer Beschreibung der
Beziehung zwischen Risikokomponente und Grundge-
schaft (IFRS 7.22C(b)).

Vor dem Hintergrund der volatilen Rohstoffpreise bieten
die Regelungen zur Designation von Risikokomponenten
weitreichende Mdglichkeiten, neuartige Grundgeschafte
zur Absicherung von Commodity-Preisrisiken zu evaluie-
ren und zu designieren. Das Finanz- und Treasury-Ma-

nagement Team steht Ihnen gerne fiir einen praxisnahen
Austausch und eine weitere Diskussion zur Verfligung

Autoren:

Ralph Schilling, CFA, Partner, Head of Finance and
Treasury Management, Treasury Accounting &
Commodity Trading, KPMG AG

Bjorn Beckmann, Manager, Finance and Treasury
Management, Treasury Accounting & Commodity Trading,
KPMG AG
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Ireasury Leading Practice —

LrSLelung ener individuelien
ROadmap

T i

Wenn es um Prozessverbesserungen im Treasury geht,
stehen die meisten Unternehmen oft vor dhnlichen Her-
ausforderungen, wobei es gleichzeitig aber keinen einheit-
lichen Losungsansatz gibt. Die Treiber der Optimierung
koénnen hierbei grundsétzlich an verschiedensten internen
und externen Faktoren gemessen werden, wie M&A-Akti-
vitdten, Unsicherheiten und Volatilitaten im Marktumfeld,
steigende Anforderungen an das interne Kontrollsystem
oder Veranderungen der Geschaftsmodelle. Nicht selten
ist der allgemeine Trend der Digitalisierung und die Refor-
mation der Systemlandschaften ein AnstoR fiir eine eigene
Treasury Roadmap. Um die Ziele des Treasury vollumfang-
lich abzudecken, bedarf es einer effektiven Organisations-,
Prozess- und Kontrollstruktur.

Das Aufgabengebiet ist vielfaltig und hat in den letzten
Jahren weiter an Komplexitat zugelegt. Nicht zuletzt
riickte das Treasury wahrend der Corona-Krise weiter in
den Fokus, um die finanzielle Stabilitat und den langfristi-
gen Unternehmenserfolg zu gewahrleisten. Es gilt die ei-
genen Prozesse krisensicher und vor allem zukunftsorien-
tiert zu gestalten. Hierbei sind die internen finanziellen
und teilweise knapp bemessenen personellen Ressourcen
entscheidend. Jede Verdanderung sollte somit grundsatz-
lich durch eine geeignete Kosten-Nutzen-Analyse begriin-
det sein.

Alles im Blick mit einem Top-Down Ansatz

Unabhangig von der Intention zur Prozessanpassung bzw.
-erweiterung muss das sogenannte Target Operating Mo-
del stets im Fokus des Projektmanagements stehen und
transparent kommuniziert werden. Dabei ist das Betriebs-
modell aus Unternehmensorganisation, Treasury Prozes-
sen inklusive Schnittstellen zu benachbarten Prozessen,
Personen und IT-Landschaft gemeint.
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Die Erstellung einer individuellen Roadmap ist hierbei aus-
schlaggebend fiir den Projekterfolg. Einige relevante Di-
mensionen wollen wir in diesem Artikel darstellen:

e Finanzielle Effizienz
Jede Anpassung muss im Kern wirtschaftlich ver-
tretbar sein und zur Effizienzsteigerung im Trea-
sury beitragen. Hierbei spielen die Automatisie-
rung und Standardisierung eine entscheidende
Rolle und kénnen unmittelbar sowohl zur Kosten-
senkung (beispielsweise Reduktion von Bankge-
blUhren durch Bankkontenreduktion oder Nutzung
einer Payment Factory) als auch zur Minimierung
des Fehlerpotenzials manueller Prozesse beitra-
gen (beispielsweise Standardisierung des Treasury
Accounting). Zudem kann neben einem technolo-
gischen Treiber operative Effizienz erzielt werden
durch sinnvolle Anpassung der Prozess- und Orga-
nisationsstruktur (beispielsweise Organisation
nach End-to-End Prozessen statt nach Fachberei-
chen).

e Compliance
Bei der Beriicksichtigung von Compliance Vorga-
ben gibt es grundsatzlich keinen verhandelbaren
Rahmen. Die Einhaltung von Gesetzen und Regu-
lierungsvorgaben hat fiir die Organisation oberste
Prioritat. VerstoRe kdnnen fiir das Unternehmen
sowohl zu einem signifikanten finanziellen Verlust
als auch erheblichem Reputationsschaden fiihren.
Ein wirksames internes Kontrollsystem gewahr-
leistet, dass das Unternehmen vor moglichen
Schaden geschiitzt ist.

e Organisatorische Fahigkeiten
Die Fahigkeit zur Veranderung wird durch perso-
nelle Expertise und Verfligbarkeit der eigenen
Ressourcen limitiert. Eine sachgerechte Allokation
der internen Kompetenzen sollte bewusst priori-
siert werden. Hinzu kommt die Weiterentwick-
lung der eigenen Organisation und Personen mit
dem technologischen Wandel. Dies bedeutet
auch einen kulturellen Wandel. Personal Idsst sich
nicht ohne Weiteres und unbegrenzt austau-
schen. Daher ist die parallele Weiterentwicklung
fundamental (beispielsweise Mitgestaltung der
neuen Prozesse, friihzeitige Schulungen mit
neuen Systemen, Kommunikationsplane). Wah-
rend einer zeitintensiven Analyse- und Pro-
jektphase, muss zudem das operative Geschaft si-
chergestellt werden. Es gilt der Balanceakt
entscheidende Ressourcen und Know-How gezielt
einzusetzen.
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e  Marktrisiken
Das Treasury sorgt als interner Finanzdienstleister
fir eine Reduzierung von finanziellen Risken fir
die Organisation. Eine Prlifung der aktuellen Risi-
kostrategie sollte vordergriindig analysiert wer-
den und ob diese weiterhin mit der unternehme-
rischen Zielsetzung Ubereinstimmt. Es gilt den
derzeitigen Risikoappetit zu hinterfragen und ent-
sprechend an dem derzeitigen Marktumfeld anzu-
passen.

e Technologische Veranderung
Der Markt an unterstiitzender IT im Treasury
wdchst weiter rasant. Technologische Verdande-
rungen haben stark zugenommen, nicht zuletzt
bei Themen wie Artificial Intelligence, API’s oder
Robotics. Nicht selten spielt die SAP S/4AHANA
Roadmap eine wichtige Rolle und diese gilt es fir
das Treasury flr sich selbst zu nutzen (vgl. hierzu
den KPMG Newsletter aus Juni 2021). Unabhangig
vom systembasierten Lésungsansatz, sollte das
Ziel eine erhohte Transparenz, verbesserte Daten-
qualitdt und ein effektives Kontrollsystem sein.
Durch eine Auslagerung von manuellen und repe-
titiven Prozessen kdnnen die eigenen Ressourcen
optimal genutzt werden.

Zusammenfassung — Die Erfolgsfaktoren einer robusten
Planung

Die Erstellung einer mafigeschneiderten Roadmap erfor-
dert zunachst eine detaillierte Analyse der eigenen Orga-
nisations- und Prozessstruktur. Durch die Auswertung der
eigenen Starken und Schwachen kann eine sinnvolle Prio-
risierung der Optimierungsfelder abgeleitet werden. Trea-
sury Funktionen unterscheiden sich deutlich in ihrer Kom-
plexitat und in der Aufbauorganisation. Eine geplante
Neuausrichtung muss in jedem Fall zwingend im Einklang
mit den eigenen Geschaftsmodellen stehen. Der Schlissel
flr das Treasury ist der End-to-End Gedanke von Prozes-
sen entlang der Wertschopfungskette, um zusatzliche Sy-
nergien im Unternehmen zu heben.

Neben der Berticksichtigung von genannten Erfolgsfakto-
ren bedarf es einer zielgerichteten Priorisierung und einer
sinnvollen Timeline fir die Umsetzung. Die Frage bleibt
bestehen, was mochte ich durch die Prozessoptimierun-
gen erreichen? Das Zielbild sollte transparent und klar
kommuniziert sein. Der Austausch mit den Schliisselperso-
nen aus den angrenzenden Geschaftsbereichen ist fiir die
Starkung der internen Stellung des Treasury entlang der
Wertschopfungskette essenziell. Entscheidend fiir den
Projekterfolg sind zudem genannte Aspekte intensiv zu
bericksichtigen.
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Die angestrebte Prozesslandschaft muss zwingend mit den
unternehmerischen Geschaftszielen Gbereinstimmen. Vor
jeder strategischen Entscheidung sollten somit die Anfor-
derungen und die Implementierung von adaquaten Struk-
turen ausfihrlich durchleuchtet werden.
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Die enthaltenen Informationen sind allgemeiner Natur und nicht
auf die spezielle Situation einer Einzelperson oder einer juristi-
schen Person ausgerichtet. Obwohl wir uns bemiihen, zuverlds-
sige und aktuelle Informationen zu liefern, kénnen wir nicht ga-
rantieren, dass diese Informationen so zutreffend sind wie zum
Zeitpunkt ihres Eingangs oder dass sie auch in Zukunft so zutref-
fend sein werden. Niemand sollte aufgrund dieser Informationen
handeln ohne geeigneten fachlichen Rat und ohne griindliche
Analyse der betreffenden Situation. Unsere Leistungen erbringen
wir vorbehaltlich der berufsrechtlichen Priifung der Zulassigkeit
in jedem Einzelfall.
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