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Janske virksomneders Skatlestrategier
Olfentigaerelsen

U Tarste Inatryk erter

UK Finance Act 2016 — Large Businesses: Tax Strategies

e —

Storbritannien har indfgrt krav om offentliggerelse af stgrre virksomheders skattestrategier, som en
del af Finance Act 2016. Hvordan har de danske virksomheder taget udfordringen op? Lees her, om
vores observationer i forhold til de farste skattestrategier der er offentliggjort som en konsekvens af

de britiske krav.

Overordnede observationer

For en reekke af de danske virksomheder, der er omfattet
af kravene i UK, var der deadline for offentliggarelse ved
udgangen af 2017. De fleste strategier blev offentliggjort
naer ved deadline og indeholder flere feelles treek:

— 91% giver et indblik i virksomhedens malsaetning pa
skatteomradet til trods for, at det ikke var et specifikt
krav. De fleste virksomheders malsaetning omfatter
compliance og/eller en form for ansvarlig
virksomhedsfgrelse.

— Mange virksomheder har udpeget CFOen som den
primaert ansvarlige for strategien, der i de fleste
tilfeelde godkendes og monitoreres af bestyrelsen
eller revisionskomittéen.

— 68% af virksomheder refererer til OECD guidelines
og BEPS i strategien, typisk i forbindelse med en
introduktion til virksomhedens overordnede
principper eller i forbindelse med holdningen til
skatteplanleegning.

50% af strategierne er lavet p& koncernniveau imens de
gvrige oftest er lavet som lokale UK strategier.
Carlsberg, Danske Bank og Novo Nordisk har bade en
offentlig koncernstrategi og en specifik for UK.
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Tendensen gar imod transparens

Vi har i de senere ar set en udvikling der gar imod starre
lovgivningsmaessige krav om transparens og en
efterspargsel pa skattemaessig abenhed fra investorer,
myndigheder og andre eksterne interessenter. Med
denne &rgang af skattestrategier har de store danske
virksomheder givet deres tilslutning til tendensen ved
selv at fremhaeve vigtigheden heraf, idet 68% af
strategierne omtaler transparens specifikt. Den Danske
Ordbog definerer transparens som vaerende klar og
gennemsigtig eller vaerende dben og gennemskuelig i en
sag eller sammenhaeng.

Hvis strategierne skal laeses bogstaveligt kan
interessenter altsa forvente at virksomhederne vil
arbejde for at skatteforhold ggres gennemskuelige, men
hvad betyder det helt konkret for den enkelte
virksomhed?

Transparens forudseetter klare strategiske mal for
virksomhedens skattemaessige ageren, at der foreligger
klart definerede og steerke interne processer, som
ligeledes bidrager til at der nemt og tilgeengeligt kan
udtreekkes data og dokumenter, og dermed tilbyder
sikkerhed til myndigheder og andre interessenter. Dette
er fuldt i trdd med at mange virksomheder har inkluderet
beskrivelser af interne kontrolsystemer.

Omtale af BEPS/OECD Risikoappetit beskrevet
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Vi har tidligere set, at virksomheder uden for C20
indekset har veeret veesentligt mindre aktive i offentlig
information om skat. Denne tendens udlignes nu, men
der er stadig stor forskel pa hvad der vises i praksis il
trods for at mange virksomheder beskriver sig selv som
transparente. Eksempelvis har A.P. Mgller - Maersk bade
omtalt skat i arsrapporten og sustainability report samt
offentliggjort betalinger til myndigheder land for land for
udvindingsaktiviteten i Maersk Oil for 2016 og gjort dette
samlet tilgeengeligt p& deres hjemmeside i forbindelse
med deres skattestrategi, imens den offentlige
kommunikation om skat i nogle andre virksomheder er
begraenset til strategien.

Det er i denne sammenhaeng et kuriosum, at flere
strategier ikke er gjort sggbare pa eksempelvis Google,
0g at strategierne overordnet set har mindre prominente
placeringer pa hjemmesiderne.

Efterlevelse af de britiske krav

Imens mange af de omfattede virksomheder har
udarbejdet en strategi efter kravene i lovgivningen eller
har bearbejdet en eksisterende strategi til at falge
lovgivningen, er der en reekke virksomheder som endnu
ikke har offentliggjort en skattestrategi efter
overskridelsen af deadline.

Cirka 50 danske koncerner er omfattet af kravet om at
offentligggre en skattestrategi efter de britiske regler.
Se mere om de britiske krav

Minimumskravene fremgar af Finance Act 2016,
schedule 19 og indebeerer, at skattestrategien skal
bergre fglgende overordnede emner:

1. Tilgang til risk management og governance pa

skatteomradet.

Tilgang til skatteplanleegning, i det omfang den
pavirker skattebetalinger i Storbritannien.

Det niveau af skatterisici, selskabet er villig til at
acceptere.

Tilgang til samarbejde med HMRC.

Vi har veeret i kontakt med enkelte af virksomhederne,
der ikke har néet, at fa strategierne endeligt godkendt til
offentligggrelse, og som forventer at offentliggare
snarligt. Dette understreger vigtigheden af at teenke
godkendelsen af strategien ind i tidsplanen for
udarbejdelsen.

Der er endvidere en reekke strategier som ikke fglger de
formelle krav. Saerligt kan det fremhaeves at:

— 62% af strategierne beskriver ingen acceptabel risiko
eller risikoappetit.

— 56% af strategierne anfarer ikke, at de har til formal
at opfylde det britiske offentligggrelseskrav.

| mange strategier er der ikke pafart dato for
godkendelse eller offentligggrelse. Det er et krav, at
strategien opdateres arligt, sa selvom det ikke er et
formelt krav, er det en praktisk made at vise, at reglerne
efterleves.

Der er endnu ingen erfaringer med HMRCs tilgang til
manglende offentligggarelse af strategier eller manglende
overholdelse af formkrav. Det skal dog bemaerkes, at der
kan gives bgder for manglende eller ukorrekt
offentliggerelse med 7.500 £ for de farste 6 maneder
fristen overskrides med, yderligere 7.500 £ for de
efterfglgende 6 maneder og derefter kan der tildeles en
bgde pa 7.500 £ pr. maned.

Risk management og governance

Seerligt i forbindelse med beskrivelsen af risk
management og governance beskriver 71% af
strategierne tilstedevaerelsen af et Tax Control
Framework, dele heraf eller refererer til virksomhedens
overordnede interne kontrolsystem hvori kontroller pa
skatteomradet indgar. Beskrivelserne fremhaever
saledes, at der er steerke interne processer, et godt
kontrolmiljg og lgbende monitorering af risici og
mitigeringen af disse.

Det fremhaeves i flere strategier at ved komplicerede
eller usikre sager inddrages eksterne radgivere. Set i
lyset af, at mange strategier fokuserer pa, at overholde
den lokale savel som internationale lovgivning, herunder
overholdelse af tidsfrister, samt at identificere og
minimere eventuelle skatterisici mest muligt er der en
god sammenhaeng i dette.



https://home.kpmg.com/content/dam/kpmg/dk/pdf/Acor/2017/10/Krav om offentliggørelse af skattestrategi i Storbritannien 1.pdf

Skatteplanlaegning

De fleste virksomheder tager aktivt afstand fra aggressiv
skatteplanlaegning og fremheever, at alle konstruktioner
struktureres pa baggrund af virksomhedens
kommercielle behov.

Nogle har noteret, at deres strategi i forhold til
skatteplanlaegning er at betale den korrekte skat. Flere af
strategierne fremhzever saledes, at virksomhederne
aktivt forsgger at forebygge og undga dobbeltbeskatning.

En tendens der gar igen igennem strategierne er, at
selskaberne beskriver deres tilgang til skatteplanlsegning
som havende til formal at vaere transparent samt at
strukturer skal kunne forsvares offentligt.

Virksomhederne har i mange tilfeelde taget stilling til, at
de er ngdsaget til at skatteplanlaegge for at fglge
strategien, men ikke med formalet at agere aggressivt.

71% af virksomhederne omtaler brugen af eksterne
radgivere, men kun 17% af de virksomheder der omtaler
radgivere, gar det i et afsnit, der omhandler
skatteplanleegning. HMRC har i sin vejledning angivet, at
myndigheden forventer, at radgivere omtales i forbindelse
med skatteplanlaegning. Virksomhederne har i stedet
typisk beskrevet eksterne radgivere som et instrument til
risikostyring (63%). Dette kan ses som et tegn p3, at
virksomhederne og skattemyndighederne har en forskellig
opfattelse af brugen af eksterne skatteradgivere.

Risikoappetit

62% af de offentliggjorte skattestrategier indeholder ikke
en beskrivelse af risikoappetit ligesom der ikke omtales
konkrete belgb eller skattesatser. Dermed er risikoappetit
det mindst behandlede emne blandt minimumskravene.
Selv strategier der omtaler acceptabel risiko, gar det
typisk i mindre detaljeringsgrad end de andre afsnit.

De strategier som angiver eller antyder en risikoappetit,
peger i retning af at virksomhederne er overvejende
konservative og risikoaverse og prioriterer arbejdet med
compliance og omdgmmerisiko. En mulig forklaring er, at
virksomheder der beskriver hvordan deres konkrete tilgang
til arbejdet med risikoappetit foregar, vil komme til at give et
meget operationelt indblik i deres arbejde med skat.

Samarbejde med skattemyndigheder

Neesten alle skattestrategierne henviser direkte til tilgangen
til samarbejde med skattemyndigheder. De tre ord der er
hyppigst anvendt til at beskrive tilgangen til samarbejdet; er
transparens, abenhed og aerlighed. 79% af virksomhederne
bruger mindst et og ofte flere af ordene.

Nogle virksomheder angiver neermere hvad dette betyder
for dem, for eksempel at de vil udlevere materiale der
anses for rimeligt eller ngdvendigt at udlevere hvis det
efterspgrges, imens andre ikke beskriver yderligere. |
den sammenhaeng er det vaerd at vaere opmaerksom pa,
at ord som abenhed og transparens, kan fortolkes bredt.
Det kan eksempelvis fortolkes som, at selskabet er villig
til proaktivt at levere al relevant dokumentation.
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Leengde (antal ord)
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24%
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Den veerdiskabende strategi

Blandt de offentliggjorte strategier, er der nogle, der lader
til at vaere udformet med et klart hovedformal i, at leve op
til de formelle krav i UK. Mange strategier oplyser ogsa
om virksomhedens mal og forklarer hvordan skat passer
ind i den bredere forstaelse af forretningen. Det til trods
er det i de fleste tilfeelde muligt at ggre strategien mere
veerdiskabende ved i stgrre grad at lade den forteelle,
hvilke mal virksomheden har og hvordan der operationelt
arbejdes med disse.

Uagtet, at det er et krav at offentligggre virksomhedens
acceptable risiko i forhold til beskatning, er det en fordel
at have en risikoappetit at arbejde ud fra i forhold til
efterlevelsen af strategien. De ansatte i virksomhederne
der skal fare strategien ud i livet har pa den made mere
ngjagtige retningslinjer for deres adfeerd.

Den gode strategi afspejler ngjagtigt hvad virksomheden
forventer af sine medarbejdere, og hvad der kan
forventes af virksomheden. At veere transparent
udstikker en retning med &benhed. Imidlertid er der
naeppe nogen, der helt ukritisk har lyst til at lukke
myndighederne ind i virksomhedens data, hvis det ikke
er et krav. Sa det er veesentligt at strategien er
tilstreekkeligt klar i meelet om de forhold den bergrer.

Laengden af strategierne varierer fra under 200 ord til
mere end 1.400 ord. Lang er ikke ngdvendigvis bedre,
men det ser ud til at vaere sveert at skrive en strategi der
bade overholder formkravene og som tilbyder et sigende
billede af virksomhedens skatteforhold pa under 700 ord.

De naeste skridt

Imens vi stadig har til gode at se hvordan HMRC og
andre skattemyndigheder vil anvende strategierne og
handhaeve lovgivningen, er der allerede nogle
overvejelser der er veerd at tage op.

HMRC har varslet at de vil bede virksomhederne forklare
hvad deres strategier betyder for virksomheden selv.
Mange strategier bruger meget enslydende formuleringer
pa overfladen. Det understreger vigtigheden af, at kunne
seette ngjagtige ord pa udsagnene i strategien; skal
transparens for eksempel tolkes som, at HMRC kan
forvente at virksomheden er dben om sine forhold pa
forespargsel eller pa forkant.

Det vill ligeledes blive interessant at se, om
offentliggarelsen af skattestrategierne vil f& en
indflydelse pa andre skattemyndigheders tilgang til
virksomhederne. Vil de blive anvendt andre steder og vil
de britiske krav blive fulgt af krav i andre lande?

Der er en risiko for, at flere lande vil indfgre regelsaet, der
ikke stiller enslydende offentligggrelseskrav. Hvis det
sker, er det muligt, at besvaeret der vil veere forbundet
med regelefterlevelse kan fa det meningsfyldte strategi-
og oplysningsarbejde til at drukne. Det er ogsa muligt, at
strategier tages op i eksempelvis OECD regi, hvor der i
forvejen er initiativer omkring co-operative compliance og
ICAP*, som blandt andet hviler pa& virksomhedernes
skattestrategi.

Strategierne indeholder et billede af virksomhedernes
strategiske mal pa skatteomradet, men de er sjeeldent
tilstreekkeligt detaljerede til at virksomheden alene pa
den baggrund kan arbejde med at male efterlevelse og
malopfyldelse. Hertil kommer at mange ikke har defineret
en risikoappetit.

Der er et stigende fokus pa eksterne interessenter. Det til
trods er det naesten udelukkende skattemyndigheder og
aktioneerer, der naevnes i strategierne. Et muligt neeste
skridt er at udbrede malgruppen yderligere.

| den naermeste fremtid kommer virksomhedernes
arsrapporter. Det bliver i den sammenhaeng interessant
at se, om det lgft i maengden af kommunikation om skat
der er sket i forbindelse med strategierne, vil afspejles i
arsrapporter og de supplerende rapporter der udgives i
den sammenhaeng. Lovkravet i UK har skubbet
meerkbart til maengden af information, som store danske
virksomheder lzegger frem om skat. Det er muligt, at det
neeste skridt ogsd kommer til at blive drevet af
lovgivning; EU parlamentet rgrer pa sig i den
sammenhaeng. Det er ogsa en mulighed, at tiltag som
den frivillige Tax Transparency Code i Australien, udvidet
fokus pa skat og contribution to society i CSR rapporter
eller frivillig offentliggarelse af land for land rapportering
bliver mere udbredt — helt i den transparente and som
virksomhederne nu har lagt for dagen.

Gennemgangen har omfattet disse strategier:

— A.P. Mgller - Maersk — DFDS — Lundbeckfonden — Rockwool

— Arla Foods — ECCO - Lundbeck — Royal Unibrew

— Carlsberg — Egmont - Falck — Scandinavian Tobacco
— Chr. Hansen — G4S - ALK Abello Group

— Coloplast — Grundfos — NKT — Solar (MAG45 UK)

— cowl — Hempel — Novo Nordisk — VKR

— Danish Crown — ISS — NovoZymes — William Demant (Hidden
— Danske Bank — Lego — Pandora Hearing)

— Danske Commodites — Leo Pharma — Rambgll — Orsted

*International Compliance Assurance Program
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