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I Contexto Regulatorio

La adaptacion de Basilea lll al ordenamiento juridico de la Unién Europea ha tenido lugar a través de dos
normas fundamentales: la Directiva 2013/36/UE (CRD IV) y el Reglamento 575/2013 (CRR). En este contexto, la
EBA ha publicado el documento definitivo Guidelines on the application of the definition of default under
Article 178 of Regulation (EU) 575/2013 para clarificar aquellos aspectos que las entidades tienen que tener en
cuenta a la hora de clasificar las exposiciones en default. Estas directrices, vienen a completar lo estipulado
en el apartado 7 del Articulo 178 de la CRR.

El documento final publicado es de aplicacion a las entidades relacionadas con la actividad bancaria y los
mercados financieros, requiriendo mayores esfuerzos y recursos en aquéllas entidades que utilizan
modelos IRB y en donde la definicién de default cambie significativamente; las entidades podran requerir

niroduccion

tiempo de adaptacion por su posible alto impacto en los sistemas.

En el presente documento se detallan los siguientes aspectos relativos al default:

v

AN NN NN

Numero de dias de mora para la consideraciéon de default.
Indicaciones de probabilidad de default.

Tratamiento cuando se utilizan datos externos.
Condiciones para el retorno a un estado de non-default

Aplicacién de la definicion de default en un grupo bancario.

Aspectos especificos relativos a las exposiciones minoristas.

Es por tanto el objetivo de este documento presentar las
principales novedades planteadas en las directrices, de
cara a la unificacion del concepto de default en toda la
Unién Europea.
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D:

“Para las Entidades que utilizan modelos
IRBy en las que la definicion de default
cambie de forma significativa, se prevé que
la implementacion de los ajustes
necesarios requerira tiempo y recursos...”
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PIINCipales novedades

Los cambios incluidos publicados en el
documento se articulan en los siguientes
temas...

Paso a Identificacion
cura/sano del default

Indicadores
adicionales

Consistencia

Uso de datos Default_para
extemos retail

Condiciones para la reclasificacion a saldo normal
para aquellas exposiciones que no se hayan sometido a
una reestructuracion.

Criterios generales para la identificacion del default,
en lo que respecta al vencimiento, default técnico
umbrales de materialidad, exposiciones soberanasy
casuisticas especiales como factoring.

Informacién referente a la documentacion necesaria 'y
gobiemo intemo.

Indicadores adicionales para evaluar si las
exposiciones deben ser clasificadas como default.

Apartado especifico para el tratamiento de entidades
IRB que utilicen datos externos para la estimacion de
parametros de riesgo.

Criterios de default aplicables a las exposiciones
minoristas.
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NCIpales novedades

I Conclusiones e impactos

Como se ha mencionado anteriormente, el documento publicado presenta una serie
de directrices para la unificacion de los criterios de clasificacion en default en toda la
Unién Europea.

En términos conceptuales y centrados en el contexto espanol, el texto no
incorpora cambios notables, puesto que el criterio general de clasificacion del
default (superar 90 dias de impago) y los criterios adicionales de clasificacion del
default (dudoso subjetivo) ya existen. Si bien es cierto que los esfuerzos deben ir
encaminados a detallar y cuantificar cada casuistica planteada y conforme a las
directrices deben documentarse, especificarse y almacenarse con mas detalle.

La EBA considera esta armonizacién necesaria para asegurar un uso consistente de
la definicion de default entre Entidades y jurisdicciones. Ademas de mejorar, entre
distintas entidades, la comparacion de la estimacion de riesgos y requerimientos
de fondos propios, especialmente cuando se emplean Modelos IRB, reduciendo la
variabilidad general en APRs. El texto identifica también sinergias con las indicaciones
establecidas en la IFRS 9, ofreciendo una definicion mas clara para las exposiciones
en funcién de su grado de deterioro.

Previamente a la publicacién final de estas directrices, la EBA llevo a cabo un QIS, con la evaluacion cualitativa y
cuantitativa sobre el posible impacto, en términos de requerimientos de capital, derivado de la unificaciéon del criterio
de default y cuyos resultados principales también se muestran a continuacion.

Los resultados indican que, aunque el nivel medio de capital requerido no deberia aumentar
significativamente, aunque el impacto se amplia sobre ciertas politicas propuestas para algunas
entidades, por lo que algunas entidades podran verse mas afectadas que otras.
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NCIpales novedades

Impacto cualitativo

La mayoria de las Entidades evalluan el impacto de las politicas como practicamente insignificante, tanto para el método
estandar como para el método IRB. Sin embargo, existen algunas excepciones para los distintos criterios propuestos que se
pueden apreciar en los siguientes gréaficos:

IMPACTO DEL UMBRAL DE MATERIALIDAD (RETAIL) IMPACTO DEL CRITERIO DE RETORNO A NON-DEFAULT
90% 90%
80% 80%
70% 70%
60% 60%
50% 50%
u General  General
40% HSA 40% nSA
u |RB u [RBE
30% 0%
20% 20%
10% 10%
0% 0%
Negligible Sf:m_elwhat Significant  Very significant  Unable to Negligible ~ Somewhat  Significant Very significant  Unable to
significant assess significant assecs
Fuente: Figure 49 “Impact of materiality threshold (retail)” of QIS report on default definition October 2016 Fuente: Figure 54 “Impact of criteria to return to non-defaulted status” of QIS report on default definition
October 2016
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NCIpales novedades

Impacto cualitativo — Exposiciones no minoristas

IMPACTO CUALITATIVO - METODO ESTANDAR

IMPACTO CUALITATIVO —- METODO IRB

90%
80%
M Central governments and
70% central banks
W Institutions
60%
50% M Public sector entities
40% M Regional governments or
local authorities
30%
20%
10%
O% T T T T

Moderate Significant Unable to
assess

Significant Moderate Noor
increase increase negligible decrease decrease
impact

Fuente: Figure 33 “Impact on the share of defaulted exposures for the SA portfolio” of QIS report on

default definition October 2016

El andlisis bajo el método estandar muestra que
alrededor del 80% de las instituciones no esperan un impacto
significativo. Solamente el 5% de las instituciones evaluo¢ el
aumento como moderado o significativo.

KkPMG

100%

90%

80%
W Central governments

70% and central banks

60% W Institutions

50%

M Corporate non-SME

40%

30%

20% -

10% -

0% - T T T E

Significant Moderate Noor Moderate Significant Unable to
increase increase negligible decrease decrease  assess
impact
Fuente: Figure 34 "“Impact on the share of defaulted exposures for the IRB portfolio” of QIS report on
default definition October 2016

En el caso del enfoque IRB, se espera un impacto
significativo para las exposiciones de empresas no PYMEs, ya
que en torno al 40% de las instituciones esperan un aumento
significativo o moderado.
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JINCIpales novedades

Impacto cuantitativo — Método estandar

La implementacion de todas las politicas se estima que tiene un impacto en los APRs que implicaria un incremento del 0,25%
para empresas y minorista, y alrededor del 1,44% de aumento en las exposiciones garantizadas por bienes inmuebles.

AUMENTO RELATIVO DE APRs PARA CADA POLITICA Y TIPO DE EXPOSICION - METODO ESTANDAR

Secured by immovable

Corporate Retail properties
Contagion effect 0.037% 0.048%
Materiality threshold 0.147% -0.087% 0.278%
Probation period — distressed 0.017% 0.173% 0.798%
Probation period — general 0.075% 0.030% 0.314%
SCRA 0.041% 0.120% 0.391%
Sale of credit obligations -0.009% 0.003% -0.127%
Technical defaults 0.000% 0.050% —-0.018%

Implementing all the policy options @5?% 0.248% 1.440D

Fuente: Table 1 “Relative increase in RWA for each policy option and SA exposure” of
QIS report on default definition October 2016

A su vez, implementando todas las politicas, en el ratio de capital se producira un cambio
porcentual de los coeficientes de capital inferior al 0,07%.
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JINCIpales novedades

Impacto cuantitativo — Método IRB

De la misma manera se ha evaluado el impacto tras la implementacion de las politicas en los APRs para cada tipo de exposiciéon

bajo el método IRB:

IMPACTO CONJUNTO DE TODAS LAS POLITICAS

25

15

Other retail non-
SME

Mortgage SME  Mortgage nofi-

-5 Corporate SME Other retail SME QRI

-15

-25

-35

BAADR B%AEL B%AELBE ®%ACR

%ADR - Variacion en ratio de default

%AEL - Variacion en pérdida esperada

%AELBE - Variacion en mejor

estimacion de pérdida esperada

%ACR - Variacion en ratio de cura

Las carteras mas afectadas
por la aplicacion de estos
nuevos criterios son:

= Otros minoristas no PYME.
= Hipotecas PYME
» Hipotecas no PYME
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Identificacion Indicadores Default para

l l | ﬂ |n ‘ del default adicionales Retail
Paso a Consistencia Uso de datos
cura/sano externos

|Identificacion del default

Exposiciones Umbrales de
Soberanas Materialidad

Factoring

OBJETIVO

Armonizar aspectos relativos a la contabilizaciéon de dias de impago de un cliente.

DESCRIPCION

» A propésito de la aplicacion del punto (b) del Articulo 178(1) del Reglamento (UE) N° 575/2013, cuando cualquier cantidad de principal,
interés o cuota no se haya pagado en la fecha debida, se considerara como una obligacion de crédito vencida.

> En caso de que las clausulas del contrato permitan al cliente cambiar el calendario de pagos, bien sea para suspenderlos o
posponerlos bajo ciertas condiciones, las cuotas modificadas, pospuestas o suspendidas no se considerardan morosas. Para calcular los
dias en mora de un cliente, habrd que basarse en el nuevo calendario de pagos especificado ya que, en esa situacion, el cliente no esta
obligado a pagar de acuerdo con las condiciones iniciales.

» Condiciones similares aplican a la situacién donde los pagos del cliente son suspendidos por cuestiones legales. Como el cliente no esta
legalmente obligado a realizar estos pagos durante el periodo de suspension, el recuento de dias en mora debe suspenderse también.

» En caso de disputa legal (juicio, arbitraje, etc.) entre el deudor y la institucion sobre si existe realmente la obligacion de pago, la
contabilizacién del niUmero de dias en mora puede suspenderse hasta que el litigio se resuelva.

Sin embargo, ambas situaciones descritas anteriormente pueden indicar dificultades financieras
por parte del cliente; por lo tanto, las instituciones deben evaluar al deudor por posibles
dificultades para realizar los pagos.
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|Identificacion del default

Exposiciones Umbrales de

Factoring Soberanas Materialidad

OBJETIVO

Unificar el criterio y tratamiento de default técnico.

DESCRIPCION

El término defaulttécnico viene definido como una de las siguientes situaciones:

» La identificacion de default viene dada por un error en los datos o sistemas informaticos de la Entidad, incluyendo errores
manuales de procesos estandarizados, pero excluyendo decisiones de crédito erréneas.

» El estado de default es resultado de una no-ejecucién o una ejecucion tardia o defectuosa del pago de la transaccion ordenada por el
deudor, o cuando la evidencia del pago fue insatisfactoria debido a un fallo en el sistema de pago.

» El pago requerido ha sido realizado por el deudor antes de que transcurrieran los dias de vencimiento relevantes, incluyendo el
incumplimiento del umbral de materialidad, pero el default se ha identificado como resultado de un proceso de asignacion de pagos a
largo plazo por las Entidades.

» En el caso de contratos de factoring donde los derechos de cobro se han registrado en el balance de la institucién, el umbral de
materialidad se ha incumplido, pero ninguno de los derechos de cobro del deudor supera los 30 dias en mora.

O Como en estas Ultima situaciones, en la practica, no se ha cumplido el criterio de default, estas exposiciones no deberan ser
tratadas como default por lo que deberan eliminarse de la lista de default de las Entidades asi como no tenidas en cuenta para la
estimacién de los parametros de riesgo.

*Ver anexo para obtener mayor detalle sobre las diferentes interpretaciones sobre dicho concepto.
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|Identificacion del default

Exposiciones Umbrales de
Soberanas Materialidad

Factoring

Operaciones de factoring
OBJETIVO

Aclarar como aplicar el criterio de dias vencidos en los contratos de factoring.

DESCRIPCION

Los contratos de factoring se han clasificado en dos tipos dependiendo de si los riesgos y beneficios relacionados con la cesion de
cuentas por cobrar son transferidos en su totalidad a la empresa factor o no.

El motivo de esta diferenciacién es necesario pues el tratamiento de las exposiciones en los estados financieros de la empresa factor difiere y el
valor de la exposicién para el célculo de los requerimientos de fondos propios se basa en el valor contable de las exposiciones.

> Se indica que si los riesgos y beneficios relacionados con la cesion de las cuentas a cobrar NO estan transferidos en su totalidad a
la empresa factor y, la misma reconoce en su balance sélo la cuenta factor con el cliente, que esa cuenta pueda ser tratada de
manera similar a un descubierto donde el cliente incumple el limite aconsejado una vez la cuenta se encuentre con saldo
deudor.

» Por otro lado, cuando los riesgos y beneficios relacionados con la cesion de cuentas a cobrar estén totalmente transferidas a la
empresa factor y la empresa factor reconoce exposiciones directas con los deudores del cliente, esas exposiciones deberan ser
tratadas como derechos de cobro comprados y se empezaran a contar los dias de retraso desde que venza el primer pago de
uno de los derechos de cobro.

» Los derechos de cobro pueden derivar de contratos de factoring o de otro tipo de transaccion. La CRR especifica que el riesgo de
dilucion relacionado con derechos de cobro es un riesgo distinto del riesgo de default. Por lo tanto, se especifica que eventos
relacionados con el riesgo de dilucion no deben considerarse como eventos de default. No obstante, un nimero elevado de este tipo de
eventos puede suponer un aumento en el riesgo de default.
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|Identificacion del default

Exposiciones Umbrales de

Factoring Soberanas Materialidad

Exposiciones con Gobiernos Centrales, Autoridades Locales y Entidades del Sector Publico

OBJETIVO

Especificar el tratamiento que deben recibir exposiciones soberanas para evitar un reconocimiento excesivo de defaults.

DESCRIPCION

En muchas ocasiones, el pago de obligaciones relacionadas con exposiciones soberanas, incluyendo exposiciones a autoridades locales y
entidades del sector publico, dependen de procedimientos administrativos, que pueden tener una duracién superior a la inicialmente
estimada.

» Se especifica que si el retraso en el pago resulta del retraso en este tipo de procedimientos y no hay otras indicaciones de
empeoramiento financiero del deudor o incapacidad de pago, podria no considerarse default hasta un maximo de 180 dias.

» Sin embargo, este tratamiento especifico sélo debe aplicarse en situaciones excepcionales v las instituciones deben realizar todos los
esfuerzos para cumplir con sus obligaciones en las fechas fijadas.
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Factoring

Definicion del umbral de materialidad

OBJETIVO

Asegurar la consistencia al fijar el umbral de materialidad en Europa

DESCRIPCION

Se considera apropiado que, debido a la similitud del mercado y las condiciones econémicas en la misma jurisdiccion, se fije un inico umbral para
evaluar la materialidad de una obligacion de crédito en mora para todas las instituciones bajo una misma autoridad supervisora. Este umbral,
constante en el tiempo, aumentaria la comparabilidad de los requerimientos de Capital entre instituciones de la misma jurisdicciéon.

Condiciones para fijar el umbral para exposiciones minoristas:
» Las autoridades competentes deben definir un umbral que consista en un componente absoluto y uno relativo:
A.El componente absoluto es un limite a la suma de todas las cantidades en mora relacionadas con el deudor y la Entidad,
siendo éste inferior a 100 €.
B.El componente relativo se fija como un ratio (%) de las obligaciones de crédito en mora del apartado A. sobre el total de
exposiciones en balance del deudor, excluyendo las posiciones en Equity, siendo ese % igual a 1, salvo que ese nivel no refleje el
nivel del riesgo que la autoridad competente considera razonable de acuerdo con el Articulo 4(3).

Condiciones para fijar el umbral para exposiciones distintas de minoristas:
» Las autoridades competentes deben definir un umbral que consista en un componente absoluto y uno relativo:
A.El componente absoluto es un limite a la suma de todas las cantidades en mora relacionadas con el deudor y la Entidad,
siendo éste igual o inferior a 500 €.
B.El componente relativo se fija como un ratio (%) de las obligaciones de crédito en mora del apartado A. sobre el total de
exposiciones en balance del deudor, excluyendo las posiciones en Equity, siendo ese % igual a 1, salvo que ese nivel no refleje el
nivel del riesgo que la autoridad competente considera razonable de acuerdo con el Articulo 4(3).
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Indicadores adicionales

Venta de obligaciones crediticias Restructuracion forzosa Bancarrota Indicadores adicionales de default

Ajuste especifico de riesgo de crédito (SCRA)*

OBJETIVO

Proporcionar una guia de cémo aplicar el articulo 178(3)(b), que especifica que como resultado de una significativa percepcién de declive en la calidad
crediticia de una obligacion, la institucion reconoce un SCRA en cualquier exposicién del deudor, este deudor deberd ser clasificado como moroso.

DESCRIPCION

En este contexto, se consideraran los siguientes puntos como un ajuste especifico de riesgo de crédito (SCRA):

> Perdidas reconocidas en la cuenta de pérdidas y ganancias para instrumentos medidos a valor razonable que representen un
deterioro crediticio bajo el marco contable de aplicacion.

> Pérdidas como resultado de eventos tanto actuales, como pasados que afecten a una exposicion individualmente significativa
o exposiciones que no son individualmente significativas, pero que son individualmente o colectivamente evaluadas.

La SCRA relacionada con las perdidas incurridas pero no reportadas (IBNR) no deberia considerarse un indicador de default. Estas SCRA
indican que la perdida ha ocurrido pero la institucidon no esta al tanto de la exposicion individual que ha sufrido estas pérdidas.

Se incluye como norma general que todas las exposiciones clasificadas en “Stage 3", exposiciones tratadas como deterioradas bajo IFRS 9,
deben tratarse como default. Las Unicas excepciones a la norma se aplicardn a las siguientes exposiciones:

» Cuando se sustituya 90 dias por 180 dias en situacion de mora conforme a lo dispuesto en el Articulo 178 (1) (b) del Reglamento (UE)
575/2013;y

» Cuando el umbral de materialidad de acuerdo con el Articulo 178 (2) (d) del Reglamento (UE) 575/2013 no se emplee como objetivo de
clasificacién de las exposiciones a “Bucket 3",

*Ver anexo para obtener mayor detalle sobre las diferentes interpretaciones sobre dicho concepto.
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Venta de obligaciones crediticias Restructuracion forzosa Bancarrota

Venta de obligaciones crediticias*

OBJETIVO
A propdsito de la probabilidad de impago del punto (c) del Articulo 178(3) del Reglamento (UE) N° 575/2013, las entidades deben tener en cuenta el

motivo y la materialidad de las pérdidas provenientes de la venta de obligaciones crediticias.

DESCRIPCION

> Si la pérdida en la venta de las obligaciones crediticias no esta relacionada con riesgo de crédito y la institucidon no percibe la calidad de
crédito de esas obligaciones como deterioradas, la venta no deberia de considerarse un indicador de default aungue aquel riesgo que no sea de

crédito sea significativo.

» Las instituciones deberan de fijar un umbral para las pérdidas economicas relacionadas con la venta de obligaciones crediticias que
sean consideradas materiales, que deberé calcularse de acuerdo a la siguiente férmula y que nunca deberé de ser mayor al 5%:

L=(E-P)/E

Donde:
* L eslapérdida econdmica relacionada con la venta de obligaciones crediticias.

* E esla cantidad total pendiente de las obligaciones sujetas a la venta, incluyendo los intereses y los gastos.
* P es el precio acordado para la venta de las obligaciones.

» Las Entidades deberan de ser las encargadas de fijar dicho umbral, para que asi esté alineado con las practicas internas de gestion del

riesgo y la estimacion del riesgo por parte de la Entidad.
> En el caso de las instituciones bajo enfoque IRB, con independencia del momento de la venta, si la venta se ha materializado con una

pérdida econémica relevante, la informacion acerca de dicha pérdida debe ser almacenada para que pueda considerarse en la
estimacion de los modelos.

*Ver anexo para obtener mayor detalle sobre las diferentes interpretaciones sobre dicho concepto.
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Identificacion Indicadores Default para

D ‘ | ‘ | | \ ﬂ | n ‘ del default adicionales Retail
Paso a Consistencia Uso de datos
cura/sano externos

Indicadores adicionales

Venta de obligaciones crediticias Restructuracion forzosa Bancarrota Indicadores adicionales de default

OBJETIVO

A propdsito de la probabilidad de impago del punto (d) del Articulo 178(3) del Reglamento (UE) N° 575/2013, una reestructuracién forzosa es un indicador de
default, el cual es probable que resulte en una disminucion de la obligacién financiera causada por una condonacién, por aplazamiento del principal, intereses
0 gastos relevantes.

DESCRIPCION

> Se ha especificado que la reestructuracion forzosa debe de haber ocurrido cuando las medidas de refinanciacion han sido extendidas hacia el
deudor como se especifica en el ITS (Normas Técnicas de Ejecucién) de la EBA “Forborne and non performing exposures”. Por lo que dichas
exposiciones deberan de clasificarse como default.

» Se refleja que la estimacion de si la obligacion financiera ha disminuido debera de estar basada en la comparacion entre el valor actual de los
flujos de caja esperados antes de los cambios en los términos y condiciones del contrato, y el valor actual de los flujos de caja esperados del
nuevo contrato, ambos descontados al tipo de interés efectivo.

Si la diferencia entre el valor actual neto de los flujos de caja antes y después del proceso de reestructuracion supera cierto umbral (no superior
al 1%), la exposicion debera de clasificarse como morosa. Este umbral deberd de ser fijado por las instituciones.

» Cuando la diferencia es inferior al umbral especificado, las instituciones deberan evaluar si existen otros indicadores de default para dichas
exposiciones. Los indicadores que sugieren la improbabilidad de pago son:

* Un gran pago unico concedido al final del plan de pagos.
* Un plan de pagos irregular donde los pagos son significativamente inferiores al principio del plan de pagos.

» Un periodo de carencia significativo al inicio del plan de pagos.

« La existencia de una segunda refinanciacion

*Ver anexo para obtener mayor detalle sobre las diferentes interpretaciones sobre dicho concepto.
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Identificacion Indicadores Default para

D ‘ | ‘ | | \ ﬂ |n ‘ del default adicionales Retail
Paso a Consistencia Uso de datos
cura/sano externos

Indicadores adicionales

Venta de obligaciones crediticias Restructuracion forzosa Bancarrota Indicadores adicionales de default

OBJETIVO

A propdsito de la probabilidad de impago del punto (e) y (f) del Articulo 178(3) del Reglamento (UE) N° 575/2013, las instituciones deberan de
especificar claramente qué tipo de criterios llevan a cabo como proteccidon similar a la bancarrota, teniendo en cuenta todo el marco legal relevante.

DESCRIPCION

Las instituciones deben especificar claramente en sus politicas qué tipo de acuerdo consideran como proteccion similar a la
bancarrota, teniendo en cuenta todos los marcos legales relevantes. Las caracteristicas de dicha proteccion incluyen las siguientes:

» El sistema de proteccién comprende a todos los acreedores.
» Los términos y condiciones del sistema de proteccién son aprobados por el Consejo o cualquier otra autoridad publica relevante.

» Los términos y condiciones del sistema de proteccion incluyen una suspension temporal de pagos o redenciéon parcial de la
deuda.

» Las medidas incluyen algun tipo de control sobre la gestién de la compania y sus activos.

» Si el sistema de proteccion falla, es probable que la empresa se liquide.

m © 2016 KPMG Asesores S.L., sociedad espafola de responsabilidad limitada y firma miembro de la red KPMG de firmas independientes afiliadas a 20
KPMG International Cooperative (“KPMG International”), sociedad suiza. Todos los derechos reservados.



Identificacion Indicadores Default para

D ‘ | ‘ | | \ ﬂ | n ‘ del default adicionales Retail
Paso a Consistencia Uso de datos
cura/sano externos

Indicadores adicionales

Venta de obligaciones crediticias Restructuracion forzosa Bancarrota Indicadores adicionales de default

Indicadores adicionales de default*
OBJETIVO

Debido a que el articulo 178(3) de la Regulacion (EU) No 575/2013 no provee una lista amplia de todas las situaciones que puedan indicar probabilidad de
impago de un deudor, las instituciones deberan especificar todos aquellos otros indicadores de probabilidad de impago en sus procedimientos internos en
base a su experiencia.

DESCRIPCION

Los indicadores que pueden considerar las instituciones pueden basarse en los siguientes casos:

> Indicadores basados en la informacion interna de la Entidad, incluyendo los siguientes:

Que las fuentes de ingresos recurrentes del deudor ya no estén disponibles para cumplir con los pagos de las cuotas
Existen razones suficientes sobre viabilidad del deudor para generar futuros cash flows

Se ha incrementado de manera significativa el nivel de apalancamiento del deudor

El deudor ha incumplido las cladusulas del contrato

La Entidad ha pedido un incremento en las garantias asociadas

YVVVVY

> Indicadores basados en la informaciéon disponible en bases de datos externas, incluyendo registros de crédito, indicadores
macroeconémicos y fuentes de informacién publica, incluyendo articulos de prensa e informes financieros de analistas.

QO Las Entidades deberan tener en consideracion las relaciones entre los grupos de clientes conectados y comunicar si el default de un cliente
puede tener efectos contagiosos en el resto de entidades.

O Cuando un activo financiero es comprado u originado por una Entidad con un descuento significativo, las Entidades deberan evaluar si ese
descuento refleja el deterioro en la calidad de crédito del deudor y si existen indicios de default de acuerdo con estas directrices.

O Las Entidades deberan de tener politicas adecuadas y procedimientos para identificar fraude de crédito.

*Ver anexo para obtener mayor detalle sobre las diferentes interpretaciones sobre dicho concepto.
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: Identificacion Indicadores Default para
Jetdlies del documento fina
Default para Retall

Aplicacion default Efecto contagio Umbral materialidad

Nivel de aplicacion de la definicion de default*

OBJETIVO

Nivel de aplicacion de la definicion de default para exposiciones Retail.

DESCRIPCION

De acuerdo con el Articulo 178 (1) del Reglamento (UE) 575/2013 en el caso de las exposiciones minoristas, las entidades podran aplicar la definicion de
default al nivel de una linea de crédito especifica, en lugar de hacerlo en relacion a las obligaciones totales de un prestatario. Como las exposiciones
minoristas se definen de manera diferente para el método IRB y el método estédndar, es necesario aclarar el posible alcance de la aplicacion de la definicion de
default a nivel de operacién.

» Las Entidades que utilizan el método IRB podrén aplicar la definicidon de impago a nivel de operacién para las exposiciones minoristas, como es definido
en el Articulo 147(5) del Reglamento (UE) 575/2013.

> Las Entidades que utilizan el método estandar pueden aplicar la definicién de impago a nivel de operacion para todas las exposiciones que cumplan los
criterios especificados en el Articulo 123 del Reglamento (UE) 575/2013, incluso si algunas de esas exposiciones han sido asignados a una clase
diferente de exposicién con el propdsito de asignar una ponderacion de riesgo, tales como exposiciones garantizadas por hipotecas.

El nivel de aplicacion de la definicion de default para las exposiciones minoristas se debe basar en las practicas internas de la gestion de riesgos de
la Entidad.

Sin embargo, si una Entidad decide utilizar diferentes niveles de aplicacion de la definicién de default para las exposiciones minoristas, podria darse el caso de
que no se cumplieran los requisitos de la CRR a la hora de definir el default a nivel deudor. Con el fin de evitar esta situacion, se aclara que cuando las
Entidades decidan utilizar diferentes niveles de aplicacion de la definicion de default para las exposiciones minoristas deberian proporcionar
evidencia de que no hay ninguna o hay un nimero muy limitado de casos en los que los mismos clientes estan sujetos a diferentes niveles de
aplicacion.

*Ver anexo para obtener mayor detalle sobre las diferentes interpretaciones sobre dicho concepto.
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Jetales del documento final

Default para Retall

OBJETIVO

Identificacion Indicadores Default para

del default adicionales Retail

Paso a Consistencia Uso de datos
cura/sano externos

Aplicacion default Efecto contagio Umbral materialidad

Efecto contagio*

Tratamiento del efecto contagio en las exposiciones minoristas

DESCRIPCION

del deudor en lugar de con el estado de una exposicidon en particular.

exposiciones del deudor deban considerarse default.

performing.

En caso de las entidades que decidan aplicar la definicidon de default a nivel de operacién no podra haber contagio automatico entre las
exposiciones. Sin embargo, las entidades deberian tener en cuenta que algunos indicadores de default estan relacionados con la condicién

Se recoge que cuando las instituciones lo consideren apropiado pueden definir un indicador adicional de probabilidad de impago y
definir un umbral (como porcentaje de la totalidad de obligaciones crediticias del deudor) que indique cuando todas las

» Este indicador adicional de probabilidad de impago tiene la ventaja de tener las normas prudenciales alineadas con el marco de
informacion de supervisién y en particular con el ITS relativo a las exposiciones en reestructuracion/refinanciacion y default.

> Las entidades podran utilizar el mismo umbral que se utiliza en los informes de supervision (actualmente 20%) o especificar un
nivel de umbral diferente. Cuando las instituciones decidan utilizar el 20% o umbrales mas bajos, se mantendré la consistencia con la
definicion de las exposiciones de non-performing debido a que todas las exposiciones en default deben ser reportadas como non-

*Ver anexo para obtener mayor detalle sobre las diferentes interpretaciones sobre dicho concepto.
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Identificacion Indicadores Default para

Jetales celdocumentofingl - | EEE——
Default para Retail

Aplicacion default Efecto contagio

Umbral de materialidad*

OBJETIVO

Umbral de materialidad para grupos econdémicos.

DESCRIPCION

Cuando la entidad decida aplicar la definicion de default a nivel de deudor, el tratamiento de las exposiciones a nivel grupo tiene que ser
especificado. Con el fin de garantizar una aplicaciéon armonizada de la definiciéon de default a nivel de deudor es necesario especificar los principios
generales en relacién con el tratamiento de exposiciones de grupos econémicos:

» Por un lado, se indica que en el caso de que algunos de los indicadores de default previstos en el Articulo 178 (1) del Reglamento (UE) 575/2013
ocurra para exposicién conjunta de dos o mas deudores, todas las deméas exposiciones del mismo conjunto de deudores y todas sus
exposiciones individuales deben ser consideradas en impago.

» Adicionalmente, en el caso de que alguno de los indicadores se produzca en la exposiciéon de un deudor a nivel individual, el efecto arrastre no
deberia propagarse automaticamente a ninguna exposicién conjunta de este deudor.

No obstante, la Entidad debe evaluar dichas exposiciones para indicadores de probabilidad de impago relacionadas con el default de uno de los
deudores. Sin embargo, si todos los deudores individuales estan en el estado de default, su exposicién conjunta también se debe considerar en
default.

Con el fin de poner en practica las reglas descritas anteriormente se tiene que especificar con mas detalle la forma de aplicar el umbral de
materialidad en caso de las exposiciones conjuntas. Por lo tanto, se ha aclarado que, a efectos de la aplicacion del umbral de materialidad de un
conjunto de deudores (i.e. un conjunto especifico de deudores individuales que tienen una obligacion conjunta hacia una entidad), estos deben de ser
tratados como deudores diferentes. Este enfoque garantiza que la evaluaciéon de la exposicién conjunta no se diluya por la existencia de otras
exposiciones individuales.

*Ver anexo para obtener mayor detalle sobre las diferentes interpretaciones sobre dicho concepto.
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Identificacion Indicadores Default para
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Paso a cura/sano

Paso a Consistencia Uso de datos
cura/sano externos
Planteamiento general Reestructuracion forzosa

Planteamiento general*
OBJETIVO

Criterio general de retorno al estado cura/sano

r

DESCRIPCION

Un deudor debe ser considerado en default cuando la entidad considere que existen dudas razonables sobre el pago de la totalidad
de su obligacion, sin necesidad de recurrir a acciones como la ejecucion de la garantia. Dicha evaluacion debe realizarse antes de la

Con el objetivo de garantizar que existe informacién suficiente para realizar la evaluacion y que ésta se ha realizado de manera prudente, las
directrices deben especificar periodos minimos de observacion. El periodo de observacion no debe ser inferior a 3 meses desde que el
deudor no cuente con obligaciones crediticias relevantes impagadas durante més de 90 dias y no aplique ninguno de los indicadores de
probable impago especificados en el articulo 178 (3) del Reglamento (UE ) 575/2013.

Adicionalmente, se deberd tener en cuenta:

eclasificacion de las exposiciones en situacion de default al status de non-default.

El comportamiento del deudor durante el periodo de observacion.
La situacion financiera del deudor durante el periodo de observacion.
Después del periodo de observacidn, y llevada a cabo una evaluacion, si la entidad todavia encuentra que el deudor no es capaz

de hacer frente a sus obligaciones de pago en su totalidad, las exposiciones deben seguir siendo clasificadas en estado de
default hasta que la entidad esté convencida de la mejora en la calidad de crédito es real y permanente.

*Ver anexo para obtener mayor detalle sobre las diferentes interpretaciones sobre dicho concepto.
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Identificacion Indicadores Default para

Jetales deldocumento gl EEENEERIEEE
Paso a cura/sano

Planteamiento general Reestructuracion forzosa

Reestructuracion forzosa*
OBJETIVO

Criterio especial en el caso de obligaciones crediticias sujetas a reestructuraciones forzosas.

DESCRIPCION

Las obligaciones crediticias sujetas a reestructuracion forzosa requieren una atencion especial a la hora de reclasificarlas como no
defaulted, debido a que la evaluacion de dias de mora se basa en las nuevas condiciones del acuerdo. En estos casos, deben aplicarse condiciones
adicionales y un periodo de observacién mayor en la reclasificacién de estas exposiciones. Por lo tanto, se ha decidido que el periodo de
observacion se defina como al menos 1 aio desde el Gltimo momento de los siguientes eventos:

» En momento de extender las medidas de reestructuracion;
» El momento en el que la exposicion se clasifica como default,

» Elfinal del periodo de carencia incluido en los acuerdos de reestructuracion.

Adicionalmente, las entidades deberian reclasificar las exposiciones al estado de cura/sano después de al menos 1 ano del periodo referido
en el anterior punto, cuando se cumplan todas las siguientes condiciones:

» Durante ese periodo el deudor ha realizado un pago material, del total previamente incumplido o dado por fallido.

» Durante ese periodo los pagos se han realizado periédicamente de acuerdo con el calendario aplicable después de los acuerdos de
reestructuracion.

> No existen obligaciones de pago vencidas de acuerdo al calendario aplicable después de los acuerdos de reestructuracion.

> No existen indicadores de impago especificados en el Articulo 178(3) del Reglamento (UE) 575/2013.

ver alexo Pdla ODLener mdayor detdlie sODre Ias diferentes nerpretacClones soore aicho COncepto.
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Identificacion Indicadores Default para

Detdles deldocumento fingl -
Consistencia

Documentacion

Aspectos referentes a la documentacion
OBJETIVO

Asegurar que la definicién de default esta correctamente especificada y aplicada de manera consistente para los tipos de exposicion
relevantes.

DESCRIPCION
La documentacion relacionada con la aplicacién de la definicién de default debe incluir la operativa detallada de todos los indicadores
de default. En particular, se deben describir los procesos, vias de informacién y responsabilidades para la identificacion de indicadores
particulares de default, incluyendo mecanismos autométicos y procesos manuales.

Como cualquier cambio en la definicién del criterio de default puede suponer importantes cambios con respecto a los criterios antiguos, se
indica que las Entidades deban guardar un registro de todas las versiones actuales y pasadas de la definicion de default empezando, al
menos, desde la fecha de inicio de aplicacién de esta guia.

En el caso de que el banco utilice méas de una definicion de default, el alcance de cada una de ellas deberéa estar claramente especificado.
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: Identificacion Indicadores Default para
De aHES Ue‘ UUBU| | leﬂ U |ﬂa‘ del default adicionales Retail
: . cura/sano externos
Consistencia

Documentacion

OBJETIVO

Aclarar los requerimientos en materia de gobierno interno para las instituciones que utilizan el enfoque IRB.

DESCRIPCION

Con el fin de poder asegurar que la definiciéon de default se implementa de manera adecuada, debe ser aprobada por un o6rgano de
direccion o por un comité designado del mismo, y la alta direccién en linea con el articulo 189 de la norma (EU) 575/2013.

Adicionalmente, las instituciones deben usar la definicion de default de manera consistente para el propésito del calculo de los
requerimientos de fondos propios y de la gestion de los procesos de riesgo interno, al menos, en el drea de seguimiento de las
exposiciones, reporting interno a la alta direccién y al érgano de direccion.

Por ultimo, auditoria interna u otra unidad de auditoria independiente debera revisar de manera regular la robustez y efectividad del
proceso usado por la institucion para la identificacion de default por parte de un deudor.
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Identificacion Indicadores Default para

D ‘ | ‘ | | \ ﬂ |n ‘ del default adicionales Retail
Paso a Consistencia Uso de datos
cura/sano externos

Default para datos externos

Criterio para el uso de datos externos

OBJETIVO

Aclarar la aplicacion del default basado en estimaciones realizadas mediante datos externos.

DESCRIPCION

Los requerimientos relativos a datos externos aplican solo a instituciones que usan modelos IRB y que usen esos datos para la estimacion de
parametros de riesgo.

Las entidades deben demostrar que se ha conseguido una amplia equivalencia con la definicion interna de default en linea con el articulo
178 (4) de la norma (EU) 575/2013. Adicionalmente, se deberia verificar que la definicién de default utilizada por los datos externos es consistente
con la implementada en la entidad, en particular: el nimero de dias de incumplimiento que provoca el default, el nivel del umbral de materialidad para
considerar el default, la definicién de reestructuracion forzosa que origina el default y el criterio para el pase a cura/sano. Ademas, las entidades
deberdn documentar las fuentes externas de datos, la definicion de default utilizada en dichas fuentes externas y desarrollar andlisis para identificar
posibles diferencias entre la definicién externa e interna.

Por cada diferencia identificada en la definicién de default resultante del proceso del parrafo anterior, las entidades deberian hacer lo siguiente:
» Evaluar si el ajuste a la definiciéon interna de default daria lugar a un aumento o disminucién de la tasa de default

» Realizar los ajustes necesarios en los datos externos, o bien ser capaz de demostrar que la diferencia es insignificante en términos de
pardmetros de riesgo y requisitos de capital.

No obstante, se espera que en algunos casos, las instituciones no seran capaces de hacer todos los ajustes necesarios o demostrar que algunas
diferencias son irrelevantes en términos de impacto en todos los pardmetros de riesgo y requerimientos de fondos propios. Se han aclarado, por
tanto, que en este caso los requerimientos del articulo 179 (1) de la norma (EU) 575/2013 se deben aplicar y que las Entidades deberan
incluir un margen adicional de conservacionismo en el calculo de los parametros de riesgo.
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Anexo - Resultados el Uls

Uso alternativo del concepto default técnico utilizado por las instituciones Diferentes aplicaciones del SCRA por las instituciones

® No technical default definition
® Internal mistakes
® Technical mistakes

m Late payment allocation

M SCRA always trigger default

® SCRA do not trigger default

H Disputes
m Materiality threshold m SCRA trigger default for some exposures

® Others

Fuente: Figure 6. “Technical default used by institutions” of QIS report on default definition October 2016 Fuente: Figure 18. "Application of SCRA as indication of unlikeliness to pay of QIS report on default
definition October 2016

Frecuencia de venta de obligaciones Crediticias por las instituciones

m Default event

Y . m Exit default triggers
M At least several times during the last three years

® Grace period
® Latest default event and start restructuring

= Only occasionally in specific circumstances
® Mixed

m Start restructuring
= Never
B Missing

Fuente: Figure 21. “Frequency of the sale of credit obligations! of QIS report on default definition October Fuente: Figure 29. “Probation period starting point-distress restructuring” of QIS report on default definition
2016 October 2016
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Anexo - Resultados el Uls

Uso adicional del concepto de default por las instituciones Aplicacion de los Indicadores adicionales de default de forma automatica

mYes m Default is automatically triggered
uNo u Missing
m Partially m Case-by-case assessment

® Not applicable m Others

Fuente: Figure 22. "Institutions’ use of alternative of unlikeliness to pay other than those prescribed in Fuente: Figure 24. "Do the additional indicators of unlikeliness to pay trigger default automatically? of QIS
Article 178 (3) of QIS report on default definition October 2016 report on default definition October 2016

Grado de aplicacion del concepto default en exposiciones minoristas Reglas de actuacion ante el Efecto contagio en las instituciones

H In line with the GL

H Facility
=l ® Depends on joint obligation nature/type

® Obligor

® Missing
® Both (different jurisdictions)

w ® No rule

u Both (different legal entities same jurisdiction)

u Others

B Both (different retail exposures) F pon
B From parent to subsidiary

Fuente: Figure 3. “Default definition application for retail exposures” of QIS report on default definition Fuente: Figure 5. “Contagion rule for obligator level application” of QIS report on default definition October
October 2016 2016
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Anexo - Resultados el Uls

Estructura mas utilizada del Umbral de materialidad y Método de referencia para comparar el umbral de las exposiciones minoristas

® Only absolute H Sum of all amounts past due

>
= Only relative ® Sum of all amounts past due > 90 days

u Whole credit obligation
= 'Or' option

u Others
= 'And’ option
= Sum of all amounts past due >x days
m Different structure for different entities/exposures
B Not applicable

= e
No:mateniality threshald u Different reference for different entities/exposures

Fuente: Figure 13."Materiality threshold- Structure for retail exposures” of QIS report on default definition Fuente: Figure 14. “Materiality threshold- reference for retail exposures” of QIS report on default definition
October 2016 October 2016

Duracion del periodo de prueba de las exposiciones y Procedimientos utilizados para regresar al estado de situacion de impago (restructuracion forzosa)

= 1 month
B Missing
® 3 months
= Automatic
® 6 months
® 1 year ® Case-by-case assessment
B Mixed

= Mixed

® Missing information

Fuente: Figura 28 Planteamineto general.”Length of probation period — DPD criterion” of QIS report on Fuente: Figura 26 Planteamineto general ."Criteria for the return to non- defaulted status at the end of the
default definition October 2016 probation period” of QIS report on default definition October 2016
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JPOr QUe KPMG?

Los servicios de KPMG proveen asesoramiento para garantizar el cumplimiento normativo de los nuevos requerimientos
regulatorios. Adaptarse anticipadamente a las nuevas exigencias permite a la Organizacién obtener numerosos beneficios
como se ilustra a continuacion:

‘Generar un marco de apetito al
Estabilidad ) riesgo consecuente con el perfil
balance =~ Compliance de riesgo definido’

‘Maximizar el valor de
la Organizacion’

Confianza

. Estrategia
del inversor 2

Calidad de

carteras Stakeholders

Integracion en
Negocio de la
gestion del
Riesgo

Necesidads
Capital
liquidez

e
Basilea lll Protecclc:m al
consumidor
S » [ RaRoc y
Alinear politicas y Politicas y otras
my o] rocesos 2 p . o
pr/oced/m/e/jz‘o_s en relacion P T Adaptacion del
a OS/I’GC]L{GH!’T?IGHTOS Negoc/o a la nueva
reguiatorios situacion Regulatoria’
m © 2016 KPMG Asesores S.L., sociedad espafola de responsabilidad limitada y firma miembro de la red KPMG de firmas independientes afiliadas a 35

KPMG International Cooperative (“KPMG International”), sociedad suiza. Todos los derechos reservados.



JPOr QUe KPMG?

Aspectos clave

Conocimiento de los nuevos requerimientos
regulatorios contenidos en la Circular asf como en
la CRD y CRR respectivamente.

Anélisis de la informacion de la Entidad y mapeo
con los requerimientos del proyecto de Circular.

Qué te ofrece KPMG

Amplia experiencia en regulacion bancaria: Basilea,
CRD 1V, Liquidez, RDA, MIFID, EMIR, Dodd Frank,
SREP, MUS, etc.

Metodologia de trabajo basada en la realizacion del
Diagnadstico de la Situacion

Actual (AS-IS) y contraste frente al Modelo

. Objetivo(TO-BE) incluido en el proyecto de Circular.

Definicion de los nuevos reportes regulatorios en la
Entidad contenidos en el proyecto de la Circular a
partir del analisis de los requerimientos.

0N

Implantacién de un proceso estable y consistente
para el célculo de los colchones de capital.

Amplia experiencia en la definicion funcional y
técnica para cumplir con los diversos
requerimientos de reporting.

Amplio conocimiento en relacion al calculo de
capital contrastado por su implicaciéon en la mayor
parte de Entidades en los ejercicios de Optimizacion
RWA y AQR.

Mejora del gobierno interno cumpliendo con todas
las nuevas exigencias regulatorias (organizacion,
funciones, marcos y politicas, comités, etc)

CoD (o)

Coordinacion y planificacion optima para cumplir
con las fechas comprometidas con las Autoridades
Regulatorias para cumplir con los nuevos
requerimientos regulatorios.

Nuevas especificaciones para el tratamiento vy
seguimiento de los riesgos: crédito, mercado,
liquidez y estructural, titulizaciones, etc.

)

Experiencia contrastada con especialistas por cada
uno de los riesgos tanto a nivel nacional como
internacional.

Tratamiento de los conglomerados financieros.

&

Experiencia en proyectos transversales en
conglomerados financieros nacionales e

internacionales.

Proximos pasos

‘AS IS -TO BF

Implantacion en la
organizacion de
todas las exigencias
requlatorias
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JPOr que KPMGY

KPMG

El equipo de Financial Risk Management de KPMG dispone de amplia experiencia internacional en el
asesoramiento a Entidades Financieras en la implementacion de requerimientos normativos y regulatorios tanto
de ambito local como internacional (Basilea, EBA, Banco de Espana)

KPMG ha colaborado con las principales Instituciones Financieras en relacion a las exigencias regulatorias de
adaptacion a la normativa de solvencia. También ha participado en multitud de proyectos relativos a COREP,
FINREP, Reporting de Liguidez, RDA, IRP, MIFID, EMIR, Dodd Frank, nuevo proceso de supervision SREP, etc.

Conocemos tanto a nivel funcional como técnico una buena parte de las herramientas empleadas en la
generacion de reporting en las entidades. Hemos implantado ademas Datamarts y herramientas de reporting de
riesgos en multitud de entidades nacionales e internacionales.

El equipo de Financial Risk Management de KPMG dispone de amplia experiencia internacional en el
asesoramiento a Entidades Financieras en el ambito de la gestiéon de los riesgos asociados a la actividad bancaria.
Somos un equipo multidisciplinar, que combina perfiles con amplios conocimientos de negocio en relacién con la
gestion de riesgos y el capital, con profesionales con experiencia en tecnologia y sistemas de informacion

KPMG garantiza la calidad de sus servicios, el cumplimiento de los plazos, asi como el maximo aprovechamiento
de sus recursos para cubrir las mejores expectativas de sus Clientes.
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JPOr QUe KPMG?

Lideres a nivel mundial en la prestacion de servicios a la industria financiera ...

KPMG Financial Advisory Services... Clientes de KPMG entre las 20 mayores
Entidades Financieras

v’ ...asesora al 60% de los 500 mayores bancos del mundo,
liderando el segmento de los 20 bancos mas grandes.

v ...audita el 30% de los 20 mayores bancos por capitalizacion
bursatil y el 35% por activos gestionados.

v ...posee un equipo especializado con mas de 800 socios y
7000 profesionales con dedicacion exclusiva al sector
. : 100% 100%
financiero. 90%

v ...es lider en el asesoramiento a Gobiemos yAutoridades 67%
Economicas de las principales economias europeas (Reino
Unido, Alemania, Irlanda, Holanda, Espana, Chipre) en los
procesos de reestructuracion en sus respectivos sistemas
financieros, asi como en el cumplimiento de los protocolos

necesarios para acudir a los programas de estabilizacion y
ayuda disenados por la Comisién Europea.

EMA Asia Pacifico Ameéricas Total
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JPOr QUe KPMG?

distribuidos en 54 paises...

... contando con mas de 2.600 profesionales especializados en Financial Risk Management

Paises en los que KPMG tiene un area especializada de FRM

KPMG Financial Risk Management...

v’ ... tiene areas especificas de FRM en
54 paises, - . .

v' ...en los que cuenta con mé&s de 2.600
profesionales especializados en este ~ jz=n

Bahémas Asia Pacific
ambito. o | Korea
Chile : China New Zealand
CostaRica
Ecua(licr Hong Kong Singapore
v ...el area de FRM en Espafa se creo Wenco. M
- Panama lapan ailany
en 2005 y cuenta en la actualidad UniedStates Vitnam

Uruguay

con mas de 260 profesionales.
NP° de recursos especializados en FRM

Austria
Bahrain
Belgium
Cyprus
Denmark
Egypt
Finland
France
Germany
Greece
India
Ireland
Israel
Italy
Kuwait

Luxembourg

Malta
Netherlands
Nigeria
Norway
Pakistan
Poland
Portugal
Qatar
Russia
South Africa
Spain
Sweden
Switzerland
UK

Zimbabwe

2.665
1.300
275
815
Total EMA* Espaina Américas Asia Pacifico
(*) El total EMA que se muestra no contabiliza los recursos de Espana.
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JPOr QUe KPMG?

... Y con los medios organizativos, tecnologicos y humanos para poner en valor todo
nuestro conocimiento a nivel mundial.

Panel de expertos intemacional KPMG

= Panel de expertos con amplia experiencia en la
implantacion de nueva normativa en multiples entidades

financieras compuesto por personal de KPMG Actualizacion best practices del mercado

Identificacién de principales novedades y

= Reuniones y actualizaciones regulares con el objetivo de requerimientos normativos
discutir las best practices en el mercado provocado por Preparacion de workshops, evaluacion e impacto de
demandas regulatorias, avances técnicos, existencia en la nueva normativa, soluciones técnicas que den

el mercado de actualizaciones normativas, etc. soporte a los requerimientos normativos, etc.
Consultas on- call

KPMG Centro de Excelencia Regulatorio

=  KPMG cuenta con un Centro de Excelencia Regulatorio a nivel
europeo que apoya a toda KPMG en diferentes proyectos de

indole normativa (con sedes en Londres, Frankfurt y Bruselas)

= Esta compuesta porl expertos en.e_l Sector Fmapmero ubicados » Thought leadership
en los dlferente_s paises que participan en los diferentes foros y Publicaciones de primer nivel
grupos de trabajo. Papeles de discusion en foros relevantes

=  Nuestro CoE emite continuamente alertas y publicaciones Avances relevantes en el mercado
sobre materias relevantes, trabaja con nuestros clientes Proyectos de éxito en el sector financiero y otros
apoyando los proyectos directa e indirectamente y forman Aparicién de nuevas tecnologias y contraste de
parte de los paneles técnicos de nuestros clientes funcionalidades
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JPOr QUe KPMG?

= KPMG dispone y domina las disciplinas y competencias adecuadas para dar soporte a una gestion exitosa de la trasposicion
y adaptacion a la normativa internacional.

= Si las necesidades o inquietudes proviene de la comprension de la propia norma, la necesidad de evaluar su impacto en el
negocio, desarrollar una estrategia o implementar un cambio organizacional; nuestras capacidades de asesoramiento,
gestiéon de riesgos y consultoria de gestién aseguran que podemos ofrecer el mejor servicio, sin importar cuales sean los
aspectos a cubrir. Al formar parte de una red internacional, KPMG cuenta con algunos de los expertos con mayor
experiencia en las areas de riesgo, capital y gestién de liquidez.

= CRD IV
v’ Expertos capital y liquidez
v Desarrollo de modelos
v Validacion

= Andlisis de impactos regulatorios

= Amplia experiencia implementando cambios en
procesos existentes p.e. PILAR lll, COREPS,
Stress Testing, ICAAP, SREP.

= Metodologias de validacion de los analisis
de impacto y guiar los resultados al
siguiente nivel de decisién estratégica a
nivel de producto y unidades de negocio.

= Expertos en materia de riesgo de crédito, riesgo
de contraparte (CVA), riesgos de liquidez
financiacion, gestién de riesgos de tesoreria y
riesgo operacional.
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