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chfoque fiscal

El Informe Pais por Pais. Mucho mas que una nueva obligacion de

informacion

Montserrat Trapé Viladomat
Partner TAX GTPS
KPMG Abogados, S.L.

El nuevo contexto internacional en el que nos
encontramos, donde la transparencia y la lucha contra el
fraude constituyen uno de los objetivos mas claros a nivel
mundial, ha hecho que los paises hayan ido adoptando
distintas acciones/medidas encaminadas a lograr dichos
objetivos. Una de estas medidas es la que conocemos
como Informe Pais Por Pais (IPPP) o CBCR, en sus siglas
en el inglés, incorporada a nuestro ordenamiento juridico
a través del nuevo Reglamento del Impuesto sobre
Sociedades y exigible para los ejercicios que se inicien a
partir del 1 de enero de 2016.

El IPPP se configura como una nueva obligacion de
informacioén para las multinacionales cuyo importe neto
de cifra de negocios sea superior a 750 millones de
euros en los 12 meses anteriores al inicio del periodo
impositivo. El Reglamento sefala que dicha obligacion
de presentacién afectara a las empresas espafnolas que
tengan la condicién de dominantes y no sean a su vez
dependientes de otra (y superen el umbral sefalado),

a aquellas entidades no residentes que hubieran

sido designadas para presentar dicho IPPP, filiales de
entidades matrices que residan en territorios donde no
exista esta obligacion, o bien, donde existiendo el deber
de presentar éste, no exista acuerdo de intercambio de
informacién con dicho territorio o que existiendo el mismo
no sea aplicado.

Este Informe es el reflejo de la accidon 13 del Plan BEPS
de la Organizacién para la Cooperacion y Desarrollo
Econémico (OCDE) y del G20, y de la Directiva que

el Parlamento de la Unién Europea (UE) aprobd en
mayo del afo pasado, a los efectos de garantizar que
todos los Estados miembros a partir del 1 de enero de
2017 incorporen esta obligacion a sus ordenamientos
internos. Dado el respaldo con el que éste cuenta,
podemos afirmar que se trata de un nuevo estandar de
documentacién mundial no sectorial que permitira
a las Administraciones Tributarias de los distintos
paises, a través del intercambio de informacion y
como destinatarias de ésta, obtener informacién

desglosada de ciertas magnitudes y obtener datos
suficientes para evaluar el riesgo en materia de
precios de transferencia.

Se configura como una obligacion para las entidades
matrices, aunque si bien es cierto que, siguiendo lo
sefnalado por la propia OCDE o por la Directiva quienes
permiten elegir qué entidad del grupo va a elaborar

dicha documentacién, algunos paises, en linea con lo
anterior, asi lo han previsto en sus legislaciones, es lo

que se denomina “surrogate filing". No obstante, y por
contraposicién, otros pafses, como por ejemplo Estados
Unidos, no permiten tal posibilidad y asi lo han previsto en
sus legislaciones.

No obstante, y a pesar del apoyo a éste tanto a nivel
mundial como europeo, la incorporacion del IPPP no
esté llevdndose a cabo con la misma “velocidad”, ni en
tiempo ni en forma, lo que esté provocando situaciones
en las que, a pesar de que se configura como tal para
las entidades matrices, la entidad filial debe suministrar
dicha informacion cuando el Estado de residencia de su
matriz no ha aprobado la legislacién que incorpora dicha
obligacion.

Llegados a este momento, podriamos preguntarnos
Jhacia dénde vamos?. No es una pregunta obvia de
responder, pero si podemos afirmar, sin ningun género
de dudas, gue hacia una mayor transparencia en cuanto a
la informacion disponible de las companias. No debemos
olvidar, por ejemplo, la iniciativa de la UE de promover

un IPPP de caracter publico a través de la modificacion

de la Directiva contable para incorporar a la misma la
obligacién de hacer publica determinada informacion de
cardacter fiscal, con el objetivo de promover la lucha contra
el fraude a través de la informacién, en el mismo sentido
que ya se preveé, por ejemplo, para las entidades bancarias
quienes por aplicacion de la su propia normativa se ven
obligadas a suministrar dicha informacion de caracter
fiscal.
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Por lo tanto, el IPPP es algo vivo y en desarrollo, en el
que tanto la UE como la propia OCDE quieren seguir
avanzando. Tanto es asi que la propia OCDE sigue
actualizando y publicando aclaraciones/guias sobre la
implementacion del mismo, la Ultima de ellas el pasado 4
de abril con aclaraciones sobre ciertas cuestiones sobre
la informacién a facilitar como, por ejemplo, qué debe de
entenderse por ingresos o partes vinculadas.

El calendario marcado es “estrecho”, los paises ya lo
estan incorporando a sus legislaciones, tanto es asi que
en algunos de ellos ya existe un modelo aprobado por las
Administraciones Tributarias y obligacidon de comunicar a
éstas quién suministrara dicha informacion.

Asi, es méas que relevante, y mas alla de lo que es

la propia obligaciéon de informacion, seguir como los
distintos paises y sus Administraciones Tributarias
estan implementando esta obligacion. La OCDE ha
insistido desde el inicio que debe configurarse como un
instrumento que permita a las Administraciones evaluar
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riesgos y tomar decisiones (risk assesment); no como
una fuente de revelacion de informacién confidencial ni un
elemento que sitle a todos en un mismo punto sin tener
en cuenta sus propias circunstancias particulares (race to
the median).

Por ultimo, nos gustaria llamar la atencién sobre el

hecho de que, si bien el IPPP se configura como un
instrumento de informacién que afecta a los grandes
grupos multinacionales, la transparencia en la informacién
que éste persigue va mas alla, por lo que no podemos
descartar que en esta evolucién, de alguna manera, acabe
involucrando a grupos mas pequenos.

KPMG trabaja globalmente para tener la informacion
actualizada en todo sobre esta cuestion y dispone de
herramientas a disposicién de nuestros clientes para
realizar en todo momento un seguimiento de cuél es
la situacién a nivel internacional: BEPS Action 13:
Developments Tracker

(&)
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cnfoque legal

EITS no exige llevar un registro de la jornada diaria

Francisco Javier Hervas Martinez
Socio responsable del area Laboral
KPMG Abogados, S.L

La Sala de lo Social del TS en Sentencia num. 246/2017
ha determinado que las empresas no estan obligadas

a la llevanza de un registro de la jornada diaria
efectiva de toda la plantilla para comprobar el
cumplimiento de los horarios pactados, mientras que
si prevé la necesidad de llevar un registro de las horas
extraordinarias, todo ello de conformidad con lo dispuesto
en el art. 35.5 ET.

En este pronunciamiento, el TS estima el recurso de
casacion interpuesto por Bankia contra la Sentencia de
la Sala de lo Social de la AN, de fecha 4 de diciembre
de 2015, Num. 301/2015, en la que se condend a dicha
entidad bancaria a establecer un registro de la jornada
diaria efectiva realizada por la plantilla, con una doble
finalidad: poder comprobar el adecuado cumplimiento
de los horarios pactados; y, que los representantes de
los trabajadores tuvieran una informacién mas completa
para llevar a cabo el control de la horas extraordinarias
realizadas, en cémputo mensual.

La sentencia hace una interpretacién de la literalidad de

la norma y de la sistematica de las obligaciones legales
del empresario en materia de registro de jornada en
supuestos especiales; tomando en consideracion parte de
su doctrina, y analizando la normativa comunitaria sobre
obligaciones de jornada laboral y ordenacién del tiempo
de trabajo, y concluye que el art. 35.5 ET sélo obliga,
salvo pacto que amplie ese deber, a llevar el registro
de las horas extras realizadas y a comunicar a final de
mes al trabajador y a la representacion legal de los
trabajadores el nimero de horas extras realizadas,
caso de haberse efectuado.

Considera el Tribunal que llevar a cabo una interpretacion
extensiva del articulo cuestionado imponiendo otras
obligaciones supondrian un limite al derecho del
empresario a tomar las medidas que estime oportunas
para vigilar y controlar el cumplimiento por sus empleados

-art. 20.3 ET-y el principio de libertad de empresa
previsto en el art. 38 CE y reconocido por el TC como
imprescindible para la buena marcha de la actividad
productiva.

Asimismo el TS sefiala que la obligacién de registro

de la jornada ordinaria (sic) “no existe por ahora y los
Tribunales no pueden suplir al legislador imponiendo
a la empresa el establecimiento de un complicado
sistema de control horario, mediante una condena
genérica, que obligara, necesariamente, a negociar
con los sindicatos el sistema a implantar, por cuanto,
no se trata, simplemente, de registrar la entrada y
salida, sino el desarrollo de la jornada efectiva de
trabajo con las multiples variantes que supone la
existencia de distintas jornadas, el trabajo fuera

del centro de trabajo y, en su caso, la distribucion
irregular de la jornada a lo largo del ano, cuando se
pacte”’

En nuestra opinién, esta Sentencia cierra taxativamente
la obligacion del empresario de llevanza de un registro
de jornada ordinaria, y, en consecuencia, la actividad
inspectora (y sancionadora) tal y como se esta
llevando a cabo en la actualidad en esta materia.

Si bien dicho lo anterior, creemos conveniente advertir
que no podemos afirmar que la sentencia cierre la
cuestion referente a la obligacion de control de la
jornada por parte del empresario.

Nos parece importante observar el contenido de los

tres Votos Particulares y alguna reflexion hecha por la
mayoria de ponentes de la sentencia, en el sentido de
poner en relacién el conjunto de derechos y deberes

del empresario en cuanto a la organizacion y control del
trabajo (art. 20.3 ET), con la necesidad de que el propio
empresario, de un modo u otro, tenga la obligacién de
fiscalizar el modo y el tiempo en que se presta el trabajo.
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Respecto de esta cuestién resaltar dos aspectos

que aparecen en el contenido de la sentencia que
consideramos relevantes a los efectos de advertir por
donde pueden ir a futuro los debates sobre el control
de la prestacion de trabajo:

— EI'TS comienza sus conclusiones sefalando: “Cierto
que de lege ferenda convendria una reforma
legislativa que clarificara la obligacion de llevar un
registro horario y facilitara al trabajador la prueba
de la realizacion de horas extraordinarias...”] |10
que nos advierte sobre la posibilidad de que aparezca
un nuevo capitulo de “reforma legislativa” en esta
materia.

— Laargumentacion del Alto Tribunal se centra
exclusivamente en la interpretacion del art. 35.5 ET en
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relacion con la existencia de un “sistema de registro”, y
no entra a valorar otros aspectos de la normativa laboral
de los que se derivan obligaciones empresariales
relacionadas con la necesidad de llevanza de un control
de la actividad de trabajo, lo que nos advierte de una
derivada en la accion sindical o en la accién de la
administracion a recabar de la empresa los medios/
métodos que utiliza para su llevanza del control y la
fiscalizacion del tiempo efectivamente trabajado.

Ciertamente, la Sentencia del Tribunal Supremo deberia
cerrar un capitulo que en los Ultimos tiempos ha llevado
a muchas companias a sentirse constrefidas en sus
capacidades de organizacion del trabajo, ahora bien,
consideramos que este no es el Ultimo capitulo de esta
historia.
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NOvedades [edisiatvas

Ambito fiscal

Ordenes Ministeriales CORRECCION DE ERRORES de la Orden HFP/227/2017, de 13 de marzo
(BOE 20/04/2017), por la que se aprueba el modelo 202 para efectuar los
pagos fraccionados a cuenta del Impuesto sobre Sociedades y del Impuesto
sobre la Renta de no Residentes correspondiente a establecimientos
permanentes y entidades en régimen de atribucién de rentas constituidas

en el extranjero con presencia en territorio espanol, y el modelo 222 para
efectuar los pagos fraccionados a cuenta del Impuesto sobre Sociedades en
régimen de consolidacion fiscal y se establecen las condiciones generales vy el
procedimiento para su presentacién electrénica.

Resoluciones RESOLUCION de 4 de abril de 2017 (BOE 20/04/2017), de la Direccion
General de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, sobre asistencia
a los obligados tributarios y ciudadanos en su identificacién teleméatica ante
las entidades colaboradoras con ocasion del pago telematico de las tasas
que constituyen recursos de la Administracién General del Estado y sus
Organismos Publicos, mediante el sistema de firma no avanzada con clave
de acceso en un registro previo (Sistema Cl@ve Pin) y firma electrénica de
funcionario o empleado publico.
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Ambito legal

Laboral y Seguridad Social

Reales Decretos-Leyes

REAL DECRETO-LEY 7/2017, de 28 de abril (BOE 29/04/2017), por el que se
prorroga y modifica el Programa de Activacion para el Empleo.

Este Real Decreto-ley, con entrada en vigor el mismo dia de su publicacién en
el BOE, se publica en el marco de la mesa de didlogo social para el disefio de
un plan de choque por el empleo, y tras la evaluacién del vigente programa
de activacion para el empleo, el Gobierno e interlocutores sociales han decido
mantener los instrumentos existentes para la proteccion y activacion de los
desempleados de larga duracion con cargas familiares y, en consecuencia,
prorrogarlos durante un aho mas, asi como la implantacién de una serie de
medidas de mejora del mismo.

En consecuencia, este Real Decreto-ley como su propio nombre indica tiene
por objeto, por un lado, prorrogar por un afio —la fecha prevista de finalizacion
sera el 15 de abril de 2018- el Acuerdo sobre el Programa Extraordinario de
Activacion para el Empleo, aprobado en virtud del Real Decreto-ley 16/2014,
de 19 de diciembre, por el que se regula el Programa de Activacion para

el Empleo (en adelante PAE), prorrogado anteriormente en virtud del Real
Decreto-ley 1/2016; vy, por otro lado, introducir una serie de modificaciones con
el fin de ampliar el niUmero de beneficiarios del PAE y reducir el plazo de espera
para solicitar la ayuda correspondiente.

Los principales aspectos de este Real Decreto-ley son los siguientes:

— Se prevé que sera necesario estar inscrito como demandante de
empleo en el Servicio Publico de Empleo competente a fecha 1 de
mayo de 2017 —anteriormente en la Ultima prérroga se preveia como fecha
el 1 de abril de 2016-. La solicitud de incorporacién a este programa debera
presentarse dentro del afo siguiente contado a partir del 1 de mayo de 2017

— Se amplia el colectivo de beneficiarios a cualquier desempleado que haya
agotado cualquier prestacion contributiva o un subsidio por desempleo,
de los regulados en el Titulo Ill del texto refundido de la Ley General
de la Seguridad Social, aprobado por el Real Decreto Legislativo
8/2015, de 30 de octubre, y no solo la Renta Activa de Insercién (RAI)
—asimismo se elimina el requisito de haber agotado el tercer derecho a
la RAI-, el Programa de Recualificacién Profesional de las personas que
agoten su prestacion por desempleo (PREPARA) o el Programa Temporal de
Proteccién e Inserciéon (PRODI).

— Asimismo, se permite que puedan incorporarse al programa las personas
que, aunque no estuvieran inscritas como demandantes de empleo a
la entrada en vigor de esta segunda prorroga (esto es, a fecha 1 de mayo
de 2017), si lo estuvieran a fechas 1 de diciembre de 2014 o 1 de abril de
2016 y cumplieran el resto de los nuevos requisitos.

— Se reduce de seis (6) meses a un (1) mes respecto del agotamiento de la
ultima prestacion o ayuda reconocida para solicitar el acogimiento a este
PAE, asi como la misma reduccion del plazo de espera en el caso de que tras
el agotamiento de alguna de las prestaciones o ayudas se hubiese percibido
cualquier tipo de rentas minimas, salarios sociales o ayudas anéalogas de
asistencia social concedidas por cualquier Administracion Publica.

— Junto a lo anterior, destacar la reduccion de haber permanecido inscrito
como demandante de empleo de trescientos sesenta(360) dias a
doscientos setenta (270) dias, dentro de los dieciocho (18) meses
anteriores a la solicitud de incorporacion.
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Ambito legal (cont.)

Reales Decretos-Leyes — Por ultimo, mencionar que se facilita la acreditacién de busqueda activa de
empleo a través de las agencias de colocacion y se potencia la figura del
tutor en el proceso de busqueda activa de empleo.

Resoluciones RESOLUCION de 7 de abril de 2017 (BOE 21/04/2017), de la Secretaria
General del Fondo de Garantia Salarial, por la que se aprueba el modelo de
solicitud de prestaciones, establecidas en el articulo 33 del Texto Refundido de
la Ley del Estatuto de los Trabajadores.

Mercantil

Resoluciones RESOLUCION de 28 de marzo de 2017 (BOE 19/04/2017), conjunta de la
Direccion General de la Agencia Estatal de Administracién Tributaria y de la
Secretaria General del Tesoro y Politica Financiera, por la que se modifica la
de 13 de octubre de 2016, por la que se establecen el procedimiento y las
condiciones para la participacién por via telematica en procedimientos de
enajenacion de bienes a través del portal de subastas de la Agencia Estatal
Boletin Oficial del Estado.

RESOLUCION de 30 de marzo de 2017 (BOE 07/04/2017), del Congreso de
los Diputados, por la que se ordena la publicacién del Acuerdo de convalidaciéon
del Real Decreto-ley 5/2017, de 17 de marzo, por el que se modifica el Real
Decreto-ley 6/2012, de 9 de marzo, de medidas urgentes de proteccién de
deudores hipotecarios sin recursos y la Ley 1/2013, de 14 de mayo, de medidas
para reforzar la proteccién a los deudores hipotecarios, reestructuracion de
deuda y alquiler social.

RESOLUCION de 19 de abril de 2017 (BOE 28/04/2017), de la Secretaria
de Estado de Justicia, por la que se publica el Convenio de colaboraciéon con
el llustre Colegio de Registradores de la Propiedad, Mercantiles y Bienes
Muebles de Espafa, en materia de acceso a la informacién registral por parte
de la Oficina de Recuperacion y Gestion de Activos.

Banca, Seguros y Mercado
de Valores

Reglamentos de la UE REGLAMENTO DELEGADO (UE) 2017/747 de la Comision de 17 de
diciembre de 2015 (DOUE 29/04/2017), por el que se complementa el
Reglamento (UE) n.c806/2014 del Parlamento Europeo y del Consejo en lo
que respecta a los criterios para determinar el célculo de las aportaciones ex
antey a las circunstancias y condiciones en las que se puede aplazar el pago
de la totalidad o una parte de las aportaciones ex post extraordinarias (Texto
pertinente a efectos del EEE)

REGLAMENTO DELEGADO (UE) 2017/751 de la Comision de 16 de marzo
de 2017 (DOUE 29/04/2017), por el que se modifican los Reglamentos
Delegados (UE) 2015/2205, (UE) 2016/592 y (UE) 2016/1178 en lo que respecta
al plazo para el cumplimiento de las obligaciones de compensacién de
determinadas contrapartes que negocian con derivados extraburséatiles (Texto
pertinente a efectos del EEE)
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Ambito legal (cont.)

Decisiones de la UE

Orientaciones de la UE

Recomendaciones de la UE

Dictamenes de la UE

Propiedad Intelectual e
Industrial

Reales Decretos

Ordenes Ministeriales

Administrativo

Reales Decretos

DECISION de la Junta Europea de Riesgo Sistémico de 31 de marzo de
2017 (DOUE 21/04./017), por la que se modifica la Decisién JERS/2011/1 por la
que se adopta el Reglamento interno de la Junta Europea de Riesgo Sistémico
(JERS/2017/2) (2017/C 124/04)

DECISION (UE) 2017/760 del Banco Central Europeo de 24 de abril de 2017
(DOUE 29/04/2017), sobre el importe total de las tasas anuales de supervisién
para 2017 (BCE/2017/11)

ORIENTACION (UE) 2017/697 del Banco Central Europeo, de 4 de abril de
2017 (DOUE 13/04/2017), sobre el ejercicio por las autoridades nacionales
competentes de las opciones y facultades que ofrece el derecho de la Unién
respecto de las entidades menos significativas (BCE/2017/9)

RECOMENDACION del Banco Central Europeo de 4 de abril de 2017
(DOUE 13/04/2017), sobre las condiciones comunes para el ejercicio por las
autoridades nacionales competentes de ciertas opciones y facultades que
ofrece el derecho de la Unién respecto de las entidades menos significativas
(BCE/2017/10)

DICTAMEN del Banco Central Europeo de 8 de marzo de 2017 (DOUE
26/04/2017), sobre una propuesta de directiva del Parlamento Europeo y del
Consejo por la que se modifica la Directiva 2014/59/UE en lo que respecta al
orden de prioridad de los instrumentos de deuda no garantizada en caso de
insolvencia (CON/2017/6) (2017/C 132/01)

REAL DECRETO 316/2017, de 31 de marzo (BOE 01/04/2017), por el que se
aprueba el Reglamento para la ejecucién de la Ley 24/2015, de 24 de julio, de
Patentes.

ORDEN ETU/296/2017, de 31 de marzo (BOE 01/04/2017), por la que se
establecen los plazos méximos de resoluciéon en los procedimientos regulados
en la Ley 24/2015, de 24 de julio, de patentes.

REAL DECRETO 359/2017, de 31 de marzo (BOE 01/04/2017), por el que

se establece una convocatoria para el otorgamiento del régimen retributivo
especifico a nuevas instalaciones de produccion de energia eléctrica a partir de
fuentes de energia renovables en el sistema eléctrico peninsular.

REAL DECRETO 363/2017, de 8 de abril (BOE 11/04/2017), por el que se
establece un marco para la ordenacién del espacio maritimo.
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Ambito legal (cont.)

Ordenes Ministeriales ORDEN ETU/315/2017, de 6 de abril (BOE 08/04/2017), por la que se

regula el procedimiento de asignacion del régimen retributivo especifico en la
convocatoria para nuevas instalaciones de producciéon de energia eléctrica a
partir de fuentes de energia renovables, convocada al amparo del Real Decreto
359/2017 de 31 de marzo, y se aprueban sus pardmetros retributivos.

Resoluciones RESOLUCION de 30 de marzo de 2017 (BOE 01/04/2017), de la Secretaria
de Estado de Energia, por la que se establece el procedimiento de asignacién
de capacidad de los almacenamientos subterraneos béasicos, asi como los
derechos de inyeccién y extraccion.

RESOLUCION de 4 de abril de 2017 (BOE 12/04/2017), de la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia, por la que se publica la resolucién
por la que se aprueba la definicién y anélisis del mercado mayorista de acceso
y originacion en redes maéviles, y se acuerda su notificacion a la Comision
Europea y al Organismo de Reguladores Europeos de Comunicaciones
Electrénicas.

RESOLUCION de 10 de abril de 2017 (BOE 12/04/2017), de la Secretaria

de Estado de Energia por la que se convoca subasta para la asignacion del
régimen retributivo especifico a nuevas instalaciones de produccién de energia
eléctrica a partir de fuentes de energia renovables, al amparo de lo dispuesto
en la Orden ETU/315/2017, de 6 de abril.

RESOLUCION de 10 de abril de 2017 (BOE 12/04/2017), de la Secretaria

de Estado de Energia, por la que se establecen el procedimiento y las reglas
de la subasta para la asignacién del régimen retributivo especifico a nuevas
instalaciones de produccion de energia eléctrica a partir de fuentes de energia
renovables, convocada al amparo de lo dispuesto en el Real Decreto 359/2017,
de 31 de marzo, y en la Orden ETU/315/2017, de 6 de abiril.

RESOLUCION de 26 de abril de 2017 (BOE 28/04/2017), de la Direccién
General de Politica Energética y Minas, por la que se establecen los criterios
que deberan seguir las empresas distribuidoras de energia eléctrica para
elaborar el informe de auditoria externa para todas las instalaciones puestas en
servicio el afo 2016, y para la modificaciéon de la retribucion de las instalaciones
existentes cuyos pardmetros retributivos hubieran cambiado durante dicho ano.

RESOLUCION de 26 de abril de 2017 (BOE 28/04/2017), de la Direccion
General de Politica Energética y Minas, por la que se establecen los criterios
que deberan seguir las empresas distribuidoras de energia eléctrica para la
remisién del inventario auditado de instalaciones de distribucion de energia
eléctrica cuya puesta en servicio haya sido anterior al 1 de enero de 2017

RESOLUCION de 27 de abril de 2017 (BOE 28/04/2017), de la Secretaria
de Estado de Energia, por la que se establece el contenido y formato para
la presentacién de los planes de inversién anual y plurianual por parte de las
empresas propietarias de instalaciones de distribucion de energia eléctrica.
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Junsprucencia

Ambito fiscal

Impuesto sobre el Valor
Anadido (IVA)

Tribunal de Justicia de la TIPO IMPOSITIVO

Union Europea El principio comunitario de igualdad de trato no se opone a que el
suministro de libros digitales por via electronica no se beneficie de la
aplicacion del tipo reducido de IVA.

Sentencia del TJUE de 07/03/2017. Asunto C 390/15

El Tribunal Constitucional de Polonia planted cuestion prejudicial sobre si el

art. 98, apdo. 2, de la Directiva 2006/112 (Directiva de IVA), en relacion con el
punto 6 del anexo Il de dicha Directiva, es nulo en la medida en que, al excluir
toda posibilidad de que los Estados miembros apliquen un tipo reducido
de IVA al suministro de libros digitales por via electrénica, dicho articulo
vulnerase el principio de igualdad de trato enunciado en el art. 20 de la
Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea (la Carta).

A este respecto, el planteante de la cuestion considera que, en la medida en
que dicho articulo, tiene como efecto excluir la aplicacién de un tipo reducido
de IVA al suministro de libros digitales por via electronica, mientras que se
autoriza su aplicacion al suministro de libros en cualquier medio de soporte
fisico, debe considerarse que tales disposiciones establecen una diferencia de
trato entre dos situaciones que, no obstante, son comparables con respecto
al objetivo perseguido por el legislador de la Unién. Cuando se constate

una diferencia de trato entre dos situaciones comparables, el principio de
igualdad de trato no resultara vulnerado en tanto la diferencia de trato
esté debidamente justificada.

Sobre esta justificacion el TJUE considera que la exclusion de la aplicacion

de un tipo reducido de IVA al suministro de libros digitales por via electrénica
es consecuencia del régimen especial de IVA aplicable al comercio
electrénico. Al excluir la aplicaciéon de un tipo reducido de IVA a los servicios
suministrados por via electrénica, el legislador de la Unién evita que los
sujetos pasivos y las Administraciones tributarias nacionales tengan que
examinar, en el caso de cada una de las modalidades de estos servicios, si
esta comprendido en una de las categorias de servicios a las que es aplicable
el tipo reducido en virtud de la Directiva del IVA. En consecuencia, procede
considerar que tal medida es idénea para alcanzar el objetivo perseguido
por el régimen especial de IVA aplicable al comercio electronico.

Con base en lo anterior, el TJUE declara que el art. 98, apdo. 2, de la Directiva
de IVA, en relacion con el punto 6 del anexo Il de esta Directiva, no vulnera el
principio de igualdad de trato enunciado en el art. 20 de la Carta.
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Ambito fiscal (cont.)

Impuestos Locales (lILL)

Tribunal Constitucional

Ley General Tributaria (LGT)
y procedimientos tributarios

Tribunal Supremo

IMPUESTO SOBRE EL INCREMENTO DE VALOR DE LOS TERRENOS DE
NATURALEZA URBANA (lIIVTNU)

El TC declara inconstitucional parte de la norma foral del IVTNU en Alava.

Sentencia del TC Sala de lo Contencioso-Administrativo, 37/2017 de
01/03/2017. Rec. 6444/2015

El TC declarara la inconstitucionalidad de los arts. 4 y 7 de la Norma Foral
46/1989 del Territorio Historico de Alava, que regulan el impuesto sobre el
incremento del valor de los terrenos de naturaleza urbana (IIVTNU), aunque
exclusivamente en la medida que no han previsto excluir del tributo situaciones
inexpresivas de capacidad econdmica e impiden a los sujetos pasivos acreditar
esta circunstancia.

Recuerda el TC que ya ha tenido la ocasion de pronunciarse en la STC 26/2017,
de 16 de febrero, sobre una cuestién idéntica a la aqui planteada (con relacién
a la Norma Foral 16/1989, de 5 de julio, del impuesto sobre el incremento del
valor de los terrenos de naturaleza urbana del territorio histérico de Guipulzcoa).
En esta Sentencia llega a la conclusién de que el tratamiento que dicha Norma
foral otorgaba a los supuestos de no incremento o, incluso, de decremento,
en el valor de los terrenos de naturaleza urbana, carecia de toda justificacién
razonable, al imponer a los sujetos pasivos del impuesto la obligacién de
soportar la misma carga tributaria que correspondia a las situaciones de
incrementos derivados del paso del tiempo, con lo que se estaba sometiendo
a tributacién situaciones de hecho inexpresivas de capacidad econémica en
contra del principio garantizado en el art. 31.1 CE.

En relacién con lo anterior sefala el TC que, el criterio fijado en esta Sentencia,
debe ahora extenderse igualmentp a la Norma Foral 46/1989, de 19 de julio del
[IVTNU del territorio histérico de Alava.

Y es que el IVTNU no es, con caracter general, contrario a la Constitucion
sino tan solo en el tratamiento que otorga a esos supuestos de no incremento
o decremento, en el valor de los terrenos de naturaleza urbana transmitidos.
Asi, carece de toda justificacién razonable imponer a los sujetos pasivos del
impuesto la obligacion de soportar la misma carga tributaria que corresponde a
las situaciones de incrementos producidos por el paso del tiempo; se les estara
haciendo tributar por una riqueza inexistente, en abierta contradiccion con el
principio de capacidad econdmica.

El TC declara inconstitucionales y nulos algunos articulos de la Norma
Foral de Alava reguladora del Impuesto sobre el Incremento del Valor de

los Terrenos de Naturaleza Urbana.

PROCEDIMIENTO DE INSPECCION

Para interrumpir la prescripcion es necesario un acto de reanudacion formal
de las actuaciones inspectoras.

Sentencia del TS, Sala de lo Contencioso-Administrativo, de 22/12/2016.
Rec. 391/2016

Esta Sala conoce un recurso de casacion para la unificacién de doctrina cuya
cuestion se centra en determinar si se produce la prescripcion del derecho
a liquidar por la Administracién, cuando habiéndose superado el plazo de
duracion de las actuaciones inspectoras, la Administracion Tributaria notifica
una diligencia al obligado tributario.

© 2017 KPMG Abogados S.L., sociedad espariola de responsabilidad limitada y miembro de la red KPMG de firmas independientes, miembros de la red KPMG, afiliadas a KPMG
International Cooperative (“KPMG International”), sociedad suiza. Todos los derechos reservados.



N° 55 — Abril 2017

KNOW Tax&Legal 17

Ambito fiscal (cont.)

Tribunal Supremo

El Alto Tribunal entra a conocer el fondo del asunto recordando que la cuestion
en disputa ha sido resuelta en numerosas ocasiones, destacando -por ser la
mas reciente- la STS de 21/06/2016 (Rec. 1591/2015) cuyos pronunciamientos
reproduce por considerarlos de plena aplicacion al caso ahora enjuiciado:

«El art 150.2 a), parrafo segundo, de la vigente Ley General Tributaria dispone,
en efecto, que la reanudacion de las actuaciones, con conocimiento formal del
interesado, después de expirado el plazo a que se refiere el apdo. 1 (12 0 24
meses) interrumpe la prescripcion.

Ahora bien, esta prevision legislativa debe entenderse en sus estrictos
términos, no se trata de que una mera actuacion ulterior sin mas “reviva”
un procedimiento ya fenecido, como sin duda es el del caso enjuiciado,
segun admite la propia Administracion recurrente [las actuaciones tenian que
durar 12 meses como maximo, pues el acuerdo de ampliacion se adopto

fuera de plazo, y, sin embargo, se extendieron mas alld, notificandose la
liquidacion cuando ya habian transcurrido mds de 4 afnos desde el dia final para
la presentacion de la autoliquidacion del dltimo periodo comprobado -2005-],
sino de una decidida actuacion administrativa de llevar a cabo la tarea
que inicialmente no realizo en el tiempo legalmente requerido. Por ello el
precepto matiza en su segunda parte que “el obligado tributario tendra derecho
a ser informado sobre los conceptos y periodos a que alcanzan las actuaciones
que vayan a realizarse”. No se trata, por tanto, de cualquier diligencia, sino
de una reanudacion formal de las actuaciones inspectoras.

En funcién de lo anterior, el TS procede a estimar el recurso de casacion para
unificacion de doctrina, debiendo estarse a lo declarado en la sentencia antes
referida».

PROCEDIMIENTO DE INSPECCION

Para que la dilacion pueda imputarse al obligado tributario, en el sentido
de excluirla del plazo de duracion maxima del procedimiento inspector, se
precisa la concurrencia de un elemento teologico o finalista.

Sentencia del TS, Sala de lo Contencioso-Administrativo, de 23/01/2017.
Rec. 2554/2015

EI TS se pronuncia sobre el plazo para concluir las actuaciones inspectoras y los
requisitos que deben apreciarse para que los aplazamientos, que en el curso
de un procedimiento inspector se conceden al obligado tributario para aportar
la documentacion requerida, computen como dilaciones imputadas al obligado
tributario.

Para el computo de las actuaciones inspectoras el art. 150 de la Ley 58/2003,
de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT) se remite al art. 104 de dicho
texto. Especificando en su apartado segundo que los periodos de interrupcion
justificada que se especifiquen reglamentariamente v las dilaciones en el
procedimiento por causa no imputable a la Administracion Tributaria no se
incluiran en el computo del plazo de resolucion.

Como en tantas ocasiones ha indicado este Tribunal la “dilacion” es una
idea objetiva, desvinculada de todo juicio o reproche sobre la conducta del
inspeccionado. Pero para que la dilacion pueda imputarse al obligado
tributario, en el sentido de excluirla del plazo de duracién maximo del
procedimiento, se precisa la concurrencia de un elemento teleolégico o
finalista. No basta, pues, la simple dilacién, el mero transcurso del tiempo,
se precisa que la tardanza, en la medida en que hurta elementos de juicio
relevantes, impida a la inspeccion continuar con normalidad el curso de
las actuaciones. Concurriendo ambos requisitos el tiempo perdido no puede
imputarse a la Administracién a los efectos de computar el plazo maximo de
duracion de las actuaciones.
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Ambito fiscal (cont.)

Tribunal Supremo Asi, producida la dilacion objetiva por el transcurso del tiempo,
corresponde al causante de la dilacion acreditar que pese a la demora
que ha provocado no ha impedido a la Administracién proseguir con
regularidad la labor inspectora. Por tanto, constatada su objetividad, lo
que sigue es comprobar si la misma ha impedido o no el curso normal de la
actividad inspectora, de suerte que si no lo impidié o cabe imputéarsela a la
conducta de la propia Administracion, la consecuencia derivada no puede ser
otra que, la de computar la misma a efectos de determinar la fecha maxima
de duracion del procedimiento, esto es 12 6 24 meses mas las dilaciones
imputables al obligado tributario.
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Ambito legal

Laboral y Seguridad Social

Tribunal Supremo

HUELGA

El TS matiza su doctrina sobre la subcontratacion durante el ejercicio de la
huelga.

Sentencia del TS, Sala Cuarta, de lo Social, de 16/11/2016. Rec. 59/2016

El Alto Tribunal, en contra de lo dispuesto por la AN, determina que la actuacion
de la empresa demandada consistente en comunicar a sus clientes que
no podia realizar los trabajos comprometidos -como consecuencia del
ejercicio del derecho a la huelga de sus trabajadores-, no puede considerarse
que haya impedido o disminuido los efectos de la huelga, o menoscabado,
en su caso, la posicién negociadora de los representantes legales de los
trabajadores. En este sentido, mencionar que como consecuencia de dicha
comunicacion, los clientes de la empresa demandada contrataron a terceras
empresas para desempenar los trabajos que no podia realizar la empresa
demandada por la huelga de sus trabajadores. Por ello, el TS declara ajustada a
derecho la medida de reduccion salarial, al quedar acreditada la disminucién de
las ventas y el estado global de pérdidas, no viéndose anulada dicha decisién
por la vulneracién del derecho de la huelga alegada por los sindicatos.

Argumenta el TS que en esta ocasidn no se puede apreciar vulneracion del
derecho a la huelga, porque la empresa contratista no tenia posibilidad

de impedir que los clientes usaran los servicios de otras empresas y
porque no existian vinculaciones entre las empresas implicadas, principal
y contratista. Afade que "la apreciacion que hace la Sentencia de la AN
recurrida sobre la supuesta vinculacion de la empresa con sus empresas
clientes es tan amplia que conduciria a consecuencias totalmente exorbitantes
respecto de una adecuada proteccion del derecho de huelga. Puesto que si

se impidiese a los destinatarios de los trabajos, que no lo tengan prohibido
por contrato, contratar con otras, llegariamos a sostener, como sefala en su
informe el Fiscal de la Audiencia Nacional, que los consumidores habituales de
un comercio no pudieran comprar en otro, en caso de huelga en el primero,

0 que, la empresa que tenga que realizar determinados trabajos no pudiera
recurrir a otra empresa deservicios” .

Finalmente es importante destacar que con esta Sentencia no se esta
abriendo la puerta a la subcontratacion en el caso del ejercicio del derecho
de huelga, sino que en este caso se dan unas circunstancias concretas, esto
es la total desvinculacién entre la empresa con los trabajadores en huelga

y aquella otra empresa en su condicion de cliente que decide contratar los
servicios de otra tercera en sustitucion.

JORNADA LABORAL
El TS no obliga a llevar un registro de la jornada diaria.
Sentencia del TS, Pleno de lo Social, de 23/03/2017. Rec. 246/2017

En este pronunciamiento, el TS estima el recurso de casacion interpuesto
por una entidad bancaria contra la Sentencia de la Sala de lo Social de la AN,
de fecha 04/12/2015, Nim. 301/2015, en la que se condend a dicha entidad
bancaria a establecer un registro de la jornada diaria efectiva que realiza la
plantilla, de modo que asi se pueda comprobar el adecuado cumplimiento de
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Ambito legal (cont.)

Tribunal Supremo

los horarios pactados e informar a los representantes de los trabajadores de la
horas extraordinarias realizadas, en cémputo mensual.

EI TS, tras realizar una interpretacion de dicho articulo con arreglo a las
diferentes normas de hermenéutica y tomando en consideracién parte de su
doctrina, concluye que dicho articulo sélo obliga, salvo pacto que amplie
ese deber, a llevar el registro de las horas extras realizadas y a comunicar
a final de mes al trabajador y a la representacion legal de los trabajadores
el namero de horas extras realizadas, caso de haberse efectuado.
Considera el Alto Tribunal que llevar a cabo una interpretaciéon extensiva del
articulo cuestionado imponiendo otras obligaciones supondria un limite al
derecho del empresario a tomar las medidas que estime oportunas para vigilar
y controlar el cumplimiento por sus empleados -art. 20.3 ET-y al principio de
libertad de empresa previsto en el art. 38 CE y reconocido por el TC como
imprescindible para la buena marcha de la actividad productiva.

Argumenta el TS que esta resolucién “no deja indefenso al trabajador a la
hora de probar la realizacion de horas extraordinarias, pues a final de mes la
empresa le notificara el nimero de horas extras realizadas, o su no realizacion,
lo que le permitira reclamar frente a esa comunicacion y a la hora de probar
las horas extraordinarias realizadas tendra a su favor del art. 217-6 de la LEC,
norma que no permite presumir la realizacion de horas extras cuando no

se lleva su registro, pero que juega en contra de quien no lo lleva cuando el
trabajador prueba que si las realizé" .

No obstante lo anterior, el TS reconoce que seria conveniente una

“reforma legislativa que clarificara la obligacion de llevar un registro
horario y facilitara al trabajador la prueba de la realizacion de horas
extraordinarias”, pero " esa obligacion no existe por ahora y los Tribunales no
pueden suplir al legislador imponiendo a la empresa el establecimiento de un
complicado sistema de control horario, mediante una condena genérica, que
obligara, necesariamente, a negociar con los sindicatos el sistema a implantar,
por cuanto, no se trata, simplemente, de registrar la entrada y salida, sino

el desarrollo de la jornada efectiva de trabajo con las multiples variantes que
supone la existencia de distintas jornadas, el trabajo fuera del centro de trabajo
y, en su caso, la distribucion irregular de la jornada a lo largo del afio, cuando se
pacte”.

Por ultimo, destacar que este pronunciamiento judicial cuenta con tres Votos
Particulares, firmados por 5 de los 13 magistrados que componen el Pleno.

EI TS, en contra de lo que dispuso la AN, no obliga a llevar un registro de

la jornada diaria de los trabajadores en relacion con el art. 35.5 ET.
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Ambito legal (cont.)
Civil

Tribunal Supremo

Mercantil

Tribunal Supremo

CLAUSULA “SUELO”

El TS por primera vez inadmite a tramite la revision de una sentencia firme
sobre clausula “suelo”.

Auto del TS, Sala Primera, de lo Civil, de 04/04/2017. Rev. 7/2017

En linea con los ultimos pronunciamientos judiciales de los tribunales
espafnoles en relacion con los diferentes clausulados de los contratos
celebrados entre los consumidores y las entidades bancarias, en particular,
en relaciéon con la cominmente conocida como clausula “suelo”, el TS por
primera vez en este Auto inadmite a tramite una demanda que pretendia
revisar los efectos restitutorios de la nulidad de una clausula “suelo” de
una sentencia firme, tras el pronunciamiento del TJUE.

Los demandantes basaban su argumentacién en que la Sentencia del TUUE
permitia la revisién de una sentencia firme anterior en la que solo se condend
a la restitucion de lo indebidamente pagado tras la publicacién de la STS de
09/05/2013.

En este sentido, el TS ha considerado que, de acuerdo con su jurisprudencia,
no es posible obtener la revision de una sentencia firme por el hecho

de que una sentencia posterior establezca una jurisprudencia que

sea incompatible con los argumentos que fundamentan el fallo de la
sentencia anterior. Todo ello con base en el principio de cosa juzgada que
garantiza tanto la estabilidad del Derecho y de las relaciones juridicas
como la recta administracion de la justicia.

Argumenta el Alto Tribunal que una sentencia posterior no es un “documento”
a efectos de lo previsto en la regulacién de las demandas de revisién
reguladas en el art. 510.1.1° LEC. Asimismo, afirma que nuestro ordenamiento
juridico “preserva la firmeza de las sentencias frente a modificaciones
posteriores de la jurisprudencia, adoptadas por propia iniciativa del Tribunal
Supremo o impuestas por la doctrina sentada en las resoluciones del Tribunal
Constitucional, y solo permite, tras la reciente reforma de la Ley Organica
7/2015, la revision de una sentencia civil firme en ciertos casos excepcionales
cuando una sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos declare
que dicha sentencia ha sido dictada en violacién de alguno de los derechos
reconocidos en el Convenio Europeo de Derechos Humanos”.

EI TS, por primera vez, en este Auto inadmite a tramite una demanda que
pretendia revisar los efectos restitutorios de la nulidad de una clausula

“suelo” de una Sentencia firme, tras el pronunciamiento del TJUE.

RESPONSABILIDAD DE LOS ADMINISTRADORES

Condiciones del ejercicio de la accion individual de responsabilidad contra
los administradores.

Sentencia del TS, Sala Primera, de lo Civil, de 02/03/2017. Rec. 2118/2014

En este supuesto, se desestima la accién individual de responsabilidad
ejercitada contra uno de los miembros de un Consejo de Administracion, por
el impago de la deuda de la demandante por la sociedad, puesto que como
considera la Sala el impago de una deuda no se equipara a la
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Ambito legal (cont.)

Concursal

Tribunal Supremo

causacion de un daino directo a aquélla del que deban responder

los administradores de la deudora. El Alto Tribunal determina que con
caracter general, no puede recurrirse indiscriminadamente a la via de

la responsabilidad individual de los administradores por cualquier
incumplimiento contractual de la sociedad o por cualquier deuda social,
aunqgue tenga otro origen, que resulte impagada.

En concreto, para que un administrador responda frente al socio o frente al
acreedor que ejercita una accion individual de responsabilidad, es necesario
que el patrimonio receptor del dafo directo sea el de quien ejercita la
accion. Con caracter general, en el caso de que el acreedor haya sufrido
dainos como consecuencia de la insolvencia de la sociedad deudora,

la accion que puede ejercitarse no es la individual, sino la social, que
permite reintegrar el patrimonio de la sociedad. Solo en supuestos muy
excepcionales la imposibilidad del cobro de sus créditos por los acreedores
sociales es un dafo directo imputable a los administradores sociales, por
ejemplo sociedades que por la realizacién de embargos han quedado sin
bienes y han desaparecido de hecho, pese a lo cual los administradores,
en su nombre, han seguido contrayendo créditos o concertando servicios
econdémicos por importe muy elevado justo antes de la desaparicion de la
empresa.

CONVENIO CONCURSAL

Prevision de soluciones alternativas en el convenio versus “trato singular”
de acreedores.

Sentencia del TS, Sala Primera, de lo Civil, de 13/03/2017. Rec. 1281/2014

Versa la controversia analizada sobre si es conforme o disconforme a Derecho
una propuesta de convenio y mas concretamente, una prevision final contenida
en la misma. Argumenta el acreedor recurrente -uno de los afectados por el
convenio, que no asistié a la Junta ni se opuso a la aprobacién del mismo-

que tal prevision infringe el principio par conditio creditorum y otorga una
prevalencia injustificada del principio favor convenii.

Ill

Afirma el TS que el “trato singular” que prevé el art. 125.1 de la Ley
Concursal al establecer un régimen de doble mayoria (mayoria del pasivo
ordinario necesaria para la aprobacién del convenio, en los términos previstos
en el art. 124, y la de la misma proporcién del pasivo no afectado por el trato
singular) exige que vaya dirigido “a ciertos acreedores o a grupos de
acreedores determinados por sus caracteristicas”. Sin embargo, tal requisito
no concurre en el presente caso, pues “/a posibilidad de presentar a un
tercero que oferte la compra de uno de los bienes inmuebles de la sociedad
concursada no afectos a su actividad, y de este modo obtener el acreedor el
pago inmediato de su crédito, si bien con una quita del 50% y hasta el limite
del precio ofertado por el inmueble, no esta restringida a unos acreedores
concretos ni a grupos de acreedores determinados por sus caracteristicas.
Es una opcion que se ofrece a todos los acreedores afectados por el
convenio”.

En suma, lo que se da en el supuesto analizado “constituye una proposicion
alternativa dentro de la propuesta de convenio, aplicable a todos los acreedores
(...)" por ello el TS desestima el recurso de casacién interpuesto contra

la Sentencia de apelacion, que confirma la conformidad a Derecho de la
propuesta de convenio controvertida.

“La prevision de soluciones alternativas en el convenio no supone un

trato singular que exija el voto favorable de la doble mayoria prevista en
el art. 125.1 LC”
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Ambito legal (cont.)

Administrativo

Tribunal de Justicia de la
Union Europea

Tribunal Supremo

COMPETENCIA DESLEAL

Servicios de taxi: interpretacion del art. 96.1 TFUE, en relacion con las
normativas nacionales que regulan estos servicios.

Sentencia del TJUE, Sala Tercera, de 15/03/2017. C-253/2016

En el marco de un litigio en el que se ejercita una accién de cesacion por parte
de dos sociedades -que explotan lineas regulares de transporte de personas en
autocares que enlazan una estacion de Bruselas con el aeropuerto de Charleroi-
contra personas fisicas y juridicas -que, respectivamente, ejercen actividades
de conductor de taxi y explotan servicios de taxi- por supuesta competencia
desleal de estas Ultimas en perjuicio de las sociedades, se plantea una cuestion
prejudicial cuyo objeto es la interpretacion del art. 96 apdo. 1 TFUE y que, en
palabras del propio TUUE, viene a “regular las normativas nacionales aplicables
a los transportes dentro de la Unidn relativas a los precios y condiciones que
impliquen, en cualquier forma, una ayuda o proteccion a una 0 mas empresas o
industrias determinadas”.

La normativa nacional belga controvertida impone restricciones a estos
operadores, al establecer que las personas que explotan taxis no pueden poner
a disposicién de sus pasajeros plazas individuales, en lugar del vehiculo en su
totalidad, ni predeterminar su destino.

Por ello, resuelve el TJUE afirmando que el art. 96.1 TFUE debe interpretarse
en el sentido de que no es aplicable a una normativa nacional que regula
las condiciones en las que han de prestarse los servicios de taxi. Es mas,
como afirma el TUUE, una interpretaciéon contraria menoscabaria ademas el
efecto Util del art. 58 TFUE, que implica que la aplicacién de los principios de
libertad de las prestaciones de servicios de transporte se realice mediante

la ejecucion de la politica comun de transportes. En definitiva, con este
precepto se pretende evitar que los Estados miembros adopten medidas
de ayuda o proteccion que beneficien indirectamente a los clientes

del operador en cuestién que les aplica dichos precios y condiciones y no
medidas de ayuda o proteccion que beneficien directamente a otros
operadores que se encuentren en una relacion de competencia con el
operador de que se trate.

MEDIO AMBIENTE

Validez del Acuerdo que aprueba las asignaciones finales gratuitas a las
instalaciones sujetas al regimen de comercio de derechos de emision de
gases de efecto invernadero, periodo 2013-2020.

Sentencia del TS, Sala Tercera, de lo Contencioso-Administrativo, de
13/03/2017. Rec. 35/2014

La controversia suscitada versa sobre la determinacién de si es vélido, o no,

el Acuerdo del Consejo de Ministros por el que se aprueban las asignaciones
finales gratuitas a las instalaciones sujetas al régimen de comercio de derechos
de emisiéon de gases de efecto invernadero, para el periodo 2013-2020.
Concretamente, la determinacion de si las asignaciones que corresponden a la
mercantil recurrente son conformes, o no, a Derecho.

Parten los hechos de la inicial propuesta de asignacion individualizada
preliminar -coincidente con la solicitada por la entidad mercantil- pero que, al
aplicar el factor de correccién intersectorial, la asignacién final de los derechos
de emision que le corresponden -fijada conforme a la Decision 2013/448/

UE, con la Directiva 2003/87/CE, con la Decisién 2011/278/UE y con otras
disposiciones pertinentes del Derecho de la Unién- conlleva una reduccion con
la que no esta de acuerdo, por lo que procede a su impugnacion.
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Ambito legal (cont.)

Tribunal Supremo

En el marco de tal litigio, plantea la Sala cuestion prejudicial de validez ante

el TUUE, resolviendo éste mediante Auto vy, remitiéndose a dos Sentencias
anteriores (de 28/04/2016 y de 26/10/2016) declarando la nulidad del art.

4 y del Anexo Il de la Decision de 2013, relativos al factor de correccion
uniforme intersectorial, pero el TJUE suspende la eficacia de tal
declaracion de nulidad al transcurso de 10 meses desde la publicacion de
la primera de las Sentencias citadas. Por tanto, el problema practico que se
suscita es determinar los efectos inmediatos de esa declaracion anulatoria, a la
vista de la declaraciéon prospectiva del TUUE.

El TS respeta y cumple el fallo dictado por el TUUE, y trayendo a colacién el
contenido de la Decision (UE) 2017/126 de la Comisién de 24 de enero de 2017
-que modifica la Decisién 2013/448/UE en lo que se refiere al establecimiento
de un factor de correccién uniforme intersectorial- en cuanto que “el factor de
correccion intersectorial establecido en la Decision 2013/448/UE es invalido

a partir del 1 de marzo de 2017 Y, por otra parte, no pueden impugnarse

las medidas que se hayan adoptado hasta esa fecha de conformidad con

las disposiciones que han sido declaradas invélidas”, desestima el recurso
interpuesto, considerando, por ende, valido el Acuerdo impugnado por el
que se asignan, para el periodo 2013-2020, los derechos de emision de
gases de efecto invernadero que le corresponden a la mercantil recurrente.
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Joctrna administrativa

Ambito fiscal

Tribunal Economico-
Administrativo Central

Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas
(IRPF)

Iniciado un procedimiento, no cabe la reduccion sobre el arrendamiento
de inmuebles destinados a vivienda si no se ha declarado previamente el
rendimiento.

Resolucion del TEAC, de 02/03/2017. Rec. 6326/2016

Dos son las cuestiones controvertidas en el presente recurso extraordinario de
alzada para la unificacién de criterio:

— Determinar cudl es el significado que ha de darse al término “rendimientos
declarados” utilizado por el art. 23.2.1.° de laLey 35/2006 del IRPF (LIRPF)
cuando establece que “tratdndose de rendimientos netos positivos, la
reduccion sdlo resultara aplicable respecto de los rendimientos declarados
por el contribuyente”.

— Determinar si el requisito de que los rendimientos netos positivos sean
declarados por el contribuyente es exigible también para la aplicacién de la
reduccién del 100% a quealude el art. 23.2.2.°LIRPE

En relacién con la primera cuestién, el TEAC considera que a la vista de la
regulacion de la obligacién de declarar en el IRPF y de los conceptos de
declaracion tributaria, de autoliquidacién y de solicitud de rectificacién de
una autoliquidacion recogidos, respectivamente, en la Ley 58/2003, de 17
de diciembre, General Tributaria (LGT) y en su desarrollo reglamentario, no
cabe duda de que los rendimientos podran entenderse declarados por el
contribuyente: (i) tanto cuando éste los consigne en su correspondiente
declaracion-autoliquidacion presentada en tiempo y forma por el IRPF como;
(ii) cuando lo haga fuera del plazo de presentacion legalmente establecido a
través de una declaracién- autoliquidacién extemporanea y/o complementaria
0, incluso, cuando los consigne en una solicitud de rectificacion de
autoliguidacién, cumpliendo los requisitos y teniendo en cuenta los limites
regulados para ello antes expuestos.

Ahora bien, sélo podra hablarse de “rendimientos declarados” en los casos
sefialados en el apdo. ii) del parrafo anterior cuando las autoliquidaciones
extemporaneas y/o complementarias o las solicitudes de rectificacién de

la autoliquidacion se presenten antes del inicio de un procedimiento de
aplicacion de los tributos cuyo alcance incluya la comprobacion de los citados
rendimientos.

Por el contrario, si los rendimientos se declaran mediante manifestaciones,
datos o documentos aportados por el contribuyente - incluso mediante
autoliquidacion extemporédnea o complementaria o mediante solicitud de
rectificacion de autoliquidacion- una vez ya iniciado un procedimiento de
aplicacion de los tributos cuyo alcance incluye su comprobacion, no podra
hablarse de “rendimientos declarados” a efectos del art. 23.2 LIRPE.
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Ambito fiscal (cont.)

Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas
(IRPF)

Sobre la segunda cuestion debatida a juicio de este Tribunal Central, para la
aplicacion de la reduccién del 100% es también necesario que en el caso de
que los rendimientos netos sean positivos, éstos sean declarados por el
contribuyente. Ello se deduce de la expresién “ dicha reduccion sera del 100
por 100...” utilizada en el apdo. 2.° del art 23.2 de la LIRPF, expresion de la
que se desprende gue los requisitos del apdo. 1.° constituyen la regla general,
debiendo cumplirse en todo caso, de forma que la reduccién del 100% se
aplicard cuando ademas de cumplirse los requisitos del apdo. 1.° se cumplan
también los de edad y cuantia de determinados rendimientos del arrendatario
regulados en el apdo. 2.°.

El TEAC confirma en unificacion de criterio que la prestacion por maternidad
no esta exenta del IRPF.

Resolucién del TEAC, de 02/03/2017. Rec. 7334/2016

El TEAC en recurso extraordinario de alzada para la unificacion de criterio
fija como criterio que la prestacion por maternidad pagada por la Seguridad
Social no estd prevista en el art. 7 de la Ley 35/2006, del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas (Ley IRPF) como renta exenta del Impuesto.

En primer lugar, el Tribunal sefala que las Unicas prestaciones a cargo de la
Seguridad Social a las que extiende su alcance la letra h) del art. 7 son las
“prestaciones familiares” reguladas en el Capitulo IX del Titulo Il del RDLeg.
1/1994 (TRLGSS) que, basicamente son una serie de prestaciones no
contributivas- asignaciéon econdmica por hijo o menor a cargo, la prestacién
econdmica de pago Unico por nacimiento o adopcién de hijo en supuestos de
familias numerosas, monoparentales y en casos de madres con discapacidad,
la prestacion econémica de pago Unico por parto o adopcion multiples- entre
las que no se encuentra la prestacion por maternidad.

Sin embargo, al determinar las prestaciones a cargo de otros entes
distintos a la Seguridad Social a los que extiende su alcance la exencion
de la letra h), el legislador emplea unos términos mas genéricos. Asi
declara exentas “las demds” prestaciones publicas por nacimiento, parto,
adopcidn, hijos a cargo y orfandad. El uso del determinante “deméas” comporta
que el legislador se esta refiriendo a las otras prestaciones publicas, distintas
de las que estan a cargo de la Seguridad Social, las cuales ya tienen su reflejo
especifico.

Igualmente el legislador determina en unos amplios términos “las prestaciones
publicas por maternidad” a cargo de las Comunidades Auténomas o Entidades
Locales que gozan en todo caso de exencidn, pero como puede verse el
legislador excluyd, en este caso, la referencia expresa a las prestaciones por
maternidad a cargo de la Seguridad Social, con lo que implicitamente excluye
de la exencion a estas Ultimas.

Por todo ello concluye el TEAC que las prestaciones por maternidad
satisfechas por la Seguridad Social reguladas bien en el Capitulo IV

bis TRLGSS en cuanto se refieren a los trabajadores en activo o bien

en el Titulo Il de dicho TRLGSS para los trabajadores en situacion de
desempleo, no se encuentran exentas en el IRPF al amparo del art. 7 h) de
la Ley 35/2006 (LIRPF).
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Ambito fiscal (cont.)

Impuesto sobre la Renta Tampoco encuentra acomodo la prestacion por maternidad percibida de
de las Personas Fisicas la Seguridad Social en el art. 7 z) LIRPF, pues ésta se refiere a “prestaciones
(IRPF) y ayudas familiares” percibidas de cualquier Administracién Publica, de forma

que la prestacion debe tener el calificativo de “familiar”, y las prestaciones
familiares que como tales satisface la Seguridad Social son las reguladas en el
Capitulo IX del Titulo Il del TRLGSS, entre las que como ya se ha indicado no se
encuentra la prestacion por maternidad, regulada en el Capitulo IV bis de dicho
Titulo Il TRLGSS.

Por otra parte, el distinto trato tributario de las prestaciones por
maternidad de la Seguridad Social respecto a las prestaciones por
maternidad satisfechas por los demas Entes Publicos, no es algo
caprichoso sino que obedece a la distinta naturaleza de las prestaciones,
lo que justifica ese trato fiscal diferenciado. Hay que tener presente que el
fundamento de la prestacién de maternidad satisfecha por la Seguridad
Social es la suspension del contrato de trabajo -sustituye a la
retribucion normal, no exenta en el IRPF, que obtendria la contribuyente
por su trabajo habitual y que ha dejado de percibir al disfrutar del
correspondiente permiso- y no por la causa (la maternidad) que origina
dicha suspension.

En cambio, las prestaciones publicas por maternidad a cargo de otros
entes distintos de la Seguridad Social, son meras liberalidades a favor del
beneficiario en una situacién que nuestro ordenamiento ha considerado que
merece una especial proteccion.

Con base en todo lo anterior, el Tribunal Central fija como criterio que la
prestacion por la baja de maternidad pagada por la Seguridad Social no
esta prevista en la normativa del IRPF como renta exenta del Impuesto.

Ley General Tributaria El TEAC aclara en unificacion de criterio qué documentos deben
(LGT) y procedimientos incorporarse y en qué forma para entender suficientemente motivado un
tributarios informe de valoracion.

Resolucion del TEAC, de 09/03/2017. Rec. 5240/2016

EI TEAC en recurso extraordinario de alzada para la unificacion de criterio
resuelve la cuestion relativa a si para entender suficientemente motivado

un informe de valoracién es necesaria la incorporacion al expediente tanto

de las escrituras publicas como de los documentos que no son las propias
escrituras publicas que han servido como muestras y en su caso, como debe
materializarse.

Al respecto, el Tribunal Central alcanza las siguientes conclusiones:

— Puede entenderse cumplida la obligacién de incorporar al expediente una
copia de los documentos que reflejen las operaciones tomadas como
muestras, si tales documentos consisten en escrituras publicas, tanto
cuando se incorporan en soporte papel Unicamente las paginas de la
escritura publica donde se describe el bien y el valor asignado al mismo,
junto con la pagina que identifica fecha, notario y protocolo, procediendo
a ocultarse por parte del érgano de aplicacién de los tributos, que es el
obligado a formar el expediente administrativo (que luego, en su caso,
sera remitido a los Tribunales) los datos personales y confidenciales en
cumplimiento de lo dispuesto en el art. 95 LGT sobre el caracter reservado
de los datos con trascendencia tributaria, como cuando se incorpora al
expediente una certificacion emitida por funcionario publico distinto
del perito que, tras examinar la escritura, deje constancia de los datos
relevantes que figuran en la escritura consistentes en “descripcion del
bien", "valor en escritura”, fecha, notario y protocolo, omitiendo datos
personales y confidenciales de caracter reservado, en cumplimiento
igualmente del art. 95 LGT.
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Ambito fiscal (cont.)

Ley General Tributaria — Puede entenderse cumplida la obligacién de incorporar al expediente una
(LGT) y procedimientos copia de los documentos que reflejen las operaciones tomadas como
tributarios muestras, en aquellos casos en que dichos documentos no sean las

propias escrituras publicas sino documentos resultantes del volcado
de informacion procedente de ficheros electronicos que contienen los
datos recogidos en las escrituras publicas y que han sido suministrados

a la Administracion tributaria actuante en virtud de disposiciones legales,
cuando se incorpore al expediente una certificacion emitida por
funcionario publico distinto del perito que, tras el examen de los ficheros
electronicos, deje constancia de los datos relevantes que figuran en la
escritura consistentes en “descripcion del bien" y " valor en escritura”,
fecha, notario y protocolo, omitiéndose cualesquiera datos personales y
confidenciales al amparo del art. 95 LGT por parte del 6rgano de aplicacién
de los tributos.

Direccion General de

Tributos
Impuesto sobre La DGT aclara diversas cuestiones sobre la operativa de los traspasos en las
Sociedades (IS) operaciones de fusion entre un fondo y una SICAV.

Consulta Vinculante a la DGT V0828-17, de 3 de abril de 2017

En este caso, la DGT aclara la forma de aplicar a los traspasos el criterio de la
consulta V2932-16 sobre diferimiento fiscal después de una fusién entre una
SICAV y un fondo. En concreto, la DGT resuelve las siguientes cuestiones:

— Si al realizar el traspaso desde el fondo absorbente de la SICAV surge
la obligacion de efectuar pago a cuenta sobre la parte de la ganancia
patrimonial sujeta a tributacién y, en ese caso, quién debe realizarlo.

A este respecto, la DGT concluye que como la parte de la plusvalia
generada con anterioridad a la fusion esté sujeta a tributacién en el
traspaso, no tiene cabida en la excepcidn a la obligacion de realizar pagos a
cuenta establecida en el segundo parrafo del art. 101.6 de la Ley 35/2006,
de 28 de noviembre del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
(LIRPF) y en el primer inciso del art. 75.3 i) RIRPF (régimen de traspasos), y
por tanto, queda sometida al régimen de pago a cuenta del Impuesto.

Por otra parte, en relacién con la persona o entidad que debe practicar la
retencidn o ingreso a cuenta, se establece que sera el participe quien
estara obligado a efectuar un pago a cuenta sobre la parte de la ganancia
patrimonial que quedd diferida en el momento de la fusion y que se

pone de manifiesto con ocasién de la realizacién del traspaso de las
participaciones del fondo absorbente de dicha fusién a otras participaciones
o acciones de IIC. Dicho pago a cuenta debera efectuarse de acuerdo con
las normas contenidas en los arts. 96, 97.1 y 98 RIRPE
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Ambito fiscal (cont.)

Impuesto sobre
Sociedades (IS)

Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas
(IRPF)

— Valor de adquisicion de las acciones o participaciones adquiridas
procedentes del traspaso del fondo absorbente de la SICAV.

De acuerdo con el parrafo 2° del art. 94.1 a) LIRPF “cuando el

importe obtenido como consecuencia del reembolso o transmision

de participaciones o acciones en instituciones de inversion colectiva

se destine, de acuerdo con el procedimiento que reglamentariamente

se establezca, a la adquisicion o suscripcion de otras acciones o
participaciones en instituciones de inversion colectiva, no procedera
computar la ganancia o pérdida patrimonial, y las nuevas acciones o
participaciones suscritas conservaran el valor y la fecha de adquisicion de
las acciones o participaciones transmitidas o reembolsadas”.

En relacion a este precepto, la DGT establece que dicha prevision
constituye la consecuencia légica de la exclusion del computo de la
ganancia o pérdida patrimonial que se pone de manifiesto en el momento
de efectuarse el reembolso o la transmisidon de las participaciones o
acciones cuyo importe se destina a la reinversion en los nuevos valores.

No obstante, en el supuesto de fusién al que se refiere la contestacion
2932/16, la ganancia patrimonial diferida con ocasion de la operacién
de fusion no puede beneficiarse de la exclusién del computo de rentas
prevista en la aplicacion del régimen de diferimiento por traspasos y por
tanto debe tributar en sede del participe al realizar el mismo.

Ello implica que las nuevas participaciones o acciones suscritas o adquiridas
como consecuencia de la operacién de traspaso, tendran como valor de
adquisicion el valor que se haya tenido en cuenta para las acciones

de la SICAV en la operacion de fusién (no el valor de adquisicion
originario de las acciones de la SICAV) y como fecha de adquisicion la
que corresponda a dicho valor (esto es, la fecha de fusién, y no la de
adquisicién originaria de la SICAV). Dichos valores y fechas de adquisicion
seran los que a efectos fiscales deban comunicarse por la entidad de origen
a la entidad de destino en el procedimiento de traspaso.

Nueva fiscalidad de la transmision de los derechos de suscripcion
preferente.

Consultas Vinculantes a la DGT V5377-16 y V5378-16, ambas de 20 de
diciembre

Con efectos desde 1 de enero de 2017, el importe obtenido por la
transmision de los derechos de suscripcidon procedentes de valores admitidos
a negociacion se califica como ganancia patrimonial para el transmitente, en
el periodo impositivo en que se produzca la transmision, en lugar de la regla de
minoracién del coste que se aplicaba en ejercicios anteriores.

En consonancia con lo anterior, dichas ganancias patrimoniales estaran sujetas
a retencion, siendo el porcentaje aplicable el 19%, resultando obligados a
retener la entidad depositaria, o en su defecto, el intermediario financiero o
fedatario publico que hubiera intervenido en la transmision.

Una cuestion que se plantea con la nueva norma es si la obligaciéon de retener
alcanza a la transmisién de derechos de suscripcion previamente adquiridos
a terceros. La DGT en las consultas CV5377-16 y CV5378-16, -ambas de 20 de
diciembre de 2016- concluye que la tributacion en el IRPF de la transmision de
derechos de suscripcion previamente adquiridos a terceros es la siguiente:

— La ganancia o pérdida patrimonial derivada de su transmisién se computara
por la diferencia entre el valor de transmisién y de adquisicién; y

— No originara la obligacion de practicar retencién o ingreso a cuenta.
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Ambito legal

Direccion General de los
Registros y del Notariado

Registro Mercantil

Escritura de apoderamiento para quien ostente determinado cargo dentro
del Consejo de Administracion.

Resolucion de la DGRN de 16/03/2017

Se cuestiona en este expediente la escritura en virtud de la cual se elevan

a publico los acuerdos adoptados por el Consejo de Administracion de una
sociedad de responsabilidad limitada por los que se confiere poder a “(...) la
persona que en cada momento ostente la condicion de Presidente del Consejo
de Administracion —en caso de ser persona juridica, a través de su persona
fisica representante— con las siguientes facultades {(...)". El Registrador
suspende la inscripcion de tal apoderamiento porque, a su juicio, es necesario
que en escritura publica conste la identidad de los apoderados, y no cabe el
otorgamiento de poder a favor de la persona que en cada momento ostente la
condicion.

La DGRN desestima el recurso y confirma la nota de calificacion del
Registrador puesto que para que el poder otorgado en favor de quien ostente el
cargo de Presidente del Consejo de Administracién pueda acceder al Registro
es necesario que en el mismo poder se especifique que debera acreditarse

el nombramiento para dicho cargo mediante la inscripcién en el Registro
Mercantil o mediante escritura publica, al objeto de colmar las exigencias del
art. 1280.5.° CC, defecto facilmente subsanable, de modo que no puede dar
lugar a una contradiccién con cargos aceptados pero aln no inscritos.

Escritura de apoderamiento con facultades de sustituir en favor de otro
tercero dichas facultades.

Resolucién de la DGRN de 21/03/2017

Es objeto de andlisis la escritura de otorgamiento de poder en la cual se
establece en un apartado que se faculta a la apoderada para firmar talones,
cheques, érdenes y otros documentos de giro, asi como hacer transferencias,
pero solo hasta ciertos importes requiriendo, ademas, la firma de otro
apoderado. El Registrador suspende la inscripcion de las facultades expresadas
en dicho apartado del poder porque, a su juicio, el compareciente, en su
calidad de apoderado de la sociedad, no ostenta la facultad de sustituir en favor
de terceros tales facultades, segun los arts. 261 y 296 Cédigo de Comercio
(CCom).

La DGRN ha acordado desestimar el recurso y confirmar la nota de calificacion
del Registrador al considerar que en el &mbito mercantil en materia de
apoderamientos debe estarse a las reglas que para la comisidon mercantil se
contienen en el CCom, entre las cuales se incluye la prohibiciéon contenida en
el art. 261 de delegar sin previo consentimiento del comitente los encargos
recibidos.

Anotacion preventiva de demanda de disolucion y liquidacion de una
sociedad de nacionalidad venezolana en el folio abierto a una sucursal en
Espana.

Resolucién de la DGRN de 22/03/2017

La cuestién que se debate en este expediente consiste en determinar si

puede tomarse anotacién preventiva de demanda de disolucién y liquidacién

de una sociedad de nacionalidad venezolana en el folio abierto a una sucursal
en Espafa, en base a una solicitud dirigida al Registro Mercantil acompanada
de copia de la demanda presentada en el extranjero. El Registrador Mercantil
rechaza la toma de razédn porque, a su juicio, los documentos de demanda no
pueden producir asiento alguno en el Registro Mercantil. El recurrente entiende
que dados los efectos importantes que la demanda puede tener sobre la
sucursal en Espafa procede la anotacion como medio de publicidad de la
situacion existente.
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Ambito legal (cont.)

Registro Mercantil

La DGRN desestima el recurso y confirma la nota de calificacién del
Registrador al considerar que para que la anotacién pueda practicarse en

el Registro Mercantil seré preciso que asi lo acuerde el 6rgano judicial
competente, de conformidad con lo previsto en el art. 241 RRM, que prevé
que cuando el objeto de la demanda sea la declaracién judicial de disolucién

de la sociedad, precepto que es aplicable a los folios de las sucursales
aperturadas, sin perjuicio de que en este caso el titulo sera, para las sucursales
de sociedades espafolas, la certificacion contemplada en el art. 299 RRM,

y la documentacion a que se refiere el art. 300 RRM para las sucursales de
sociedades extranjeras.

Las mismas consideraciones son predicables cuando la medida cautelar
provenga de un érgano jurisdiccional extranjero conforme al art. 58 de la Ley
29/2015, de Cooperacién Juridica Internacional en Materia Civil, sin perjuicio de
las especiales obligaciones que para el Registrador puedan derivar, en su caso,
de la aplicacién de los arts. 59 y 61 de la misma Ley.

Depésito de cuentas y falta de informe del auditor.

Resolucién de la DGRN de 24/03/2017

Se cuestiona en este caso si puede el Registrador Mercantil practicar el
depdsito de cuentas de una sociedad habida cuenta que el acuerdo de
aprobacién se ha adoptado por la Junta general sin que en el momento de
convocatoria y celebracién de la misma estuviese a disposicion de los socios
el informe de auditoria exigido por la ley. A juicio del Registrador no procede el
depdsito porgue dicha ausencia vicia la convocatoria y el acuerdo alcanzado. El
recurrente sostiene lo contrario.

La DGRN desestima el recurso y confirma la calificacién del Registrador porque
la ausencia total y absoluta de la puesta a disposicién de los socios del informe
de auditoria exigido por ley implica una contravencién frontal de la prevision
legal contenida en el art. 272 LSC,y el hecho de no poner a disposicion de los
socios el informe de auditoria exigido, aunque sea por razén de su inexistencia
al no estar elaborado en el momento de celebracién de la Junta, no puede
modificar tal conclusion.

Depoésito de unas cuentas por mayoria no representada debidamente.
Resolucion de la DGRN de 29/03/2017

La cuestién discutida se centra en determinar si cabe depositar las cuentas
anuales de una sociedad limitada, aprobadas por unanimidad en junta general,
en la cual se hallaba presente Unicamente el 10% de su capital social, habiendo
sido debidamente convocado el otro socio titular del 90% restante sin que
compareciera.

La DGRN desestima el recurso y confirma la calificacién del Registrador dado
que el acuerdo no cuenta con la mayoria legalmente exigida por el art. 198
LSC. Esta conclusién no se ve afectada por la situacién factica en que pueda
encontrarse la sociedad por el juego de las mayorias segun los socios que

en cada momento sean titulares del capital social, y que pueda conducir a

la imposibilidad de adoptar acuerdos; sin perjuicio de que dicha situacion de
blogueo esté configurada legislativamente como causa de disolucion prevista
art. 363 d) LSC.
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L8 Noticias KPMG Abodados

XIl Foro de Precios de Transferencia: la gestion de la fiscalidad en el

mundo post BEPS

El pasado 5 de abril se celebré en el Auditorio de Mutua
Madrilena de Madrid, el XII Foro de Precios de Transferencia:
la gestion de la fiscalidad en el mundo post BEPS organizado
por KPMG Abogados y APD (Asociacion para el progreso

de la Direccién) en el que se trataron cuestiones de maxima
actualidad en el ambito de los Precios de Transferencia y la
Fiscalidad Internacional.

Después de un largo periodo de revision tanto de la Fiscalidad
internacional como de los Precios de Transferencia en el seno
de la OCDE, un proceso impulsado y amparado por el G20,
las 15 acciones que conforman el proyecto BEPS son hoy una
realidad. La eficiente implementacién de todas estas medidas
es el principal objeto de debate entre los paises desarrollados
y los paises en via de desarrollo, preocupados por establecer
un marco que ayude a estandarizar las relaciones fiscales
entre ellos.

En este contexto, la OCDE ha publicado varios documentos
relativos a la puesta en marcha del proyecto BEPS, entre ellos
las acciones que ya se han incorporado a las Directrices de
Precios de Transferencia, en particular la Accién 13 relativa a la
Documentacion sobre Precios de Transferencia y el Informe
Pais por Pais asi como el proyecto estrella, el Convenio
Multilateral.

Ademas de estas iniciativas, la UE quiere asegurar una
implementacion uniforme de algunas de estas medidas y esta
activa en la modificacién de su legislacion con Propuestas de

modificaciones de Directivas que pueden tener un impulso
notable durante la préxima presidencia maltesa. Espana,
por su parte, es uno de los paises més activos a la hora de
implementar gran parte de las recomendaciones finales del
proyecto BEPS.

Montserrat Trapé, socia responsable del &rea de Precios

de Transferencia presenté la jornada contextualizando y
explicando someramente todas estas cuestiones, dando
paso a Néstor Carmona, maximo responsable de la Oficina
Nacional de Fiscalidad Internacional de la AEAT, quien analizd
en profundidad los Ultimos avances realizados en el proyecto
BEPS, su implementacion en Espafia y previsiones futuras.

A continuacién y, a lo largo de la manana, se desarrollaron
diversas mesas redondas. La primera de ellas formada por
Ignacio de Felipe, Responsable Fiscal de Ferrovial, Belén
Mussons, Responsable Fiscal de PUIG.S.L, Carolina del
Campo y Elisenda Monforte, socias de las &reas de Fiscalidad
Internacional y Precios de Transferencia, respectivamente,

en KPMG Abogados, quienes ofrecieron una vision practica
acerca de cudles son los retos a los gue se e enfrentan en el
dia a dia los directores fiscales en las multinacionales y como
gestionan los mismos.

José Diaz- Faes y César Salagaray, ambos directores en
el | &rea de Precios de Transferencia en KPMG Abogados,
desarrollaron una segunda mesa redonda en la que
profundizaron en la implementacién de la accién 13 de
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BEPS, principalmente en Espana con el nuevo enfoque de la
obligaciéon de documentacion.

Por su parte, Carlos Marin, socio responsable del drea de
Fiscalidad internacional, Carolina del Campo, y Elisenda
Monforte debatieron acerca del nuevo entorno de la fiscalidad
internacional, puntualizando sobre los aspectos mas
relevantes con especial incidencia en el Convenio Multilateral y
el creciente riesgo que generan los EP.

Para finalizar la jornada, Julio César Garcia, socio responsable
del &rea de Fiscalidad Corporativa y de Procedimientos
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Tributarios, Carolina del Campo y José Diaz-Faes debatieron
acerca de la gestion de los conflictos tributarios vy, en particular,
las grandes oportunidades que tienen los instrumentos de
controversias internacionales, los procedimientos amistosos y
el arbitraje fiscal internacional.

Al foro asistieron cerca de 350 profesionales procedentes
de los departamentos de impuestos, direcciones financieras
y de administracion de buena parte del tejido empresarial
espanol incluyendo companias multinacionales del IBEX 35,
grandes empresas con presencia internacional y empresas
pertenecientes a grandes grupos extranjeros.

El conocimiento de los Objetivos de los planes de inspeccion de trabajo
en Madrid es fundamental para nuestros clientes

Conocer cuéles son los planes de la inspeccion de trabajo,
su rationale, como se determinan, cudles son los principales
objetivos de los mismos, etc. es muy importante para los
responsables de RRHH de las empresas.

Conociendo esa informacién es posible adoptar las politicas
necesarias, con el asesoramiento de profesionales del area
Laboral, para la mejora de las relaciones laborales dentro de las
companias, evitando en lo posible contingencias laborales que
conlleven sanciones administrativas.

Con esta finalidad el pasado 27 de abril tuvo lugar en las
oficinas de KPMG en Madrid una jornada informativa y
pedagdgica organizada por el drea laboral de KPMG Abogados
para analizar el Plan Territorial de Objetivos de la Inspeccién de
Trabajo y Seguridad Social de la Comunidad de Madrid para

el afo 2017, que contd con la presencia de D. Javier Cerrolaza
Aragén, Director Territorial Jefe de la Inspeccién de Trabajo y
Seguridad Social de Madrid. Javier Hervas socio responsable
del &rea laboral y Miguel Cuenca off Counsel de KPMG.

Con la jornada a la que asistieron 60 personas en
representacion de otras tantas empresas, se quiso potenciar la
idea de que el asesoramiento preventivo y estratégico es mas
eficaz y aporta mas valor que un asesoramiento reactivo.

Nueva sesion del KPMG Human Resources Think Tank, foro dedicado al
mundo de los recursos humanos en la empresa

La exencion por trabajo en el extranjero regulada en el
articulo 7p de la Ley del IRPF puede suponer un importante
ahorro fiscal para los empleados que se desplazan por
motivos laborales a otros paises, si se cumplen los requisitos
establecidos en la norma.

El requisito que mas dificultades précticas esta
planteando a la hora de acreditar la procedencia de la
exencion es el de que los trabajos se realicen para una
entidad no residente en Espafa o un establecimiento
permanente radicado en el extranjero, especialmente
cuando entre la empresa empleadora y la entidad no
residente beneficiaria del servicio existe vinculacion.
Dichas dificultades pueden venir tanto por la problematica
de la prueba como por los posibles efectos en la
tributacion internacional societaria.

Para analizar este y otros temas, compartir los distintos
enfoques y planteamientos realizados por el drea de People
Services asi como los criterios de la Inspeccién, el pasado 19
de abril tuvo lugar en las oficinas de KPMG en Madrid una
nueva sesion del KPMG Human Resources Think Tank que
reunioé a cerca de 60 asistentes representantes de empresas
de todos los sectores. La jornada contd con la participacion
de Maria Antonia del Rio, directora, Jacobo de la Guardia y
Daniel Enriquez senior managers, todos del area fiscal de
KPMG Abogados.
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Analizamos el nuevo RGPD en CUNEF
Participamos como expertos en una jornada sobre las novedades
del Reglamento Europeo de Proteccién de Datos

El pasado 25 de abril KPMG en el campus de CUNEF tuvo
lugar una jornada sobre “El nuevo Reglamento Europeo de
Proteccion de Datos: impacto y adaptacion”, organizada por
dicho centro universitario y en la que participaron diversos
expertos en la materia y profesionales de KPMG.

El nuevo Reglamento Europeo de Proteccion de Datos
establece unos estrictos estandares para todas las
companias que ofrezcan servicios a ciudadanos europeos,
independientemente de si su sede esté en la UE o fuera de
ella. Su aprobacion y aplicacién a partir del 25 de mayo de
2018 obliga a las empresas a adaptarse a una norma que sera
directamente aplicable en Espafa, aunque nuestra legislacion
no se modifique, previendo un régimen sancionador con
multas de hasta 20 millones de euros o hasta el 4% del
volumen de negocio total anual.

Francisco Urfa, socio responsable del sector financiero en KPMG
y socio principal de KPMG Abogados y Pablo Vazquez, Director
de CUNEEF dieron la bienvenida y presentaron la jornada a las
cerca de un centenar de personas que acudieron al encuentro.

La jornada conté con varias ponencias destacando
especificamente la de la de Agustin Puente, Jefe del Gabinete
Juridico de la Agencia Espanola de Proteccion de Datos, quien
traté en detalle las principales novedades que incluye el nuevo
Reglamento Europeo de Proteccion de Datos.

El RGPD pretende crear una verdadera gobernanza y

sistema de cumplimiento en proteccion de datos. Para ello,
refuerza los derechos de los interesados y, por tanto, las
obligaciones para las organizaciones: informacién adicional,
consentimiento como clara accion afirmativa, nuevo derecho a
la portabilidad y al olvido, etc. Obliga ademés a aplicar medidas
técnicas y organizativas apropiadas desde el disefio de los
proyectos que impliquen un tratamiento de datos personales,
responsabilizando a las organizaciones de la eleccién y
configuracion de las medidas de seguridad.

Ana Lépez Carrascal, directora de Regulatorio, Administrativo
y Competencia en KPMG Abogados y Javier Aznar,

responsable de privacidad en IT Advisory, analizaron el impacto
y las repercusiones que el nuevo Reglamento Europeo de
Proteccion de Datos producira en la empresas vy las acciones
que desde las empresas deben llevar a cabo para estar
preparados a la entrada en vigor del RGPD en 2018.

En este sentido, uno de los principales desafios que el nuevo
Reglamento entrafna para las empresas obligadas a aplicarlo,

es la adaptacion antes de mayo de 2018 de sus procesos en

las unidades de negocio (campanas de marketing y de ventas,
etc.) y otros érganos internos, sus sistemas informaticos y

sus soportes documentales (webs, contratos, etc.) asi como
formar a su personal para estar en situacion de cumplimiento,
interpretando y aclarando las dudas que la nueva norma plantea.

Ricardo Queralt y Juan Manuel Lopez-Zafra, profesores de
CUNEEF, resumieron los principales desafios en materia de Big
Data derivados de la Proteccion de Datos en Europa.

A lo largo de la jornada, los asistentes pudieron plantear sus
dudas a los ponentes y debatir con ellos los importantes
cambios que producird el nuevo Reglamento y conocer de
primera mano la interpretacion de la AEPD de algunos de los
temas mas conflictivos

Nuevas sesiones del KPMG
Compliance Think Tank

En las Ultimas semanas, hemos celebrado en nuestras
oficinas en Madrid y Barcelona tres sesiones del KPMG
Compliance Think Tank, a las que acudieron alrededor de
70 asistentes en cada una de ellas. En este foro liderado
por Alain Casanovas, Socio responsable de Compliance
en KPMG Abogados tratamos las tendencias mas
modernas en relacién con el cumplimiento de las normas
y estandares éticos.

En esta ocasion, se analizo la reciente publicacion en el
Boletin Oficial del Estado del estandar UNE 19601, la cual
supone un avance cualitativo significativo en el ambito

de los modelos de prevencion penal en Espana y del gue
Alain Casanovas ha sido Coordinador del Grupo de trabajo
ad-hoc que ha elaborado la norma técnica. La Norma

Espanola (UNE) 19601 es el primer estandar oficial que
favorece la homogeneidad en Espana entre sistemas de
gestién para la prevencion de delitos en las empresas.
Esta norma técnica nace de la mano de la entidad que
en Espana tiene atribuidas capacidades de normalizacion
segun RD 2200/1995 v fija las especificaciones a cumplir
por los sistemas de gestién de prevencion penal.
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