KPMG'

\

KNOW

OVede

(ES JUNIcas

llllllllllllllllllllll

kpmg

aaaaaaaaaaa




© 2018 KPMG Abogados S.L., sociedad espanola de responsabilidad limitada y miembro de la red KPMG de firmas independientes, miembros de la red KPMG, afiliadas a KPMG
International Cooperative (“KPMG International”), sociedad suiza. Todos los derechos reservados




N° 66 — Abril 2018 3

ndice

Enfoque fiscal

Deducibilidad en el Impuesto sobre Sociedades de
las retribuciones satisfechas a los administradores
tras la STS de 26 de febrero de 2018 4

Enfoque legal

Nueva interpretaciéon del sistema retributivo de los
consejeros ejecutivos y sus consecuencias
practicas 7

Novedades legislativas

Ambito fiscal 11
Ambito legal 12
Jurisprudencia

Ambito fiscal 19
Ambito legal 28

Doctrina administrativa

Ambito fiscal 40
Ambito legal 48
Noticias KPMG Abogados 50

dad espanola de responsabilidad limitada y miembro de la red KPMG de firmas independientes, miembros de la red KPMG, afiliadas a KPMG
nternational”), sociedad suiza. Todos los derechos reservados.




4  KNOW Tax&Legal

chfoque fisca

Deducibilidad en el Impuesto sobre Sociedades de las
retribuciones satisfechas a los administradores tras la STS

de 26 de febrero de 2018

Pedro Ruiz Correas
Director

TAX FS

KPMG Abogados, S.L.

1. El origen de la discusion fiscal

Como es bien sabido, la deducibilidad en el Impuesto
sobre Sociedades (IS) de las retribuciones a los
administradores es una cuestion que ha suscitado una
amplia controversia, y no pocos quebraderos de cabeza
en el pasado a las entidades.

A estos efectos, resulta conveniente recordar que el
texto refundido de la Ley de Sociedades de Capital
(LSC) establece la gratuidad del cargo de administrador
en el caso de sociedades no cotizadas, salvo que los
estatutos establezcan lo contrario, en cuyo caso, los
mismos deben igualmente, determinar el sistema
retributivo. Sobre esta base, el Tribunal Supremo (TS)
construy6 la denominada “teoria del vinculo”, en
virtud de la cual un administrador o consejero que a su
vez mantiene un contrato laboral de alta direccion por el
que desempenfa funciones ejecutivas en la sociedad, se
encuentra ligado a la misma exclusivamente por el
vinculo mercantil(1).

En el ambito estrictamente fiscal, esta construccion
jurisprudencial dio lugar a tres hechos diferenciados:

— En primer lugar, a que se generara un amplio clima
de litigiosidad en el marco del cual el TS en su
Sentencia de 13 de noviembre de 2008 (en el
popularmente conocido como Caso Mahou),
establecié el caracter de gasto no deducible en el IS
de las remuneraciones de administradores y
consejeros que no estaban adecuadamente
previstas en estatutos, incluyendo los sueldos por

funciones ejecutivas desarrolladas bajo contrato
laboral de alta direccién. Si bien, inicialmente la
discusion gird en torno al caracter de liberalidad de
dichas retribuciones, la misma pronto se centré en la
legalidad de dicho gasto, de tal suerte que no podia
reputarse gasto deducible aquel que contraviniese la
normativa mercantil.

Por otro lado y a la vista de lo anterior, las
sociedades procedieron a modificar sus estatutos
sociales para adaptarlos a la teoria del vinculo,
estableciendo en la medida en que resultase
procedente, el cardcter remunerado del cargo de
aquellos administradores que desarrollasen
funciones ejecutivas.

Finalmente, con motivo de la reforma fiscal del IS
llevada a cabo en 2015 por la Ley 27/2014, se
establecié expresamente que las retribuciones de
los administradores por el desempefo de sus
funciones de alta direccién, asi como otras bajo
contrato laboral de caracter ordinario, no pueden
tener la consideracion de liberalidades a efectos del
IS (art. 15 e LIS). Si bien aparentemente, esta
modificacion legislativa venia a zanjar la discusién
suscitada en el pasado, la introduccién de un nuevo
concepto de gastos no deducibles en el apartado f)
del art. 15 LIS relativo a actuaciones contrarias al
ordenamiento juridico, volvia a generar
incertidumbre al respecto.

(1) Cabe senalar, que la normativa derogada (arts. 66.1 LSRL y 130 LSA) era incluso més estricta, lo que dio lugar a la construccioén por parte del TS de la denominada “teoria del
milimetro”, en virtud de la cual la retribucién debia determinarse con certeza en los estatutos sociales, siendo preciso que los mismos estableciesen “el quantum de la
remuneracion o, al menos, los criterios que permitan determinar perfectamente, sin ningtn margen de discrecionalidad, su cuantia”. La entrada en vigor del texto refundido de
la LSC, que solo exige la determinacioén en los estatutos del sistema retributivo, vino por suerte a superar la sefalada “teorfa del milimetro”.
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2. Nuevo criterio del TS en materia de
remuneracion de los administradores

En este contexto, el pasado 26 de febrero de 2018, el
TS dicté una Sentencia —-num. 98/2018- que viene a
modificar el criterio mantenido hasta la fecha por la
mayor parte de la doctrina y la Direccién General de los
Registros y del Notariado, en relacién con los requisitos
mercantiles que han de cumplir las retribuciones de los
administradores que desarrollen funciones ejecutivas.
En concreto, desaparece la hasta ahora generalmente
aceptada dualidad existente entre los “administradores
en su condicion de tales” y los “consejeros ejecutivos”
previstos en los arts. 217 y 249 LSC, respectivamente,
la cual pasa a ser una relacion cumulativa; de tal suerte
que el régimen general previsto en los mencionados
articulos resulta aplicable a todos los administradores,
incluidos los consejeros delegados o ejecutivos.

Por tanto, esta Sentencia establece una estructura en
tres niveles del sistema de remuneracion disefado por
la LSC aplicable también a los administradores que
desarrollen funciones ejecutivas. Asi, en un primer nivel,
se fija en los Estatutos sociales el caracter gratuito o
retribuido del cargo y, en este caso, el sistema de
retribucion. Un segundo nivel, que estd formado por los
acuerdos de la Junta General, a la que corresponde
establecer el importe maximo de remuneracién anual de
los administradores en sociedades no cotizadas. Y, por
ultimo, un tercer nivel, formado por las decisiones de
los propios administradores, a los que corresponde,
salvo que la Junta General determine otra cosa, la
distribucién entre ellos mismos.

3. Implicaciones fiscales derivadas del cambio de
criterio del TS

En el &mbito estrictamente fiscal, el cambio en el
criterio derivado de la Sentencia del TS podria abrir
nuevamente la discusién con la Administracion tributaria
en torno a la deducibilidad fiscal de este tipo de
retribuciones en aquellos supuestos en los que las
retribuciones abonadas a los administradores que
desarrollen funciones ejecutivas no se ajusten al nuevo
criterio del TS. Ello, preferentemente, debido a la
inconsistencia en la cobertura estatutaria de la
retribucion de los administradores que desarrollen
funciones ejecutivas o bien por no estar dichas
retribuciones contempladas dentro de la retribucion
maxima aprobada por la Junta General para todos los
administradores.

En este sentido, resulta dificil efectuar una evaluacion
general del impacto fiscal en el IS del cambio de criterio
mercantil y la prudencia obliga a efectuar un anlisis
caso a caso, pues evidentemente la conclusién no
puede ser la misma, si la retribucion de los
administradores carece completamente de cobertura
estatutaria y no ha sido sometida al control de los
socios de alguna u otra manera que si, por el contrario,
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como entendemos que ocurrira en la mayoria de los
casos, los socios han aprobado en Junta General las
retribuciones o el preceptivo contrato del administrador,
sin perjuicio de que la cldusula estatutaria no sea
plenamente compatible con el nuevo criterio del TS.

No obstante lo anterior, resulta en cualquier caso
oportuno efectuar las siguientes consideraciones al
respecto:

— En primer lugar, la finalidad del legislador al
introducir el cambio legislativo en 2015 parece en
principio evidente; cerrar la discusion suscitada en
anos anteriores en torno a la deducibilidad de las
retribuciones de administradores que desarrollan
funciones ejecutivas y acabar con la litigiosidad que
se habia derivado al respecto.

No obstante lo anterior, el literal de la LIS que
excluye este tipo de gastos del concepto de
"liberalidad” pero que no los excluye expresamente
como gastos “no deducibles” supone que se
mantenga cierto nivel de incertidumbre en relacion
con esta materia. Todo ello se ve incrementado por
el hecho de que el TS en su Sentencia de 2 de enero
de 2014 vino a centrar la discusiéon ya no tanto en el
caracter de liberalidad de este tipo de gastos «sino
en su “legalidad”, que ha de inferirse de la normas
que rigen la materia de las retribuciones de los
administradores en los respectivos textos que las
regulan».

En cualquier caso, una interpretacion en este
sentido, seria contraria a los principios generales de
reduccion de la conflictividad y de seguridad juridica
que idealmente deberian regir todo sistema
tributario, puesto que esto supondria, entre otras
posibles consideraciones, que con motivo de la
reforma fiscal se habria introducido un precepto en
la LIS -la letra e) de su art. 15- que habria inducido
errbneamente a los sujetos pasivos a concluir que
las retribuciones abonadas a los administradores que
desarrollen funciones ejecutivas son, en todo caso,
deducibles.

— Por otra parte, tal y como se ha mencionado, parece
que la LIS prevé dos normas potencialmente
aplicables en supuestos de retribuciones satisfechas
a administradores que desarrollan funciones
ejecutivas (en los apdos. e) y f) del art. 15,
respectivamente). En este sentido, existirian
argumentos para sostener que la regulacion precisa
del tratamiento en el IS a la retribucion de los
administradores prevista en la letra e) deberia
prevalecer sobre la eventual aplicacion de la regla
general contenida en la letra f), que se limita a
establecer de manera genérica la no deducibilidad de
los gastos “derivados de actuaciones contrarias al
ordenamiento juridico”.
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— Asimismo, la sala de lo civil del TS en su Sentencia
num. 522/2015, relativa a una indemnizacion por
cese a un administrador no prevista en los estatutos
aunque si contemplada en un contrato de alta
direccion, ha estipulado que la concurrencia de los
requisitos legales debe matizarse en determinados
supuestos, evitando lo que la Sala ha llamado un
"abuso de la formalidad”. De esta manera, el TS ha
venido a admitir asi en el ambito mercantil la
existencia de ciertas retribuciones de
administradores cuando los socios hayan tenido
conocimiento de las mismas, con independencia de
que no estuviesen previstas en los estatutos.

En vista de lo anterior, una interpretacién por parte
de la Administracion tributaria que niegue de manera
automatica la deducibilidad de las retribuciones a
estos administradores por el mero hecho de no
cumplir de manera precisa con el nuevo criterio
mercantil, supondria la utilizacién por motivos
meramente recaudatorios de una normativa
mercantil que pretende garantizar la proteccién de
los socios de las entidades de capital.

— A mayor abundamiento, la jurisprudenciay la
doctrina administrativa ya se han encargado de
establecer limites a la calificacién de determinados
gastos como contrarios al ordenamiento juridico. En
particular, merece la pena destacar por su relevancia
la Sentencia num. 3865/2004, en la que el TS ha
estipulado que, en relaciéon con la negacion de la
deducibilidad fiscal de los gastos basada en su
ilicitud que, “(...) tal ilicitud debe estar comprobada,
investigada y declarada por acto firme" . Asimismo,
la DGT en diversas contestaciones a consultas
vinculantes (entre otras, la V1788-17), ha precisado
en relacion con este tipo de gastos que “(...) son
aquellos cuya realizacion esta castigada por el propio
ordenamiento juridico, como es el caso de los
sobornos, de manera que su realizacion es contraria
al mismo y estd penada. (...). Dicha ilicitud, sin
embargo no puede atribuirse a la existencia de
meros defectos formales, cuya subsanacion resulte
posible sin consecuencias gravosas”.

Por tanto, en su caso, cabria plantearse si los
defectos de los que adolecen las retribuciones
abonadas a los administradores son simplemente
formales y podria evaluarse una posible subsanacién
de los mismos a posteriori.

— Enlo que a sociedades cotizadas se refiere, y sin
perjuicio de que alguna de las consideraciones de la
Sentencia 98/2018 del TS pudieran resultar
asimismo aplicables, el cuestionamiento de la
deducibilidad de la retribucion de los administradores
que desarrollan funciones ejecutivas en este tipo de
entidades pareceria mas dudoso si cabe. A estos
efectos, resulta oportuno recordar, a diferencia de lo
que ocurre en el caso de sociedades no cotizadas,
que los arts. 529 septedecis, 529 octodecisy 529
novedecis de la LSC regulan expresamente el
caracter retribuido del cargo de administrador y
someten al control de la Junta General la politica de
retribuciones de los consejeros por el desempefo
de funciones ejecutivas.

Dicho lo anterior, no resulta del todo descartable, en
base a experiencias anteriores, que la Administracion
tributaria trate de cuestionar la deducibilidad de la
retribucion de los administradores que desarrollen
funciones ejecutivas sobre la base del criterio de la
Sentencia 98/2018 del TS y efectuando una
interpretacion expansiva del concepto de “actuaciones
contrarias al ordenamiento juridico”. A la vista de todo
lo expuesto, y dada la existencia de cierto riesgo fiscal
asociado a una eventual interpretacion formalista por
parte de la Administracion tributaria de los requisitos
para admitir la deducibilidad de la remuneracion de los
administradores, resultaria recomendable evaluar el
riesgo para cada entidad, en funcién de las cldusulas
estatutarias y de los acuerdos societarios adoptados en
esta materia y, en su caso, tomar las medidas
necesarias para su mitigacion.
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Nueva interpretacion del sistema retributivo de los consejeros
ejecutivos y sus consecuencias practicas

Susana Gomez Badiola
Directora

Legal Mercantil

KPMG Abogados, S.L

La Sentencia dictada por el Tribunal Supremo el
pasado 26 de febrero de 2018 ha supuesto una
auténtica revolucion en el sistema retributivo de los
consejeros en Espana con las importantes
consecuencias que de la misma se desprenden en el
ambito mercantil, fiscal y laboral.

La Sentencia 98/2018, de 26 de febrero de 2018,
contradice la interpretacién dada hasta la fecha por la
Direcciéon General de los Registros y del Notariado
(DGRN) (entre otras, las de 30 de julio de 2015, 5 de
noviembre de 2015y 17 de junio de 2016) y por un
sector muy relevante de la doctrina sobre el régimen
de retribucion de los administradores de las
sociedades no cotizadas y, en concreto, respecto de
SUS CONsejeros ejecutivos.

La cuestion juridica objeto de debate se circunscribe
a determinar el alcance de la reforma del TRLSC
operada por la Ley 31/2014, de 3 de diciembre (Ley
31/2014) en cuanto a la retribucién de los consejeros
-ejecutivos y no ejecutivos-y su regulacion
estatutaria o contractual. Esta Ley reformé, entre
otros, los arts. 217 y 249, ademés de incluir unos
nuevos articulos aplicables solo a las cotizadas, como
son los arts. 529 sexdecies, 529 septdecies, 529
octodeciesy 529 novodecies.

Esta materia lleva anos situandose en el punto de
mira del legislador asi como de diferentes
comisiones de expertos, a fin de evitar abusos,
siendo la finalidad primordial la de fomentar la
transparencia y un mayor control por parte de la
Junta sobre las retribuciones a percibir por los
administradores.

1. Antecedentes
El pronunciamiento del Tribunal Supremo trae causa

de la demanda presentada por una sociedad ante la
calificacion negativa de un registrador mercantil de

una clausula estatutaria relativa a la remuneracion de
administradores. El tenor literal de la clausula es el
siguiente:

"El cargo de administrador no serd retribuido, sin
perjuicio de que, de existir consejo, acuerde €ste la
remuneracion que tenga por conveniente a los
consejeros ejecutivos por el gjercicio de las
funciones ejecutivas que se les encomienden, sin
acuerdo de la junta ni necesidad de prevision
estatutaria alguna de mayor precision del concepto o
conceptos remuneratorios, todo ello en aplicacion de
lo que se establece en el articulo 249.2° de la Ley de
Sociedades de Capital”.

El registrador consider6 que esta clausula vulneraba
el principio de reserva estatutaria de la retribucién
dado que tanto la existencia de remuneracion como
el concreto sistema de retribucién de los
administradores -sean 0 no gjecutivos-, deben
constar necesariamente en los estatutos sociales.

La sociedad plante6 un recurso ante el Juzgado de lo
Mercantil, el cual desestimé integramente la
demanda, mientras que la Audiencia Provincial de
Barcelona estimé el recurso de apelacién y optoé por
la tesis mantenida hasta la fecha por la DGRN. Frente
a dicha Sentencia de la Audiencia Provincial de
Barcelona, el registrador mercantil plante6 un
recurso de casacion ante el Tribunal Supremo basado
en la infraccion de los arts. 217 y 249 LSC.

2. Doctrina mantenida hasta la fecha por la
DGRN

La interpretacion de la DGRN vy de la doctrina
mayoritaria tras la entrada en vigor de la Ley 31/2014
era considerar que existia un doble régimen retributivo
de los administradores:
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i la retribucion de los administradores en su
condicién de tales, sujeta a prevision estatutaria
en los términos previstos en el art. 217 TRLSC
y siguientes y a acuerdo de la Junta General de
accionistas; y

ii. la retribucién de los consejeros ejecutivos, no
sujeta al principio de reserva estatutaria,
determinada exclusivamente por el consejo de
administraciéon y recogida en un contrato.

3. Tesis del Tribunal Supremo

El Tribunal Supremo se opone a la interpretacion
mantenida hasta la fecha por la DGRN y extiende el
alcance de la reserva estatutaria y la necesaria
aprobacion por Junta a la retribucién de los consejeros
ejecutivos.

Concepto unitario de administrador

El Tribunal Supremo defiende que en nuestro sistema el
érgano de administracion es monista, ya que no existe
un érgano ejecutivo y de representacion y otro de
supervisién, como en los sistemas duales.

El Tribunal Supremo se opone a la distincién realizada
por la DGRN entre la retribucion y funciones de los
administradores "“en su condicion de tales” y en su
condiciéon de ejecutivos y opta por defender una
significacién unitaria de administrador y un concepto
amplio de retribucién sujeto al control de la Junta de
SOCIos.

Concluye, por tanto, que el art. 217 LSC no se refiere
exclusivamente a la retribucién de los consejeros no
ejecutivos, ya que no diferencia entre categorias de
administradores, por lo que debe aparecer en los
estatutos la retribuciéon de todos los administradores, y
no soélo de una categoria de ellos.

Sistema de remuneracion en tres niveles

El Tribunal Supremo establece que el sistema disefiado
por el reformado TRLSC queda estructurado en tres
niveles:

Un primer nivel que se refiere a los estatutos sociales
que necesariamente han de fijar el caracter gratuito o
retribuido del cargo y, en este Ultimo caso, han de fijar
el sistema de retribucion de los administradores
(ejecutivos o no), detallando los conceptos retributivos a
percibir de conformidad con lo previsto en el art. 217
TRLSC.

Un segundo nivel constituido por los acuerdos de la
Junta General. La Junta General debe fijar el importe
maximo de remuneracion anual de la totalidad de los
administradores (ejecutivos 0 no).

Un tercer nivel del sistema estad determinado por las
decisiones de los propios administradores quienes,
salvo que la junta general determine lo contrario,
tendran la facultad de distribuir la retribucién entre los
distintos administradores.

En este sentido, el sistema retributivo establecido en
los arts. 217 y 249 TRLSC no es alternativo sino
cumulativo de manera que la reserva estatutaria y
demés limites previstos en los arts. 217 a 219 TRLSC
son aplicables a todos los administradores, incluidos los
consejeros delegados o ejecutivos. En este sentido, el
art. 249 TRLSC contiene las especialidades aplicables a
los consejeros delegados o ejecutivos con quienes la
sociedad debe firmar un contrato. El contenido de este
contrato debe ajustarse al régimen estatutario y al
importe maximo anual de remuneracién aprobado por la
Junta General.

Resulta especialmente relevante esta conclusion de
cara a poder aplicar los criterios que recoge el art. 217.4
LSC a los consejeros con funciones ejecutivas. Es mas,
la mayoria de estos criterios solo cobran verdadera
transcendencia préactica si se aplican a las
remuneraciones de los consejeros con funciones
ejecutivas, ya que suelen ser las retribuciones mas
importantes en el seno del Consejo.

4. Consecuencias practicas

Teniendo en cuenta la nueva interpretacion dada por el
Tribunal Supremo a los articulos del TRLSC que regulan
el sistema retributivo de los administradores, resulta
aconsejable proceder, mas pronto que tarde, a una
revision de los tres niveles anteriormente indicados
(estatutos sociales, acuerdos de junta y contratos con
consejeros ejecutivos) con la finalidad de verificar si
se estan aplicando de manera alternativa o
cumulativa y poder adaptar el sistema retributivo, en
Su caso.

Dicha adaptacion resulta necesaria igualmente desde un
punto de vista fiscal ya que existe, entre otros, el riesgo
de que los érganos de inspeccion cuestionen la
deducibilidad del gasto si los sistemas retributivos de
los consejeros ejecutivos estan contemplados
exclusivamente en el contrato regulado por el art. 249.3
LSC, no cumpliéndose, consecuentemente, el principio
de reserva estatutaria, ni de retribucion dentro del limite
méaximo aprobado por la Junta General o, si estando
recogidos en estatutos, no tienen el respaldo de un
acuerdo de Junta o sobrepasan la cuantia maxima
aprobada por la Junta.
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Las buenas intenciones de proceder a una rapida
adaptacioén por las sociedades de los tres niveles al
nuevo sistema cumulativo se pueden ver frustrados por
la aparicion de ciertos problemas practicos que no
parecen quedar del todo resueltos. Entre otros, la
identificacién precisa de los conceptos a incluir en el
concepto de retribucion de los consejeros ejecutivos.
Para facilitar dicha adaptacion se ha hecho un
llamamiento por el Alto Tribunal a que la reserva
estatutaria sea interpretada de un modo menos
rigido.

No obstante lo anterior, este pronunciamiento judicial
nos deja cierta inseguridad juridica respecto de
cuestiones tan relevantes como son las implicaciones
mercantiles, laborales vy fiscales de remuneraciones
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percibidas incorrectamente por los consejeros con
funciones ejecutivas desde la entrada en vigor de la Ley
31/2014 hasta la regularizacion por cada sociedad de su
esquema retributivo.

En concreto, se deja la puerta abierta, entre otras
cuestiones, a posibles impugnaciones de socios
minoritarios en relacion con retribuciones percibidas
indebidamente por consejeros ejecutivos en los Ultimos
anos -a la luz de esta nueva interpretacion del Alto
Tribunal-y a su impacto fiscal. Son cuestiones
pendientes de resolver y que esperamos que en
proximos pronunciamientos tanto judiciales, de la
DGRN, de la DGT, asi como del propio legislador,
queden esclarecidas.
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Novedades legisiativas

Ambito fiscal

Reglamentos

Ordenes Ministeriales

Resoluciones

REGLAMENTO DELEGADO (UE) 2018/632 de la Comisién de 19 de
febrero de 2018 (DOUE 25/04/2018), que modifica el Reglamento (CE) n°
673/2005 del Consejo, por el que se establecen derechos de aduana
adicionales sobre las importaciones de determinados productos originarios de
los Estados Unidos de América.

REGLAMENTO DE EJECUCION (UE) 2018/550 de la Comisién de 6 de
abril de 2018 (DOUE 09/04/2018), por el que se modifica el anexo Il del
Reglamento (CE) n° 684/2009 por el que se establecen disposiciones de
aplicacion de la Directiva 2008/118/CE del Consejo en lo que respecta a los
procedimientos informatizados aplicables a la circulacion de productos sujetos
a impuestos especiales en régimen suspensivo.

ORDEN HFP/335/2018, de 28 de marzo (BOE 02/04/2018), por la que se
reducen para el periodo impositivo 2017 los indices de rendimiento neto
aplicables en el método de estimacién objetiva del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas para las actividades agricolas y ganaderas afectadas
por diversas circunstancias excepcionales.

ORDEN HFP/386/2018, de 13 de abril (BOE 17/04/2018), por la que se
modifica la Orden EHA/2027/2007, de 28 de junio, por la que se desarrolla
parcialmente el Real Decreto 939/2005, de 29 de julio, por el que se aprueba
el Reglamento General de Recaudacién, en relacion con las entidades de
crédito que prestan el servicio de colaboracién en la gestién recaudatoria de la
Agencia Estatal de Administraciéon Tributaria.

RESOLUCION de 22 de marzo de 2018 (BOE 02/04/2018), de la Secretaria
de Estado de Funcién Publica, por la que se publica el Convenio entre la
Secretaria General de Administracién Digital, la Intervencién General de la
Administraciéon del Estado y la Agencia Estatal de Administracién Tributaria,
para la produccion de notificaciones y comunicaciones postales a través del
centro de impresiéon y ensobrado de la Agencia Tributaria mediante la
plataforma electrénica Notific@.

RESOLUCION de 11 de abril de 2018 (BOE 19/04/2018), de la Secretaria
General de Financiacion Autonémica y Local, por la que se desarrolla la
informacion a suministrar por las corporaciones locales relativa al esfuerzo
fiscal de 2016 y su comprobacién en las Delegaciones de Economia y
Hacienda.
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Ambito legal

Laboral y Seguridad Social RESOLUCION de 22 de marzo de 2018 (BOE 16/04/2018), de la Secretaria
General Técnica, por la que se publica el Convenio entre la Tesoreria General
de la Seguridad Social y la Asociacién Espafola de Entidades de Pago, en
materia de intercambio de informacién.

Resoluciones

RESOLUCION de 5 de abril de 2018 (BOE 19/04/2018), del Instituto
Nacional de la Seguridad Social, por la que se publica el catalogo de
organismos, entidades y empresas incluidos en el Registro de Prestaciones
Sociales Publicas.

RESOLUCION de 11 de abril de 2018 (BOE 19/04/2018), por la que se
publica el Acuerdo del Consejo de Ministros de 6 de abril de 2018, por el que
se aprueba el Plan Estratégico de la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social
para el periodo 2018-2020.

Este Plan Estratégico tiene por objeto (i) reforzar la Inspeccién de
Trabajo y Seguridad Social como institucion de vigilancia y control de la
normativa laboral y de Seguridad Social, y (ii) constituir las actuaciones
inspectoras de forma concreta y evaluable. El Plan Estratégico se
estructura en torno a cuatro (4) ejes -organizacion, calidad en el
servicio, eficacia en la actuacion, y asistencia y mediacién-y a doce (12)
objetivos estratégicos. A su vez, estos objetivos se desagregan en cien
(100) medidas concretas (lineas de actuacion). En la elaboracion del
Plan Estratégico han participado las Comunidades Auténomas, que
tienen asumida la competencia de ejecuciéon en materia de relaciones
laborales y seguridad y salud en el trabajo y los interlocutores sociales.
Asi, entre el elenco de las cien medidas que se recogen en el Plan
Estratégico, podemos destacar las siguientes:

- Control de la contratacion temporal encadenada y de la
rotacion de trabajadores mediante el recurso a empresas de
trabajo temporal. Asf se planifica un nuevo procedimiento de
seleccion de empresas y una nueva consulta que permita la
deteccion de estas situaciones a través de la herramienta de
lucha contra el fraude.

- Respecto al control del tiempo de trabajo -jornada ordinaria,
horas extras, y horas complementarias-, se prevé la
actualizacién de los medios de actuacion inspectora, mediante
la mejora de la programaciéon de actuaciones a través del
cruce de la informacion disponible en las bases de datos.

- Diseno de campanhas especificas en materia de igualdad de
género y en materia de planes de igualdad, abarcando tanto
la vigilancia del cumplimiento de la obligacion empresarial de
su elaboraciéon, como la aplicacién efectiva de las medidas
derivadas del mismo.

- En relacion con la brecha salarial, se prevé el establecimiento
de sistemas de deteccion de discriminacion salarial por
razon de género mediante nuevos procedimientos de
seleccion de empresas que tengan en cuenta la informacion
contenida en diversas fuentes de informacién.

Mercantil ]
LISTA DE LOS ACUERDOS BILATERALES DE INVERSION contemplados

Acuerdos Internacionales en el articulo 4, apartado 1, del Reglamento (UE) n® 1219/2012 del Parlamento
Europeo vy del Consejo por el que se establecen disposiciones transitorias
sobre los acuerdos bilaterales de inversion entre Estados miembros vy
terceros paises (2018/C 149/01) (DOUE 27/04/2018).
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Ambito legal (cont.)

Resoluciones

Banca, Seguros y Mercado
de Valores
Acuerdos Internacionales

Reglamentos de la UE

Decisiones de la UE

RESOLUCION de 9 de abril de 2018 (BOE 30/04/2018), de la Direccién

General de los Registros y del Notariado, de la consulta vinculante formulada
por el Colegio de Registradores de la Propiedad, Mercantiles y de Bienes
Muebles en materia de caducidad de las anotaciones de embargo y sus
efectos sobre la posible cancelacién de cargas posteriores.

Notificacion relativa a la entrada en vigor del Acuerdo bilateral entre la
Unién Europea y los Estados Unidos de América sobre medidas
prudenciales en materia de seqguros y reaseqguros (DOUE 09/04/2018).

REGLAMENTO DELEGADO (UE) 2018/541 de la Comision de 20 de
diciembre de 2017 (DOUE 06/04/2018), por el que se modifica el
Reglamento Delegado (UE) 2017/2358 y el Reglamento Delegado (UE)
2017/2359 en lo que respecta a sus fechas de aplicaciéon (Texto pertinente a
efectos del EEE).

REGLAMENTO (UE) 2018/519 de la Comision, de 28 de marzo de 2018
(DOUE 03/04/2018), que modifica el Reglamento (CE) n.° 1126/2008 por el
que se adoptan determinadas normas internacionales de contabilidad de
conformidad con el Reglamento (CE) n.° 1606/2002 del Parlamento Europeo y
del Consejo, en lo que respecta a la Interpretacion 22 del Comité de
Interpretaciones de las Normas Internacionales de Informacién Financiera
(Texto pertinente a efectos del EEE).

REGLAMENTO DE EJECUCION (UE) 2018/633 de la Comision, de 24 de
abril de 2018 (DOUE 25/04/2018), que modifica el Reglamento de Ejecucion
(UE) 2016/1800, por el que se establecen normas técnicas de ejecucion en
relacién con la asignacién de las evaluaciones de crédito de las agencias de
calificacion externas a una escala objetiva de grados de calidad crediticia, de
conformidad con la Directiva 2009/138/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo (Texto pertinente a efectos del EEE).

REGLAMENTO DE EJECUCION (UE) 2018/634 de la Comision, de 24 de
abril de 2018 (DOUE 25/04/2018), por el que se modifica el Reglamento
(UE) 2016/1799 en lo que respecta a los cuadros de correspondencia que
especifican la correspondencia entre las evaluaciones del riesgo de crédito de
las agencias externas de calificacion crediticia y los niveles de calidad
crediticia establecidos en el Reglamento (UE) n.° 575/2013 del Parlamento
Europeo y del Consejo (Texto pertinente a efectos del EEE).

DECISION (UE) 2018/546 del Banco Central Europeo de 15 de marzo de
2018 (DOUE 06/04/2018), sobre la delegacion de la facultad de adoptar
decisiones de fondos propios (BCE/2018/10).

DECISION (UE) 2018/539 del Consejo de 20 de marzo de 2018 (DOUE
06/04/2018), relativa a la celebracion del Acuerdo bilateral entre la Union
Europea y los Estados Unidos de América sobre medidas prudenciales en
materia de seguros y reaseguros.
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Ambito legal (cont.)

Decisiones de la UE

Orientaciones de la UE

Dictamenes

Circulares

Resoluciones

DECISION (UE) 2018/547 del Banco Central Europeo de 27 de marzo de
2018 (DOUE 06/04/2018), por la que se designan jefes de unidades de
trabajo que adopten decisiones delegadas de fondos propios (BCE/2018/11).

ORIENTACION (UE) 2018/570 del Banco Central Europeo de 7 de febrero
de 2018 (DOUE 13/04/2018), por la que se modifica la Orientacion (UE)
2015/510 sobre la aplicacién del marco de la politica monetaria del
Eurosistema (BCE/2018/3).

ORIENTACION (UE) 2018/571 del Banco Central Europeo, de 7 de febrero
de 2018 (DOUE 13/04/2018), por la que se modifica la Orientacion (UE)
2016/65 sobre los recortes de valoracion que se utilizan en la aplicacién del
marco de la politica monetaria del Eurosistema (BCE/2018/4).

ORIENTACION (UE) 2018/572 del Banco Central Europeo, de 7 de febrero
de 2018 (DOUE 13/04/2018), por la que se modifica la Orientacion
BCE/2014/31 sobre medidas temporales adicionales relativas a las
operaciones de financiacion del Eurosistema y la admisibilidad de los activos
de garantia (BCE/2018/5).

DICTAMEN del Banco Central Europeo, de 2 de marzo de 2018 (DOUE
06/04/2018), sobre una propuesta de reglamento del Parlamento Europeo y
del Consejo por la que se modifica el Reglamento (UE) n.° 1092/2010 relativo
a la supervision macroprudencial del sistema financiero en la Unién Europea y
por el que se crea una Junta Europea de Riesgo Sistémico (CON/2018/12)
(2018/C 120/03).

CIRCULAR 1/2018, de 17 de abril (BOE 25/04/2018), de la Direccién
General de Seguros y Fondos de Pensiones, por la que se desarrollan los
modelos de informes, las guias de actuacién y la periodicidad del alcance del
informe especial de revision del informe sobre la situacion financiera 'y de
solvencia, individual y de grupos, y el responsable de su elaboracion.

RESOLUCION de 27 de marzo de 2018 (BOE 13/04/2018), de la
Presidencia del Consorcio de Compensaciéon de Seguros, por la que se
aprueban los modelos de declaracién e ingreso por via electréonica de los
recargos recaudados por las entidades aseguradoras.

RESOLUCION de 28 de marzo de 2018 (BOE 16/04/2018), de la Direccion
General de Seguros y Fondos de Pensiones, por la que se aprueban los
recargos en favor del Consorcio de Compensacién de Seguros en materia de
seguro de riesgos extraordinarios a satisfacer obligatoriamente por los
asegurados, la cladusula de cobertura a insertar en las pdélizas de seguro
ordinario y la informacién a facilitar por las entidades aseguradoras relativa a
las pdlizas incluidas en el régimen de cobertura de los riesgos extraordinarios.
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Ambito legal (cont.)

Resoluciones

Propiedad Intelectual e
Industrial
Reales Decretos-leyes

Administrativo
Reglamentos de la UE

RESOLUCION de 5 de abril de 2018 (BOE 13/04/2018), de la
Secretaria de Estado de Justicia, por la que se publica el Convenio con
la Unidon Espanola de Entidades Aseguradoras y Reaseguradoras, en
materia de informacién de seguros implicada en investigaciones o
decisiones judiciales.

REAL DECRETO-LEY 2/2018, de 13 de abril (BOE 14/04/2018), por el que
se modifica el texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado
por el Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, y por el que se
incorporan al ordenamiento juridico espanol la Directiva 2014/26/UE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014, y la Directiva
(UE) 2017/1564 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de septiembre
de 2017.

Mediante este Real Decreto-ley se introducen determinadas
modificaciones en la Ley de Propiedad Intelectual, con el objeto de
trasponer (i) la Directiva 2014/26/UE, relativa a la gestién colectiva de
los derechos de autor y derechos afines y a la concesién de licencias
multiterritoriales de derechos sobre obras musicales para su utilizacion
en linea en el mercado interior -la cual deberia haberse transpuesto al
ordenamiento interno antes de 10 de abril de 2016- v (ii) la Directiva
(UE) 2017/1564, sobre ciertos usos permitidos de determinadas obras
y otras prestaciones protegidas por derechos de autor a favor de
personas ciegas, con discapacidad visual u otras dificultades para
acceder a textos impresos.

El centro de atencién de la novedad se sitla en la necesaria
autorizacion de los titulares de derechos de propiedad intelectual para
la distribucién de bienes y prestaciones de servicios por terceros, que
impliguen el uso de los mismos, mediante un contrato de gestién, sin
pérdida de la propiedad de los derechos. Frente a los sistemas de
concesioén individual, son mas extendidos los de gestién colectiva que
permiten a los usuarios obtener autorizaciones para un gran numero de
obras, llevados a cabo por entidades de gestion de derechos de
propiedad intelectual, que operan sin dnimo de lucro (caso espanol de
la SGAE).

En lineas generales, con estas medidas se refuerzan, por un lado el
sistema de control de las entidades de gestion de derechos de
autor y por otro lado, se favorece el acceso a la cultura para
personas con discapacidad visual.

Otra de las novedades relevantes de esta norma es la regulacién por
primera vez de las licencias multiterritoriales para obras musicales que
facilitaran a los proveedores de servicios de musica en linea la
obtencién del permiso necesario, mediante una Unica autorizaciéon
trasfronteriza, para utilizar los derechos sobre obras o repertorios
musicales en el territorio de varios Estados miembros €, incluso, de
toda la Unién Europea.

REGLAMENTO (UE) 2018/581 del Consejo de 16 de abril de 2018 (DOUE
18/04/2018), por el que se suspenden temporalmente los derechos
auténomos del arancel aduanero comun sobre determinadas mercancias
destinadas a ser incorporadas o utilizadas en aeronaves, y por el que se
deroga el Reglamento (CE) n°® 1147/2002.
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Ambito legal (cont.)

Decisiones de la UE

Convenios internacionales

Reales Decretos-leyes

DECISION (UE, Euratom) 2018/559 de la Comisién, de 6 de abril de 2018
(DOUE 11/04/2018), relativa al establecimiento de disposiciones de
aplicacion para el articulo 6 de la Decisiéon (UE, Euratom) 2017/46 sobre la
seguridad de los sistemas de informacién y comunicacion de la Comisién
Europea.

ENMIENDAS AL CONVENIO ADUANERO relativo al transporte
internacional de mercancias al amparo de los cuadernos TIR (DOUE
19/04/2018) (Convenio TIR de 1975).

REAL DECRETO-LEY 3/2018, de 20 de abril (BOE 21/04/2018), por el que
se modifica la Ley 16/1987, de 30 de julio, de Ordenacion de los Transportes
Terrestres, en materia de arrendamiento de vehiculos con conductor.

Con este Real Decreto Ley se eleva a rango de ley una serie de condiciones
en relacion con el ejercicio de la actividad de arrendamiento de vehiculos con
conductor y el otorgamiento de las autorizaciones que habilitan para ello, las
cuales se encontraban anteriormente previstas en los arts. 181.3 y 182.5 (los
dos primeros parrafos) del Reglamento de la Ley de Ordenacioén de los
Transportes Terrestres, aprobado por el Real Decreto 1211/1990, de 28 de
septiembre, expresamente derogados por este Real Decreto-ley, cuyo
contenido pasa a recogerse en la Ley 16/1987, de 30 de julio, de Ordenacién
de los Transportes Terrestres.

Segun recoge la propia Exposiciéon de Motivos, con esta norma se pretende
dar el rango adecuado a las reglas que compatibilicen las condiciones de
ejercicio de la actividad de arrendamiento de vehiculos con conductor
con la regulacion aplicable al transporte urbano en la modalidad de taxi,
permitiendo asi la aplicacién congruente de las normas de &mbito autondmico
y municipal en el transporte publico de viajeros. Todo ello argumenta el
Gobierno que se debe al incremento exponencial del nimero de
autorizaciones de arrendamiento de vehiculos con conductor, que no
pudo ser inicialmente previsto por las Administraciones competentes y que
comienza a afectar de manera inmediata y significativa a la prestacion de
otras modalidades de transporte y, muy especialmente, a los servicios
prestados por los taxis en el ambito urbano.

Este Real Decreto Ley regula los siguientes asuntos que pasan a estar
recogidos en la Ley de Ordenacion de los Transportes Terrestres: (i) el
mantenimiento de la proporcién una (1) licencia de VTC por cada treinta (30)
licencias de taxi; (i) la habilitacion nacional para prestar los servicios
condicionada a que los servicios prestados se presten habitualmente -esto es
al menos el 80% de los servicios computados trimestralmente- en la
Comunidad Auténoma en que se encuentren autorizadas y domiciliadas las
licencias; v (iii) la creaciéon de la Conferencia Nacional de Transportes para
analizar e identificar aquellos aspectos y medidas a nivel estatal y autonémico
que pudieran ser susceptibles de modificacidon para mejorar la competitividad,
la competencia, y la prestacién del servicio.
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Ambito legal (cont.)

Ordenes Ministeriales

Circulares

Resoluciones

ORDEN INT/372/2018, de 28 de marzo (11/04/2018), por la que se crea y
se regula el funcionamiento de la Comisién Ministerial de Administracién
Digital del Ministerio del Interior.

ORDEN ETU/360/2018, de 6 de abril (BOE 07/04/2018), por la que se
establecen los valores de la retribucion a la operaciéon correspondientes al
primer semestre natural del aho 2018 y por la que se aprueba una instalaciéon
tipo y se establecen sus correspondientes pardmetros retributivos, aplicables
a determinadas instalaciones de produccién de energia eléctrica a partir de
fuentes de energia renovables, cogeneracién y residuos.

ORDEN ETU/361/2018, de 6 de abril (BOE 07/04/2018), por la que se
modifican los formularios de solicitud del bono social previstos en el anexo |
de la Orden ETU/943/2017, de 6 de octubre, por la que se desarrolla el Real
Decreto 897/2017, de 6 de octubre, por el que se regula la figura del
consumidor vulnerable, el bono social y otras medidas de proteccién para los
consumidores domésticos de energia eléctrica.

ORDEN ETU/362/2018, de 6 de abril (BOE 07/04/2018), por la que se
modifica la Orden IET/2013/2013, de 31 de octubre, por la que se regula el
mecanismo competitivo de asignacion del servicio de gestion de la demanda
de interrumpibilidad.

ORDEN HFP/371/2018, de 9 de abril (11/04/2018), por la que se regulan las
actuaciones de planificacion, ejecuciéon y evaluacién correspondientes a la
supervisién continua de las entidades integrantes del Sector Publico
Institucional Estatal.

ORDEN ETU/416/2018, de 20 de abril (BOE 26/04/2018), por la que se
modifica la Orden ETU/1033/2017, de 25 de octubre, por la que se aprueba el
cuadro nacional de atribuciéon de frecuencias.

CIRCULAR 1/2018, de 18 de abril (BOE 27/04/2018), de la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia, por la que se regula la gestion
del sistema de garantia de origen de la electricidad procedente de fuentes de
energia renovables y de cogeneracién de alta eficiencia.

RESOLUCION de 19 de abril de 2018 (BOE 21/04/2018), de la Secretaria de
Estado de Energia, por la que se aprueba el calendario y las caracteristicas del
procedimiento competitivo de subastas para la asignacién del servicio de
gestion de la demanda de interrumpibilidad regulado en la Orden
IET/2013/2013, de 31 de octubre, para el periodo de entrega comprendido
entre el 1 de junioy el 31 de diciembre de 2018.
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RENDIMIENTOS DE ACTIVIDADES PROFESIONALES

Los ingresos profesionales de los abogados pueden tener derecho a
reduccion del IRPF.

Sentencia del TS, Sala Tercera, de lo Contencioso-Administrativo, de
19/02/2018. Rec. 2070/2017

En esta importante Sentencia el TS ha considerado que los rendimientos
percibidos por un abogado en el ejercicio de su profesion, como
retribucion por sus servicios de defensa juridica en procesos judiciales
que se han prolongado méas de dos anos y se han percibido a su
finalizacién, en un Unico periodo fiscal, pueden entenderse, a los efectos
de su incardinacién en el art. 32.1 pérrafo primero de la Ley 35/2006
(LIRPF), como generados en un periodo superior a los dos afios y, por
tanto, susceptibles de reduccion fiscal (actualmente 30%). Esta
Sentencia abre nuevas posibilidades de optimizacion fiscal, al romper con
toda la linea interpretativa de la DGT aportando matices en cuanto a la
causa excluyente de la aplicacion de la reduccion.

Asi, son reiteradas las consultas vinculantes que solo permiten aplicar la
reduccion para profesiones en las que existan ciclos bien definidos de
obtencioén y aplicacion de ingresos. Y por el contrario, se ha rechazado
sistematicamente en via administrativa en profesiones donde de forma
regular o habitual se obtenga este tipo de rendimientos generados por el
trabajo realizado durante mas de dos anos, como es el caso de los
abogados cuando perciben sus honorarios al finalizar procesos judiciales,
quiebras y procesos concursales, honorarios de éxito, ceses de la
actividad, pactos de no competencia, etc. Lo mismo en casos de
procuradores, arquitectos, comisionistas, etc.

A estos efectos, el art. 32.1 LIRPF -en la redaccién actual y también en la
aplicable al ejercicio fiscal examinado (2009)- habla de dos categorias de
rendimientos del trabajo diferentes, determinantes ambas de la
reduccion del 40% (hoy en dia del 30%): (i) los rendimientos netos con
un periodo de generacion superior a dos anos; vy (i) aquellos que se
califiquen como obtenidos de forma notoriamente irregular en el
tiempo. A continuacion, el parrafo 3.° del citado precepto establece una
excepcion en la aplicacion de la reduccién para aquellos rendimientos
que, aungue se hayan generado a lo largo de un periodo superior a dos
anos, procedan del ejercicio de una actividad econémica que de forma
regular o habitual obtenga este tipo de rendimientos.

Lo relevante del criterio judicial analizado es la apreciacion por el TS de
que las nociones de regularidad y habitualidad que incorpora la norma
excluyente del beneficio fiscal son verdaderos conceptos juridicos
indeterminados que admiten mayor margen de precision judicial, y los
interpreta considerando que, la regularidad o habitualidad de los ingresos
cuya concurrencia impide la reduccién del 40% ha de referirse al caso
concreto del profesional de cuya situacion fiscal se trate y a los
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ingresos obtenidos individualmente en su impuesto personal, no a
la actividad de la abogacia o a caracteristicas propias de ésta, global
o abstractamente considerada. Segun el Supremo, el beneficiario de la
reducciéon o quien por aplicacién del precepto puede ser excluido de ella
no es la colectividad de los abogados, sino cada uno de ellos
individualmente tenido en cuenta, pues ha de estarse caso por caso a
las caracteristicas del concreto ejercicio profesional, a la especifica
actividad en que se trate y a las notas distintivas de los
rendimientos que se obtienen y que pueden revestir muy diversas
formas y modalidades.

Seguidamente el TS matiza que, en la estructura normativa del precepto,
la regla es la reduccion de los rendimientos generados en periodos
de mas de dos aios (recurso técnico para evitar una aplicacion
improcedente de la tarifa progresiva en rentas plurianuales), y la
excepcion es su eliminacion por razon de habitualidad o
regularidad. Por ello, en la aplicacién de la excepcién a la reduccion, la
Administracion y los Tribunales de Justicia habrén de ser especialmente
cautos, a fin de evitar que, por una interpretacion exacerbada de las
notas de habitualidad o regularidad en el ejercicio de la actividad, queden
privados los contribuyentes de un derecho que la ley les reconoce.

Finalmente, respecto de la carga de la prueba de la regularidad del
rendimiento, la misma incumbe a la Administracion, quien por ende habré de
afrontar las consecuencias desfavorables derivadas de la falta de prueba. Mas
en concreto, el art. 105 de la Ley 58/2003 (LGT) distribuye la carga de la
prueba entre ambas partes de la relacién tributaria, lo que significa que el
contribuyente debe probar -como ha hecho en este caso- que los
rendimientos derivados de la factura en cuestion acreditan su generaciéon
durante el tiempo que se ha prolongado el litigio a que vienen referidos,
mientras que es carga de la Administracién la de demostrar, una vez
establecido lo anterior, que pese a ello concurren razones para excluir el
derecho a la reduccién, fundadas en la habitualidad o regularidad de los
ingresos de esa clase.

La regularidad o habitualidad de los ingresos cuya concurrencia
excluye la aplicacion de la reduccion del IRPF ha de referirse a cada
abogado individualmente considerado -no su colectividad- debiendo

estarse caso por caso a las caracteristicas del concreto ejercicio
profesional, a la especifica actividad en que se trate y a las notas
distintivas de los rendimientos que se obtienen.

NO RESIDENTES

Los residentes en terceros Estados (no miembros de la UE ni del EEE)
pueden aplicar la normativa autonémica (mas favorable) en lugar de la
estatal.

Sentencia del TS, Sala Tercera, de lo Contencioso-Administrativo, de
19/02/2018. Rec. 62/2017

Con este pronunciamiento, el TS ha extendido los efectos de la STUUE
de 03/09/2014 (Asunto C-127/2012) a los ciudadanos residentes en
paises extracomunitarios -con base en la STJUE de 17/10/2013 (Asunto
C-181/12)-, y ha facultado a un sujeto pasivo canadiense del Impuesto
sobre Sucesiones y Donaciones (ISD) a aplicar la normativa autonémica
(més favorable) en vez de la estatal.
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La recurrente, residente en un pais extracomunitario (Canadd), presento6 en
Espana bajo normativa estatal, la correspondiente declaracion-
autoliquidacion del ISD con motivo de la herencia de su madre, cuya cuota
a pagar fue debidamente ingresada.

Posteriormente, presentd reclamacion de responsabilidad del Estado
legislador y solicité indemnizacion por los daifos provocados, al considerar
que la cuota satisfecha por dicho impuesto no se ajustaba a Derecho vy ello
por tener derecho a aplicar la normativa autonémica correspondiente a la
residencia de la causante, por resultarle de aplicacién los efectos de la STJUE
de 03/09/2014, con invocacion asimismo del criterio sostenido por la STJUE
de 17/10/2013.

El recurso contencioso-administrativo controvertido trae causa de un
acuerdo del Consejo de Ministros que denegé la reclamacion de
responsabilidad patrimonial por extemporaneidad de la reclamacion y
que, siguiendo lo establecido en un informe de la Direccion General de
Tributos (DGT) concluyd que la STJUE invocada no es de aplicacion a
personas residentes en paises que no son miembros de la UE y que
tampoco forman parte del EEE.

La normativa espanola del ISD se adapté en 2014 -como consecuencia
de la STJUE de 03/09/2014 que declard que “la normativa de un Estado
miembro que hace depender la aplicacidn de una reduccion de la base
imponible de la sucesidn o de la donacion del lugar de residencia del
causante y del causahabiente en el momento del fallecimiento, o del
lugar de residencia del donante y del donatario en el momento de la
donacidn, o también del lugar en el que esta situado un bien inmueble
objeto de sucesidn o de donacion, cuando da lugar a que las sucesiones
o las donaciones entre no residentes, o las que tienen por objeto bienes
inmuebles situados en otro Estado miembro, soporten una mayor carga
fiscal que las sucesiones o las donaciones en las que sdlo intervienen
residentes o que sdlo tienen por objeto bienes inmuebles situados en el
Estado miembro de imposicidn, constituye una restriccion de la libre
circulacidn de capitales ”- para permitir aplicar a contribuyentes no
residentes en Espana, pero residentes en la UE-EEE, la normativa
autonomica de forma opcional a la estatal, lo cual reduce su
tributacion cuando la Comunidad Autonémica hubiera incluido beneficios
fiscales. Este marco no resultaba de aplicacion a residentes en terceros
Estados, si bien el TS declara ahora que también ello es contrario al
Derecho europeo y ello por resultarles también de aplicacion los efectos
de la STJUE de 03/09/2014.

En virtud de lo anterior, se condena a la Administracion demandada a abonar
a la recurrente la diferencia que produciria en la liquidacion de ISD practicada
la aplicacion de las reducciones correspondientes a la Comunidad auténoma
de Cataluna vigente al momento del devengo del impuesto con los intereses
legales, desde la reclamacion a la Administracion. Sin embargo, el Tribunal
niega el derecho a una indemnizacién, al no haberse justificado de manera
expresa la cantidad a la que ascenderia tal diferencia indemnizable.
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INFRACCIONES Y SANCIONES

El TJUE limita el principio non bis in idem respecto a la posible
acumulacion de procedimientos y sanciones penales para proteger los
intereses y mercados financieros de la UE.

Sentencia del TJUE, Gran Sala, de 20/03/2018. Asunto C-524/2015

El procedimiento principal versa sobre un contribuyente que no ingresé en los
plazos legales el IVA resultante de su declaracion. Como consecuencia de ello
fue objeto de un procedimiento administrativo que concluyé con la
imposicién de una sancion de esta misma naturaleza y ademas se inici6
contra €l un proceso penal por los mismos hechos.

En estas circunstancias se plantea al TJUE cuestién prejudicial mediante la
que el érgano jurisdiccional remitente pregunta si el art. 50 de la Carta de
los Derechos Fundamentales de la Union Europea (en adelante, la Carta), a
la luz del principio non bis in idem del art. 4 del Protocolo n.° 7 del Convenio
Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales, se opone a una normativa nacional en virtud de la cual puede
incoarse un proceso penal contra una persona por impago del IVA devengado
en los plazos legales cuando ya se ha impuesto a esa persona por los mismos
hechos una sancion administrativa irrevocable.

Segun la jurisprudencia del TJUE, los Estados miembros disponen de libertad
de eleccién de las sanciones aplicables para garantizar la percepcién integra
de los ingresos procedentes del IVA, por lo que, a falta de armonizacién del
Derecho de la Unién en la materia, los Estados miembros estan facultados
para establecer tanto un régimen en el que las infracciones en materia de IVA
Unicamente puedan enjuiciarse y sancionarse una vez como un régimen que
autorice una acumulacién de procedimientos y sanciones. En estas
circunstancias, la proporcionalidad de una normativa nacional como la
controvertida en el litigio principal no puede cuestionarse por el mero
hecho de que el Estado miembro de que se trate haya optado por
establecer la posibilidad de dicha acumulacion, si no se quiere privar a
dicho Estado miembro de esa libertad de eleccion.

Por lo expuesto, el TJUE declara:

1. El art. 50 de la Carta debe interpretarse en el sentido de que no se
opone a una normativa nacional en virtud de la cual puede
incoarse un proceso penal contra una persona por impago del IVA
devengado en los plazos legales, cuando ya se ha impuesto a esa
persona por los mismos hechos una sancién administrativa
irrevocable de caracter penal en el sentido del citado art. 50,
siempre que dicha normativa:

- persiga un objetivo de interés general que pueda justificar la
referida acumulacion de procedimientos y sanciones, esto es,
la lucha contra las infracciones en materia de Impuesto sobre el
Valor Anadido, y esos procedimientos y sanciones tengan
finalidades complementarias;

- contenga normas que garanticen una coordinacion que
limite a lo estrictamente necesario la carga adicional que
esa acumulacién de procedimientos supone para las personas
afectadas; y
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- establezca normas que permitan garantizar que la
gravedad del conjunto de las sanciones impuestas se limite
a lo estrictamente necesario con respecto a la gravedad de
la infraccion de que se trate.

2. Corresponde al 6rgano jurisdiccional nacional cerciorarse,
teniendo en cuenta todas las circunstancias del litigio principal, de que
la carga que resulta en concreto para la persona afectada de la
aplicacion de la normativa nacional controvertida en el litigio
principal y que la acumulacion de procedimientos y sanciones que
ésta autoriza no sea excesiva con respecto a la gravedad de la
infraccion cometida.

DEDUCCIONES

El TS fija criterios interpretativos respecto a la deduccion del IVA
soportado por la adquisicion de un vehiculo para fines profesionales.

Sentencia del TS, Sala Tercera, de lo Contencioso-Administrativo, de
05/02/2018. Rec. 102/2016

En esta ocasion el TS resuelve el recurso de casaciéon interpuesto por la
Administracién General del Estado contra una Sentencia del TSJ de la
Comunidad Valenciana, que anulé una liquidacién del IVA practicada por la
Oficina Gestora, al entender que aunque la afectacion del vehiculo a la
actividad sea parcial, procede la deducibilidad del IVA en el 100%.

La cuestién juridica que se plantea ante el TS consiste en determinar si el
art. 95.Tres, reglas 2.7 y 4.7 de la LIVA, se opone al art. 17 de la Sexta
Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977 (Sexta
Directiva).

En relacion con los vehiculos automoviles, el art. 95.Tres de la LIVA
determina el derecho a deducir las cuotas de IVA soportadas o satisfechas en
atencion 'al grado efectivo de utilizacion del bien en el desarrollo de la
actividad empresarial o profesional’, estableciendo una presuncion de
afectacion a esa actividad "en una proporcion del 50 por 100"y haciendo
recaer sobre el sujeto pasivo la carga de acreditar por cualguier medio de
prueba admitido en Derecho "el grado de utilizacidn en el desarrollo de la
actividad empresarial o profesional”.

Senala el TS que este precepto prevé un derecho a la deduccién de las cuotas
soportadas, relacionadas con vehiculos turismos, que se determina
cuantitativamente en atencion al grado efectivo de afectacion de tales bienes
a la actividad empresarial o profesional del interesado, al punto de que éste
tendrd derecho a practicarse una deduccion proporcional al concreto destino
del bien a su giro o trafico empresarial o profesional. Es decir, no determina a
priorila deduccidn que corresponde por las cuotas soportadas en relaciéon con
estos vehiculos, sino que condiciona el quantum de esa deduccién a la
completa acreditaciéon del uso efectivo del vehiculo en la actividad del
profesional o del empresario, de suerte que el sujeto pasivo tendra derecho a
deducir esas cuotas en proporcién al grado de utilizacién del vehiculo en su
actividad.
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Asimismo incorpora, ademas -segln sus palabras-, una regla de clara
naturaleza probatoria: una presuncioén juris tantum de afectaciéon del vehiculo
en un 50 por 100, presunciéon que puede ser destruida no solo por el
contribuyente (constatando -por cualquier medio de prueba admitido en
Derecho- un grado de utilizaciéon del bien superior a ese porcentaje), sino
también por la Hacienda Publica (que habra de probar cumplidamente, para
imponer una menor deduccién, que el grado de afectacion es inferior al
presumido por la ley).

En funcién de lo anterior, el TS considera que el art. 95.Tres reglas 2.7y 3.2
LIVA no contradice la normativa europea (art. 17 de la Sexta Directiva) ni
se opone a la jurisprudencia del TJUE (Sentencia de 11/07/1991, Asunto
Lennartz/Finanzamt Minchen 1, C-97/90), pues -en palabras del propio TS-
“el precepto espafol resulta claramente respetuoso con lo dispuesto en
el art. 17 de la Sexta Directiva, y con la jurisprudencia del TJUE que lo
interpreta”.

La limitacion a la deduccion total del IVA de los vehiculos afectos es
una presuncion que puede destruirse a favor o en contra- esto es, por

el contribuyente o por la Administracion Tributaria-. No hay
contradiccion con la normativa europea.

EXENCION

Cuando y en qué circunstancias se esta ante un “grupo de empresas”
para aplicar la exencion del IAE.

Sentencia del TS, Sala Tercera, de lo Contencioso-Administrativo, de
06/03/2018. Rec. 181/2017

La importancia de esta Sentencia radica en la relevancia de la interpretacion
que realiza el Alto Tribunal de la excepcidn de la exencion del Impuesto
sobre Actividades Economicas (AIE) prevista para las pequefnas empresas
en el art. 82.1 c) del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el
que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales (LHL), que
exige a estos fines que las empresas tengan un importe neto de cifra de
negocios inferior a un millén de euros, computandose a estos efectos la
magnitud a nivel de grupo de sociedades del art. 42 del Cédigo de Comercio.

La cuestién que presenta interés casacional para la formacion de
jurisprudencia consiste en precisar cuando y en qué circunstancias nos
encontramos ante un grupo de empresas a los efectos de la liquidacion por el
concepto de IAE y, consecuentemente, si sus importes netos de cifra de
negocio deben ser tenidos en cuenta conjuntamente a los efectos de testar el
cumplimiento de los requisitos objetivos que ameriten la aplicacion de la
exencion contenida en el art. 82.1 ¢) 3.2 LHL.

Parte este asunto de la Sentencia dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n.° 4 de Barcelona que, estimando la demanda interpuesta,
anulé las liquidaciones y las sanciones impuestas por entender que la
condicion de “grupo de empresas”, mencionada en el art. 82.1 ¢) LHL, debe
ir referida a las sociedades que actian como un grupo contable
consolidado, puesto que de no existir tal consolidacién cada una de ellas
puede actuar como propiay presentar sus cuentas anuales periédicas.
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En contra de dicha Sentencia el Organismo de Gestién Tributaria de la
Diputacién de Barcelona interpuso recurso de casacioén, constituyendo el
objeto de la controversia de la Sentencia que nos ocupa, analizar el citado art.
82.1 ¢) LHL, en el particular del apartado por el que se establece una clausula
antielusion -que excepciona la regla del importe minimo de la cifra de
negocio computado a nivel individual por el interesado- cuando el sujeto
pasivo del IAE "forme parte de un grupo de sociedades”.

ElI TS determina que el cdmputo de la cifra de negocios a nivel grupo solo
resulta aplicable cuando la entidad que ejerce la actividad sometida prima
facie al impuesto pertenece a un grupo de sociedades cuya entidad
dominante debe formular sus cuentas anuales en régimen de
consolidacion. Y ello por las siguientes razones:

1. Laremisién contenida en el precepto ha de entenderse realizada de
manera completa al art. 42 CCom que vincula la existencia de grupo al
deber de consolidar las cuentas.

2. Elart. 81.2 ¢) LHL concreta alin mas la remisioén a los grupos de
sociedades afirmando que ‘a efectos de lo dispuesto en el pdrrafo
anterior, se entendera que los casos del art. 42 CCom son los
recogidos en la Seccion 1° del Capitulo | de las normas para la
formulacion de las cuentas anuales consolidadas, aprobadas por
Real Decreto 1815/1991, de 20 de diciembre" (actual Real Decreto
1159/2010), norma reglamentaria referida al régimen contable de la
consolidacién.

3. Lanorma que efectla la remision, atendiendo el contenido de los
preceptos a los que se remite, se refiere: (i) al ‘perimetro”del grupo y
(i) "a la cohesidn entre la actuacion del grupo"por cuanto el precepto
de la LHL remite a otros -del CCom vy del Decreto sobre formulacion
de cuentas anuales- referidos expresamente a sociedades que actlan
como grupos consolidados en la medida en que tienen el deber de
formular sus cuentas anuales en régimen de consolidacién.

4. Para saber cual es realmente el “importe neto de la cifra de negocios”
debe estarse a las cuentas consolidadas, que deberan
necesariamente formularse -salvo que concurra alguna excepcion
legal- en los términos que derivan del CCom y de la norma
reglamentaria que disciplina el régimen contable de la consolidacion,
disposiciones a las que se remite expresamente la norma tributaria
prevista en la LHL.

En una interpretacion favorable al contribuyente, entiende el TS que solo se
comprendan en el concepto de "grupos de sociedades en el sentido del
art. 42 CCom” aquellos grupos de entidades cuando actuen como
"grupos consolidados", esto es, cuando deban, por obligacion legal,
formular sus cuentas anuales en régimen de consolidacion.

En consecuencia, si las sociedades afectadas no actian como grupo
consolidado en los términos vistos, ni consta que tengan la obligacion de
hacerlo, el importe neto de su cifra de negocios debera ir referido al
volumen de la empresa afectada, no al conjunto de entidades
pertenecientes a un grupo que, en la medida en que no actla en régimen de
consolidacién, no tiene tal consideracion a efectos de la aplicacion de la
clausula del art. 82.1 ¢) 3.2 LHL.
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Ambito fiscal (cont.)

Tribunal Supremo

Ley General Tributaria
(LGT) y procedimientos
tributarios

Tribunal Supremo

Concluye el TS desestimando el recurso de casacion interpuesto, al haber
interpretado correctamente la sentencia recurrida el art. 82.1 ¢) 3.° LHL al
considerar que para que exista "grupo de sociedades" a efectos de
determinar el importe neto de la cifra de negocios necesario para la
exencion del IAE es imprescindible que el conjunto de entidades actue
como "grupo consolidado", esto es, sujeto a la obligacion legal de
formular sus cuentas anuales en régimen de consolidacion, lo que no
concurre en el caso, al no presentar sus cuentas -ni la entidad misma ni la
presunta sociedad dominante- en régimen de consolidacion, ni constar que
tenga la obligacion legal de hacerlo o que tal deber haya sido exigido por el
érgano competente. Y ello a pesar de que las sociedades compartian
administradores y accionistas y actuaban de manera concertada bajo unidad
de decision.

RESPONSABILIDAD DEL ASESOR FISCAL

La evasidn fiscal consensuada con su cliente no hace responsable al
asesor fiscal.

Sentencia del TS, Sala Primera, de lo Civil, de 01/02/2018. Rec.
2073/2015

Parten los hechos de un previo contrato de arrendamiento de servicios
suscrito entre una sociedad y un asesor fiscal para que, a través de su
asesoria legal y tributaria, se ocupase de los servicios contable, fiscal y legal
de la primera. Posteriormente, la sociedad recibié una reclamacion de la AEAT
que puso de manifiesto la mala fe en la actuaciéon del asesor fiscal contable,
lo que motivd que la sociedad presentara una demanda contra la asesoria
reclamando la condena conjunta y solidaria del asesor fiscal, la asesoria y su
aseguradora, en cuanto al pago de las cantidades reclamadas por la AEAT,
mas los intereses correspondientes a impuestos no satisfechos de
Sociedades e IVA de anos anteriores asi como la cantidad correspondiente a
los honorarios abonados por los servicios profesionales prestados en anos
anteriores, en virtud del contrato de arrendamiento de servicios suscrito entre
la demandante y el asesor fiscal.

El Juzgado de Primera Instancia dicté sentencia absolviendo a los
demandados y, recurrida ésta en apelacion, la AP de Madrid dicté sentencia
en el mismo sentido, al entender que la propia actora conocia la ilicitud de la
actuacioén, consistente en la utilizacion de facturas que no representaban
gastos reales.

En sede casacional el Alto Tribunal argumenta lo siguiente:

- La Sentencia recurrida funda la desestimacién de la demanda en el art.
1306 CC -relativo a la nulidad de los contratos-, aplicado en virtud del
principio iura novit curia. Siguiendo la doctrina constitucional sobre la
incongruencia (STC 9/1998, de 13 de enero) tal principio no permite al
Tribunal la aplicacion de preceptos no invocados referidos a una causa
de pedir no esgrimida. Afirma el TS que la accion ejercitada era la de
indemnizacion de dafnos y perjuicios derivada de incumplimiento de
contrato de arrendamiento de servicios y, en el caso, ninguna de las
partes habia invocado ni la nulidad del contrato ni el propio art. 1306
CC.
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Tribunal Supremo

Considera el TS logica y ajustada a Derecho la valoracién probatoria
efectuada por la AP, en la que el representante de la asesoria fiscal no
engand ni actud a espaldas de su cliente, sino en connivencia con el
mismo, resultando beneficios econdmicos para ambos.

Por lo tanto -afirma el TS-, la sociedad demandada no ha incurrido
en dolo ni en negligencia, razon por la que se desestima la
demanda interpuesta contra ella y también contra el asesor fiscal,
como persona fisica, al no haberse ejercido violencia ni
intimidacion, ni engafo pues la practica elusoria de impuestos
efectuada por las partes, se desarrollo con la necesaria
colaboracion de ambos, de comun acuerdo, y sin induccion o
imposicion. En suma, no ha habido un incumplimiento del contrato de
arrendamiento de servicios gue obligue a indemnizar los danos y
perjuicios causados.

Es perjudicado -afirma el TS-, quien sufre dafios en su persona o
patrimonio por la accion intencionada o negligente de otra
persona, y ello no acaece en este caso, pues el pretendido
perjuicio padecido se debe a la propia conducta consciente de la
parte demandante.

La mala fe -no culpa- contractual que se puede apreciar en el
demandante es compartida con su asesoria fiscal, de forma que los
dos operaron en unidad de acto e intencion, no degradando o
moderando, la una la del otro, sino siendo las dos de inescindible
importancia, en orden a provocar el resultado elusorio apetecido.

Entiende el TS que la sentencia recurrida interpreta la normativa legal
con arreglo a Derecho y en base a la jurisprudencia que analiza el art.
76 de la Ley del Contrato de Seguro, sin que concurra la pretendida
desviacién que inexplicablemente articula la recurrente.

Aplicando la doctrina de la equivalencia de resultados y carencia de
efecto util del recurso [STS de 20/04/2016 (Rec. 920/2014)] el Alto Tribunal
termina por estimar el recurso extraordinario de infraccién procesal pero
desestima el de casacion, confirmando el fallo de la sentencia recurrida, al
resultar en definitiva justificado el fallo desestimatorio de la demanda al
que llegaron, con fundamentacion juridica diferente, tanto el Juzgado
como la Audiencia.
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Ambito legal
Laboral y Seguridad Social

Tribunal de Justicia de la
Unién Europea

SEGURIDAD SOCIAL

El TJUE interpreta la prohibicion de acumulacion de prestaciones
concedidas por dos Estados diferentes a un mismo trabajador.

Sentencia del TJUE, Sala Décima, de 15/03/2018. Asunto C-431/16

En este caso, el TJUE resuelve una cuestion prejudicial planteada por el TSJ
Castillay Leén en relacion con un procedimiento entre la Seguridad Social
nacional y un pensionista, como consecuencia de la suspension del abono
del complemento de pensidn por incapacidad permanente total debido a
la percepcién de una pension de jubilacion suiza. En suma, se analiza la
prohibicion de acumulacion de prestaciones recibidas por un trabajador en
otro pais.

El TJUE en esta Sentencia en la que realiza una interpretacién del
Reglamento n.° 1408/71, en su versién modificada y actualizada por el
Reglamento n.° 118/97, modificado por el Reglamento n.° 592/2008,
determina que un complemento de pension de incapacidad permanente
total concedido a un trabajador en virtud de la legislacion de un Estado
miembro, como la controvertida en el litigio principal, y una pension de
jubilacion adquirida por el mismo trabajador en Suiza son de la misma
naturaleza y, por lo tanto, no son acumulables.

Sin embargo este complemento especial del 20% concedido al trabajador que
también percibe una pensién de incapacidad permanente total, no entra en la
incompatibilidad puesto que no se incluye en lo dispuesto en los requisitos
previstos en el anexo del mismo Reglamento.

El TJUE argumenta en respuesta a las diferentes cuestiones prejudiciales
planteadas por el TSJ de Castilla y Ledn, que este complemento del 20%: (i)
resulta para proteger a una categoria especifica de personas
particularmente vulnerables, como son los trabajadores comprendidos
entre los 55 y los 65 afnos a los que se ha declarado en situaciéon de
incapacidad permanente total y para quienes resulta dificil encontrar empleo
en una profesion diferente de la que ejercian anteriormente; (i) presenta
caracteristicas analogas a las de las prestaciones de vejez, en la medida
en que tienen por objeto garantizar medios de subsistencia a los trabajadores
declarados en situacién de incapacidad permanente total para su profesion
habitual y que, habiendo alcanzado una cierta edad, tendran ademas
dificultades para encontrar un empleo en un &mbito diferente al de su
profesién habitual; (iii) la suspensién del complemento del 20% tiene por
objeto unicamente adaptar los requisitos de concesion de la pension de
incapacidad permanente total a la situacion del beneficiario y, por tanto,
no puede conferir a dicha prestacién una naturaleza distinta de la mencionada
en el apartado anterior; y (iv) tiene la misma naturaleza que la pension de
jubilacién adquirida por este mismo trabajador en Suiza, y ello tanto durante el
periodo comprendido entre la declaracién en situacién de incapacidad
permanente total entre los 55 anos y la edad de jubilacion como una vez
alcanzada dicha edad de jubilacion.

Asi el TJUE declara que una prestacion de esta naturaleza no esta
expresamente mencionada en el anexo |V, parte D, del Reglamento 1408/71,
por lo que la disposicién espafola que prevé la suspension del complemento
del 20% no resulta de aplicacion.
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DESPIDO DISCIPLINARIO

ElI TS confirma la validez de la prueba obtenida de la busqueda en el
correo electrénico del empleado de conformidad con la doctrina del
TEDH.

Sentencia del TS, Sala Cuarta, de lo Social, de 08/02/2018. Rec.
1121/2015

EI TS en esta Sentencia estima el recurso de casacion para la unificacién de
doctrina interpuesto por una empresa contra la Sentencia dictada por el TSJ
Galicia y atribuye plena validez procesal a la prueba derivada del examen del
correo electronico existente en el ordenador del trabajador y, en
consecuencia, declara procedente un despido por transgresién de la buena fe
contractual, a un vendedor de la empresa afectada que acepté que un
proveedor le pagase un determinado importe.

El Alto Tribunal senala que los factores que para el TEDH deben tenerse en
cuenta en la obligada ponderacién de intereses, se reconducen basicamente
a los tres sucesivos juicios de “idoneidad, necesidad y proporcionalidad
requeridos por el Tribunal Constitucional que han sido
escrupulosamente respetados’.

Argumenta que "se examind el contenido de ciertos correos electronicos de la
cuenta de correo corporativo del actor, pero no de modo genérico e
indiscriminado, sino tratando de encontrar elementos que permitieran
seleccionar cuales examinar, utilizando palabras clave que pudieran inferir
en que correos podria existir informacion relevante para la investigacion y
atendiendo a la proximidad con la fecha de las transferencias bancarias'.
Anade que "nunca se accedid a ningun aparato o dispositivo particular del
demandante". "A lo que se accedid es al servidor de la empresa, en la que se
encuentran alojados los correos remitidos y enviados desde las cuentas
corporativas de todos y cada uno de los empleados’, detalla el propio texto de
la Sentencia.

Especifica el TS que el hallazgo "casual" de la prueba documental cuestionada
excluye la aplicacion de la doctrina anglosajona del "fruto del drbol
emponzonado", en cuya virtud al juez se le veda valorar no solo las pruebas
obtenidas con violacién de un derecho fundamental, sino también las que
deriven de aquéllas.

En suma concluye el Alto Tribunal que no hay duda de que el ponderado
examen del correo electronico, utilizando el servidor de la empresa y
parametros de busqueda informatica orientados a limitar la invasiéon en la
intimidad, evidencia que se han respetado escrupulosamente los requisitos
exigidos por la jurisprudencia constitucional y se han superado los juicios de
idoneidad, necesidad y proporcionalidad.

El TS senala que los factores que para el TEDH deben tenerse en
cuenta en la obligada ponderacion de intereses, en relacion con el

control del correo electronico, se reconducen basicamente a los tres
sucesivos juicios de “idoneidad, necesidad y proporcionalidad”
requeridos por el TC.
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Tribunales Superiores de
Justicia

DISCRIMINACION SALARIAL

Condenan a una empresa a indemnizar a una trabajadora que cobro
menos que sus companeros varones por el mismo trabajo.

Sentencia del TSJ de Andalucia, Sala Cuarta, de lo Social, de
14/02/2018. Rec. 2089/2017

La Sala Social del TSJ de Andalucia ha confirmado en su integridad la
Sentencia de un Juzgado de lo Social donde se condend a una empresa a
indemnizar a una trabajadora que los demandé por cobrar menos que el resto
de sus companeros varones por el mismo trabajo. La trabajadora alegé una
vulneracion del derecho de igualdad y no discriminacion al percibir unas
retribuciones inferiores a las que se le abonan a los otros responsables de
departamento de la empresa demandada, todos ellos varones.

El Juzgado de lo Social condené a la empresa demandada a restituir el
derecho de la actora a percibir el salario del resto de sus compafneros varones
y condend a la empresa a abonar una indemnizacién por el concepto de los
danos y perjuicios sufridos por tal improcedente comportamiento empresarial.

La Sentencia del TSJ senala que la cuestién fundamental es que, durante los
anos 2010 a 2017, la trabajadora “ha percibido unas retribuciones
sustancialmente inferiores a la de los otros responsables de departamento,
habiendo llegado a dicha conclusidn el Magistrado de instancia tras analizar
los diferentes recibos de salarios y justificantes de retribuciones obrantes en
las actuaciones”.

No obstante, el TSJ especifica que “no toda desigualdad de trato supone una
infraccion del contenido del art. 14 CE, sino tan sdlo las que introduzcan una
diferencia entre situaciones que puedan considerarse iguales, sin que se
ofrezca y posea una justificacion objetiva y razonable para ello, pues, como
regla general, el principio de igualdad exige que a iguales supuestos de
hecho se apliquen iguales consecuencias juridicas y, por tanto, se prohibe
la utilizacion de elementos de diferenciacion que quepa calificar de arbitrarios
o carentes de una justificacion razonable”.

En este sentido, se desprende de los hechos probados que la trabajadora
durante los afios 2014, 2015y 2016 ha percibido unas retribuciones
sustancialmente inferiores a la de los otros cuatro responsables de
departamento de la empresa demandada, todos ellos varones, de idéntica
categoria. Asimismo, continua la Sentencia, “consta probado que la cantidad
abonada a la actora en concepto de incentivo era inferior a la satisfecha al
resto de los responsables de departamento”.

Concluye el Tribunal afirmando que “resulta incuestionable que la actora
durante los ultimos anos ha percibido unas retribuciones salariales inferiores a
la de los otros cuatro responsables de departamento de la empresa, todos
ellos varones, por lo que ante esos indicios discriminatorios, debe ser la
empresa la que acredite que esa diferencia retributiva de la actora
respecto de sus companeros varones, que ostentan una categoria profesional
y cualificacion similar y desempenan puestos de trabajo de igual valor
(responsables de departamento), tiene una justificacion objetiva y
razonable y ajena a todo propdsito discriminatorio”, justificacion que no
llega a producirse en este caso y, por lo tanto, se confirma la Sentencia de
primera instancia.
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Mercantil

Tribunal de Justicia de la
Unién Europea

ARBITRAJE

El TJUE declara contrario a la normativa comunitaria el sistema de
arbitraje no comercial previsto en un Tratado internacional entre
Estados miembros.

Sentencia del TJUE, Gran Sala, de 06/03/2018. Asunto C-284/16

El TJUE en este asunto, en contra de las conclusiones del abogado general,
ha declarado que es contraria a la normativa comunitaria una disposicion
de un tratado internacional celebrado entre Estados miembros,
conforme a la cual un inversor de uno de esos Estados miembros puede, en
caso de controversia sobre inversiones realizadas en el otro Estado
miembro, iniciar un procedimiento contra este ultimo Estado miembro
ante un tribunal arbitral cuya competencia se ha comprometido a aceptar
dicho Estado miembro.

Esta resoluciéon surge de la cuestion prejudicial planteada por el Tribunal
Supremo aleman (jurisdiccion derivada de la sede del arbitraje internacional),
en el marco de un litigio entre la Republica Eslovaca y una empresa
perteneciente a un grupo asegurador holandés que prestaba servicios de
sanidad privada en ese pais a través de una filial, en relacién con un laudo
emitido por el tribunal arbitral previsto en el Tratado para el Fomento y
la Proteccion Reciprocos de las Inversiones entre el Reino de los Paises
Bajos y la Republica Federal Checa y Eslovaca (TBI), que condenaba al
Estado eslovaco, por sus reformas sanitarias, a pagar una suma millonaria,
debido a lo cual la Republica Eslovaca acudié a los tribunales alemanes para
solicitar su anulacién.

El 6rgano judicial remitié una peticion de decision prejudicial al TUUE para
determinar si los arts. 267 y 344 TFUE deben interpretarse en el sentido de
que se oponen a una disposicién de un tratado internacional celebrado entre
Estados miembros, como el art. 8 TBI, conforme a la cual un inversor de uno
de esos Estados miembros puede, en caso de controversia sobre inversiones
realizadas en el otro Estado miembro, iniciar un procedimiento contra este
ultimo Estado miembro ante un tribunal arbitral cuya competencia se ha
comprometido a aceptar dicho Estado miembro. En suma, la cuestion se
centra en dilucidar si ha de prevalecer el Derecho europeo o los tratados
internacionales firmados por los paises que remiten a arbitrajes
internacionales.

A este respecto, el TJUE considera que el ordenamiento juridico de la Unién
consta de un sistema jurisdiccional destinado a garantizar la coherencia y la
unidad en su interpretacion, y el tribunal arbitral no constituye un
elemento del sistema judicial establecido en los Paises Bajos y en
Eslovaquia y por tanto no puede entrar a interpretar el Derecho de la Unién;
es precisamente el caracter excepcional de la jurisdicciéon de este tribunal
arbitral, en relacién con la de los érganos judiciales de esos dos Estados
miembros, la razén de ser de dicho art. 8 TBI. Ahade ademas que no es un
érgano jurisdiccional comun a varios Estados miembros, comparable al
Tribunal de Justicia del Benelux.

El TJUE en su argumentacioén distingue el arbitraje previsto en el art. 8 TBI -
que resulta de un tratado entre Estados- del arbitraje comercial que tiene su
origen en la autonomia de las partes y respecto del cual el TUUE ha declarado
que las exigencias relativas a la eficacia del procedimiento arbitral justifican
que el control de los laudos arbitrales ejercitado por los érganos
jurisdiccionales de los Estados miembros tenga caracter limitado, siempre
que las disposiciones fundamentales del Derecho de la Unién puedan ser
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Ambito legal (cont.)

Tribunal de Justicia de la
Union Europea

Tribunal Supremo

examinadas en el marco de dicho control y, en su caso, puedan ser objeto de
una peticion de decisién prejudicial ante el TJUE.

El TJUE ha declarado que es contraria a la normativa comunitaria una

disposicion de un tratado internacional celebrado entre Estados
miembros que remite en caso de controversia a un tribunal arbitral.

RETRIBUCION DE ADMINISTRADORES

No puede considerarse como indeterminado un acuerdo social que fija
una concreta cuantia para la dieta por asistencia a la reunion del
Consejo de Administracion.

Sentencia del TS, Sala Primera, de lo Civil, de 26/02/2018. Rec.
1390/2015

Sentencia del TS, Sala Primera, de lo Civil, de 28/02/2018. Rec.
1389/2015

En estas dos Sentencias del TS se resuelve del mismo modo la impugnacion
de los acuerdos sociales adoptados por las sociedades implicadas en relacién
con el nombramiento del auditor y la retribucion a percibir por los miembros
del Consejo de Administracion en concepto de dietas por asistencia a los
Consejos de Administracion. El motivo de impugnacién se basaba, por un
lado, en la imparcialidad de la firma auditora por estar estrechamente
vinculada a la sociedad que asesora en materia fiscal a la sociedad auditada vy,
por otro lado, en cuanto a la retribucion de los miembros del Consejo de
Administracion porque, al ignorarse cuantas reuniones celebraria el consejo,
no resulta fijado el importe de las dietas.

El Juzgado de lo Mercantil desestimo la demanda de impugnacién de
acuerdos sociales. La AP revoco la Sentencia y estimo la demanda. Mientras
gue el TS estima los recursos extraordinarios por infracciéon procesal y de
casacion interpuestos por las sociedades demandadas, casa cada una de las
Sentencias recurridas y confirma la de los Juzgados.

Respecto a la independencia del auditor, en primer lugar sefalar que el
andlisis se realiza con respecto a la normativa anterior, asi el TS manifiesta
“que entre los servicios prestados a la sociedad auditada que
determinan la incompatibilidad para ser su auditor de cuentas, la ley no
ha incluido la prestacion de servicios de asesoria fiscal. Por tanto, no
parece razonable considerar incompatible ambas actividades de modo general
y sin que concurra ninguna circunstancia relevante anadida a la mera
prestacion de servicios de asesoria fiscal”. Asimismo, tampoco consta que
los honorarios que percibe la sociedad que asesora desde el punto de vista
fiscal, integrada en la misma red de la sociedad auditora, constituyan un
porcentaje significativo del total de los ingresos anuales de ésta Ultima que
determine su dependencia econdmica de la sociedad auditada.

En cuanto a la retribucion de los consejeros, el TS determina que el acuerdo
de fijacion de la cuantia de la dieta es acorde con la previsién estatutaria y no
puede considerarse que no sea suficientemente determinado. El concepto
retributivo (dietas de asistencia) se corresponde con la fijacion de un importe
determinado por la asistencia a cada una de las reuniones del consejo, y eso
es lo que hace el propio acuerdo impugnado. Si se hace un uso abusivo de
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Tribunal Supremo

las convocatorias de reuniones del Consejo de Administracion, sin otra
justificacion que el devengo de la dieta y se causa un daio a la sociedad,
se podra exigir la responsabilidad por el dafo causado. Pero no puede
tacharse de indeterminado un acuerdo social que fija una concreta cuantia
para la dieta por asistencia a la reunién del consejo. Sefala el Alto Tribunal
que la exigencia de un acuerdo de la Junta que establezca el importe maximo
de la remuneracién anual del conjunto de los administradores por el
desempeno de su cargo (“en su condicidn de tales”) fue introducida en la
reforma llevada a cabo por la Ley 31/2014, de 3 de diciembre, por lo que
no puede aplicarse retroactivamente a un acuerdo adoptado en una
fecha anterior a la entrada en vigor de la reforma, como pretenden los
recurrentes.

PROCEDIMIENTO CONCURSAL

No cabe la rescision concursal ante una dacion en pago que no perjudica
la masa activa y permite el cobro de sus créditos a los acreedores.

Sentencia del TS, Sala Primera, de lo Civil, de 06/03/2018. Rec. 337/2017

En el fondo de este asunto se cuestiona la conformidad a Derecho, o no, de
la desestimacion de la accion rescisoria ejercitada por la AEAT, como
acreedora concursal, de la escritura de cesion de bienes en pago de deuda
otorgada por la entidad concursada -consistente en un derecho de uso
exclusivo de tres plazas de aparcamiento en pago de la deuda contraida,
siendo el valor de los derechos cedidos inferior a la mitad del crédito
que se extinguio con la cesion- en el periodo posterior a comunicar el inicio
de negociaciones para alcanzar un acuerdo de financiacién o para obtener
adhesiones a una propuesta anticipada de convenio (art. 5 bis LC) y meses
antes de la declaracién del concurso. Por las mismas fechas la concursada
llevé a cabo también otras cesiones de derechos sobre plazas de
aparcamiento a otras acreedoras, en pago de sus respectivos créditos.

La sentencia de primera instancia desestimo la demanda por entender que
con la operacion realizada, si bien se habia minorado la masa activa del
concurso, a su vez se habia reducido el pasivo en el importe de las cuotas y
gastos de mantenimiento, ademas de que el precio fijado para la cesion del
uso de cada plaza de garaje habia sido muy superior al precio de mercado,
suponiendo una quita de la deuda superior a la quita del 50% establecida en
la propuesta anticipada de convenio, para cuya aprobacion la concursada
contaba con las adhesiones necesarias.

Recurrida en apelacion la sentencia de primera instancia, la AP de Orense
estima el recurso y acuerda la rescision concursal de la dacion en pago
objeto de impugnacién, al considerar la cesidn controvertida “injustificada y
perjudicial para la masa activa”, fundando tal perjuicio en la alteracion de la
par condicio creditorum.

En sede casacional afirma el TS, siguiendo la jurisprudencia consolidada
sobre el “perjuicio para la masa activa” -invocada por la recurrente-
contenida en la STS 629/2012, de 26 de octubre (doctrina reiterada, entre
muchas otras, en las SSTS 199/2015, de 17 de abril; 340/2015, de 24 de junio;
642/2016, de 26 de octubre), que tal perjuicio se concibe como un
sacrificio patrimonial injustificado.

© 2018 KPMG Abogados S.L., sociedad espanola de responsabilidad limitada y miembro de la red KPMG de firmas independientes, miembros de la red KPMG, afiliadas a KPMG
International Cooperative (“KPMG International”), sociedad suiza. Todos los derechos reservados.



34 KNOW Tax&Legal

Ambito legal (cont.)

Tribunal Supremo

Considera el TS que, en el caso, la regla general ha sido que con las citadas
cesiones el acreedor cesionario recibia en pago de sus créditos unos
derechos que valian menos de la mitad del importe de esos créditos, sin que
se aprecien circunstancias excepcionales respecto de la naturaleza de los
créditos o la condicién del acreedor que hubieran determinado la
naturaleza injustificada de la diferencia de trato entre los acreedores que
vieron satisfecho parcialmente su crédito. Consta que la cesion no se
realizo de forma aislada, sino que se cedieron otros bienes a otros
acreedores en condiciones similares por lo que, como afirma el TS, es dificil
apreciar la concurrencia del sacrificio patrimonial injustificado.

Por tanto, cuando se realizaron las daciones en pago, pese a la
proximidad de la declaracion de concurso, por las condiciones en que se
hicieron no conllevaban un perjuicio en cuanto que el sacrificio
patrimonial que suponian no era injustificado: (i) porque se extinguieron
pasivos por el doble del valor de los derechos cedidos, con lo cual no existié
un detrimento de la masa activa; y (ii) porque la novacién sufrida por los
créditos concursales afectados por el concurso les permitié cobrar sus
créditos, mas tarde, pero en similar proporcion y en dinero.

ElI TS estima el recurso de casacidn pero desestima el extraordinario por
infraccion procesal -interpuestos ambos por la entidad concursada- contra la
Sentencia de la AP de Orense, dejandola sin efecto, y acuerda desestimar
el recurso de apelacion interpuesto por la AEAT contra la Sentencia del
Juzgado de Primera Instancia, que confirma; esto es, la no conformidad
a Derecho de |a rescision concursal de la dacion en pago controvertida.

CREDITOS CONCURSALES

Estudio de las actuaciones procedimentales del defensor del concursado
para que sus honorarios puedan considerarse créditos contra la masa.

Sentencia del TS, Sala Primera, de lo Civil, de 12/01/2018. Rec.
1923/2015

La cuestiéon controvertida gira en torno a la pretension de un abogado de que
se le reconociera y abonara un crédito contra la masa, por importe de
132.444,08 € -de los que ya tenia recibidos 16.000 €- por los servicios
profesionales prestados a una empresa durante la tramitacion del
procedimiento de concurso de ésta. Pretensién a la que se opuso la
Administracién concursal (AC) argumentando que con la cantidad ya abonada
quedaban retribuidos los servicios del abogado, y que las actuaciones cuyo
cobro pretendia no habfan redundado en interés del concurso.

Entiende el TS que, con caracter general, los créditos contra la masa, al no
verse afectados por las soluciones del concurso, tienen en la practica una
preferencia de cobro respecto del resto de los créditos concursales, pues
son pre-deducibles y deben satisfacerse a sus respectivos vencimientos
(art. 154 LC).

Elart. 84.2.2.° LC, en redaccién dada por la Ley 38/2011, de 10 de octubre, ya
vigente cuando se prestaron los servicios cuya retribucion se discute,
establece que tendran la consideraciéon de créditos contra la masa:
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“l os de costas y gastos judiciales necesarios para la solicitud y la
declaracion de concurso, la adopcion de medidas cautelares, la
publicacion de las resoluciones judiciales previstas en esta ley, y la
asistencia y representacion del concursado y de la administracion
concursal durante toda la tramitacion del procedimiento y sus
incidentes, cuando su intervencion sea legalmente obligatoria o se
realice en interés de la masa, hasta la eficacia del convenio o, en otro
caso, hasta la conclusion del concurso, con excepcion de los
ocasionados por los recursos que interpongan contra resoluciones del
juez cuando fueren total o parcialmente desestimados con expresa
condena en costas”.

Por otro lado, la STS 393/2014, de 18 de julio establece que la Ley 38/2011
modificé la redaccién del citado precepto para realizar ciertas aclaraciones
sobre los honorarios del letrado del deudor concursado:

- los créditos por costas y gastos judiciales ocasionados para la
solicitud y la declaracion de concurso deben ser “necesarios”;

- los créditos por la asistencia y representacion del concursado
durante toda la tramitacion del procedimiento y sus incidentes,
s6lo podran tener la consideracién de créditos contra la masa
“cuando su intervencion sea legalmente obligatoria o se realice
en interés de la masa”, y que

- “al margen de que la retribucion de los servicios prestados por el
letrado de la concursada para la solicitud y declaracidn de concurso
voluntario, asi como de la posterior asistencia al concursado durante
todo el procedimiento concursal, puedan merecer la consideracion
genérica de créditos contra masa, es posible aquilatar su cuantia,
esto es, determinar hasta qué montante pueden ser abonados
con cargo a la masa”.

Bajo estas premisas, considera el TS que de las distintas partidas de
honorarios cuya consideracién como créditos contra la masa reclama el
recurrente, en principio, nicamente reune los requisitos del art. 84.2.2.°
LC -(i) necesidad y (ii) obligatoriedad o realizacién en interés de la masa- la
presentacion de una propuesta de convenio, puesto que al margen de que
la misma fuera o no admitida, como regla general, el convenio es la solucién
legalmente preferida para el concurso y debe presumirse que la presentacion
de propuestas se realiza en interés de la masa.

Sin embargo, en el caso, la propuesta de convenio fue inadmitida porque, a
pesar de ir acompanada de un plan de viabilidad, no se identifico al posible
inversor, incluso tras requerimiento al efecto del Juzgado. Esta falta de
identificacién es lo que determina que “el presumible interés para la masa
de dicha actuacion profesional se evaporo desde el mismo momento en
que ni siquiera se admitio a tramite la propuesta de convenio, al no
reunir requisitos minimos de contenido que eran imprescindibles para que los
acreedores pudieran votar en la junta con un minimo conocimiento de causa”,
por lo que, finalmente, el TS desestima el recurso de casacion interpuesto por
el letrado del concurso.

De entre las distintas partidas de honorarios del letrado del deudor
concursado reclamadas, en principio, inicamente podria considerarse

como crédito contra la masa -por reunir los requisitos de necesidad y
obligatoriedad o realizacion en interés de la masa- la presentacion de
una propuesta de convenio, independientemente de su admision o no.
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LIBRE PRESTACION DE SERVICIOS
Concepto de “servicio de comunicacion audiovisual”.
Sentencia del TJUE, Sala Novena, de 21/02/2018. Asunto C-132/17

En el marco de un litigio entre la delegacién alemana de una conocida marca
de automoviles y una organizacién de ayuda medioambiental -también
alemana-, en relacion con la publicacion por parte de la primera, en una
cadena de videos de que dispone en el servicio en linea YouTube, de un video
de corta duracién sobre un modelo de turismo nuevo sin hacer mencién a los
datos oficiales sobre consumo de combustible y sobre emisiones de CO, de
ese modelo, se plantea una cuestiéon prejudicial por el Tribunal Supremo Civil
y Penal aleman, cuyo objeto es la interpretacion del art. 1, apdo. 1, letra a)
de la Directiva 2010/13/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 10 de
marzo, sobre la coordinacion de determinadas disposiciones legales,
reglamentarias y administrativas de los Estados miembros relativas a la
prestacion de servicios de comunicacién audiovisual (Directiva de servicios de
comunicacion audiovisual).

Concretamente, dicho precepto dispone: «A efectos de la presente Directiva,
se entenderd por: a) “servicio de comunicacion audiovisual”: i) un
servicio, tal como lo definen los articulos 56 y 57 del TFUE, cuya
responsabilidad editorial corresponde a un prestador del servicio de
comunicacion y cuya principal finalidad es proporcionar programas, con objeto
de informar, entretener o educar al publico en general, a través de redes de
comunicaciones electronicas, tal como las define el articulo 2, letra a), de la
Directiva 2002/21/CE. Este servicio de comunicacion audiovisual es bien una
emision de radiodifusion televisiva segun la letra e) del presente apartado,
bien un servicio de comunicacion audiovisual a peticion segun la letra g) del
presente apartado, ii) comunicacion comercial audiovisual, (..)».

Por otro lado, la Directiva de servicios de comunicacion audiovisual establece:
“A efectos de la presente Directiva, la definicion de servicios de
comunicacion audiovisual debe abarcar los medios de comunicacidn de
masas en su funcion de informar, entretener 'y educar al publico general y
debe incluir las comunicaciones audiovisuales comerciales, pero debe excluir
toda forma de correspondencia privada, como los mensajes de correo
electronico enviados a un nimero limitado de destinatarios. La definicion
debe excluir asimismo todos los servicios cuyo principal objeto no sea
proporcionar programas, es decir, aquellos cuyo contenido audiovisual
sea meramente incidental y no constituya la finalidad principal. (...). "

En virtud de lo expuesto, el TUUE declara que el art. 1, apdo. 1, letra a) de la
Directiva de servicios de comunicacion audiovisual debe interpretarse en
el sentido de que la definicidon de “servicio de comunicacion audiovisual”
no abarca:

(i) ni una cadena de videos, como la controvertida en el litigio principal,
en la que los usuarios de Internet pueden consultar videos cortos

promocionales de modelos de turismos nuevos;

(ii) ni ninguno de esos videos considerado por separado.
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SUBVENCIONES

Modificacion de la doctrina jurisprudencial sobre el alcance de la
caducidad en los procedimientos de reintegro.

Sentencia del TS, Sala Tercera, de lo Contencioso-Administrativo, de
19/03/2018. Rec. 2054/2017

Sentencia del TS, Sala Tercera, de lo Contencioso-Administrativo, de
19/03/2018. Rec. 2412/2015

En estos dos pronunciamientos -que analizamos conjuntamente- la
controversia comun gira en torno a la correcta interpretacion de la prevision
contenida en el art. 42.4 de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General
de Subvenciones, en cuya virtud:

“4. El plazo mdximo para resolver y notificar la resolucidn del
procedimiento de reintegro serd de 12 meses desde la fecha del
acuerdo de iniciacion. Dicho plazo podra suspenderse y ampliarse de
acuerdo con lo previsto en los apartados 5 y 6 del articulo 42 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comdun.

Si transcurre el plazo para resolver sin que se haya notificado
resolucion expresa, se producira la caducidad del procedimiento, sin
perjuicio de continuar las actuaciones hasta su terminacion y sin que
se considere interrumpida la prescripcion por las actuaciones
realizadas hasta la finalizacion del citado plazo”.

En ambos casos la sucesion de acontecimientos es similar: la sentencia de
instancia, tras constatar que el procedimiento de reintegro habia superado el
plazo méximo de un (1) ano, declara caducado el procedimiento y anula la
resolucion de fondo que ordenaba el reintegro de la subvencion (en un caso,
reconoce el derecho de abono de 1.600.080 euros vy, en el otro, de 157.500
euros, mas los intereses devengados en ambos casos).

La STS de 30/07/2013 (Rec. 213/2012) realizd una interpretacion del
precepto controvertido que sostiene, en definitiva, que el transcurso del plazo
legalmente marcado vy la caducidad del procedimiento no impiden su
continuacién y que se dicte una resolucién de fondo valida en dicho
procedimiento sin necesidad de reiniciar otro distinto.

En las Sentencias ahora analizadas el Alto Tribunal se aparta de ese criterio al
considerar que esa interpretacion “es ildgica e intrinsecamente
contradictoria”y “ha generado numerosas dudas”, y da respuesta al
interrogante formulado concluyendo que “modificando la doctrina fijada en la
STS de 30 de julio de 2013 (recurso 213/2012), consideramos que la correcta
interpretacion del art. 42.4 de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General
de Subvenciones implica que la declaracion de caducidad de un
procedimiento ha de tener como Idgica consecuencia la invalidez de Ila
resolucion de fondo dictada en el mismo. De modo que la Administracion
para poder adoptar una decision de fondo sobre la procedencia del reintegro
estd obligada a iniciar un nuevo procedimiento, siempre que no haya
transcurrido el plazo de prescripcion fijado”.
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Tribunal Supremo interpuesto, ademas de existir un Voto particular firmado por dos de los
magistrados de la Sala en el que, aunque coinciden con sus compaferos en
que el art. 42.4 de la Ley General de Subvenciones resulta contradictorio con
la concepcién y naturaleza de la caducidad, recuerdan que es una

decision del legislador “que ha querido limitar los efectos de la caducidad en
un concreto procedimiento, el de reintegro de subvenciones, en el que estan
en juego fondos publicos. (..)".

ElI TS determina que la consecuencia ldgica de la declaracion de
caducidad de un procedimiento de reintegro es la invalidez de la
resolucion de fondo dictada en el mismo. Asi, para que la
Administracion pueda adoptar una decision de fondo sobre la
procedencia del reintegro debe iniciar un nuevo procedimiento,
siempre que no haya transcurrido el plazo de prescripcion fijado.
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Joctrina administrativa

Ambito fiscal

Tribunal Economico-
Administrativo Central

Impuesto sobre Sociedades
(1S)

El TEAC permite aplicar la consolidacion horizontal antes de la Ley
27/2014.

Resolucion del TEAC, de 08/03/2018. Rec. 3888/2016

En este caso, el TEAC analiza si el art. 67 del TRLIS vigente en los ejercicios
2011 a 2014, permitia la consolidacion fiscal entre sociedades
“hermanas” cuando la matriz era una no residente en territorio espaiol,
dado que el TJUE en su Sentencia de 12/06/2014 (Asunto C-40/13) concluyé
que la norma contenida en el art. 15 de la Ley del Impuesto sobre Sociedades
holandesa era contraria al principio de libertad de establecimiento establecido
en los arts. 49 y 54 TFUE.

El origen del asunto parte de tres entidades espanolas que presentaron
autoliquidaciones por el IS en los ejercicios 2011 a 2014 bajo el régimen
de tributacion individual, pues la normativa nacional vigente en esos
ejercicios no permitia la opcién de aplicar el régimen de consolidacién fiscal a
las sociedades que componian un grupo fiscal cuya sociedad dominante era
residente fiscal en la UE.

Posteriormente, estas entidades acordaron consolidar (agosto 2016) e
instaron en 2016 la rectificaciéon de las mencionadas autoliquidaciones del
IS, acompafando los modelos 220, solicitando que se reconociese la
aplicacion del régimen de consolidacion fiscal en base a la existencia de la
STJUE de 12/06/2014, referida a la legislacion holandesa.

Desestimadas las solicitudes de rectificacion, interpusieron reclamaciones
econdmico-administrativas ante el TEAC para que este organismo se
pronunciase sobre la procedencia de la rectificaciéon de las autoliquidaciones
presentadas y, en concreto, si cabe admitir la aplicacion del régimen de
consolidacion fiscal entre sociedades hermanas en los ejercicios 2011 a
2014.

Respecto al marco juridico durante los periodos impositivos 2011 a 2014,
el TRLIS, en su art.67, impedia tributar en Espaia bajo el régimen de
consolidacion fiscal a sociedades “hermanas” residentes en Espaina
participadas directa o indirectamente por una entidad residente en otro
Estado miembro de la UE distinto de Espaiia, al igual que lo hacia la
normativa del IS holandesa declarada por el TJUE contraria a los arts. 49 y b4
TFUE. Por tanto, la normativa espaiola en este punto coincidia con la
normativa holandesa.

En su argumentacién el TEAC -coincidiendo con los reclamantes- considera
que la cuestion relativa a la supremacia del Derecho comunitario sobre el
nacional -la cual obliga a inaplicar una norma interna contraria al Derecho
comunitario- esta fuera de discusiéon. Como apoyo, el TEAC hace mencién a
su propia doctrina [Resoluciones del TEAC de 26/10/2010 (Rec. 5269/2008; y
acumuladas); de 26/04/2012 (Rec. 4085/10); y de 28/09/2006 (Rec. 2396/04,]
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y @ una extensa jurisprudencia, tanto a nivel comunitario como interno (STS
de 13/07/2004 y STC de 11/09/1995). En todos estos pronunciamientos se
viene a reconocer que las normas comunitarias poseen efecto directo
para los ciudadanos y tienen primacia sobre el Derecho interno en caso
de conflicto.

En relacion con la extensién temporal de los efectos de una Sentencia del
TJUE, el TEAC aplicando su propia doctrina [Resolucion de 31/01/2013 (Rec.
1778/2011) declara que cuando la propia Sentencia no dice nada al respecto,
la misma tiene efectos desde el momento en que la normativa que es
contraria a Derecho entro en vigor.

En el caso analizado, las solicitudes de rectificacién de las autoliquidaciones
de los IS de los ejercicios 2011 a 2014 se presentaron en febrero de 2016,
esto es, con anterioridad a la prescripciéon del derecho de la Administracion a
determinar la deuda tributaria mediante la oportuna liquidacion, por lo que,
afirma el TEAC, procede aceptar la solicitud de rectificacion presentada
por las reclamantes del IS en régimen de tributacion individual y la
aplicacion del régimen de consolidacion fiscal siempre y cuando se
cumplan las condiciones establecidas en los arts. 64 y ss. TRLIS.

Si bien el Tribunal carece de informacién para comprobar el cumplimiento de
todos los requisitos si puede pronunciarse sobre uno de ellos, la adopcion del
acuerdo de opcion por el régimen de consolidacion fiscal, y lo hace
considerando que al haberse dictado la STJUE el 12/06/2014 no se puede
exigir que el acuerdo de opcién por el régimen de consolidacion fiscal se
adopte con anterioridad al periodo impositivo en el que se va a aplicar por
primera vez puesto que se vaciarian de contenido los efectos de la STJUE y
sus efectos ex tunc.

Concluye el TEAC estimando las reclamaciones econémico-administrativas
presentadas y considera procedente la solicitud de rectificacion de
autoliguidaciones presentada por las reclamantes del IS en régimen de
tributacion individual de los periodos 2011 a 2014.

La acreditacion de BINs a compensar en ejercicios futuros determinada
improcedente y sancionada, puede ser nuevamente sancionada en un
ejercicio posterior.

Resolucion del TEAC, de 08/03/2018. Rec. 5956/2017

El Tribunal Econdémico-Administrativo Central, en recurso extraordinario de
alzada para la unificacion de criterio, resuelve que la conducta de un
obligado tributario que acredité en la declaracién de determinados ejercicios
unas bases imponibles negativas a compensar en ejercicios futuros que se
determinaron improcedentes en un procedimiento de comprobacion sobre
dichos ejercicios y por la que fue sancionado, es susceptible de ser
nuevamente sancionada, partiendo de la concurrencia del elemento subjetivo
de la culpabilidad, cuando con posterioridad a dicho procedimiento el obligado
tributario las vuelve a incorporar como pendientes de compensacion en la
declaracion de un ejercicio posterior, sin que la nueva sancién deba minorarse
en el importe de la primera.
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Se analiza, en primer lugar, si la Administracién tributaria ha vulnerado el
principio non bis in idem cuando tras haber sancionado la acreditacién
improcedente de bases imponibles negativas de los ejercicios 2009 y 2010,
puesta de manifiesto en la comprobacion inspectora de tales ejercicios,
sanciona mas tarde la acreditacién improcedente de esas mismas bases que
el obligado tributario habfa incorporado a su autoliquidacién del ejercicio 2012
pese a que habian sido eliminadas anteriormente por la Inspeccion y, en
segundo lugar, si de resultar conforme a Derecho imponer otra sancién por la
acreditacién improcedente de las bases negativas en la autoliquidacién de
2012, esta sancién deberia minorarse en el importe de la primera.

Pues bien, el Tribunal Central considera que no resulta de aplicacion el
principio de non bis in idem, recogido en el art. 180 LGT, porque no se trata
de sancionar dos veces por la misma conducta. Se trata, en cambio de,
realizada dos veces la conducta tipificada como infraccién, sancionarla dos
veces. Tampoco procede la minoracion de la segunda sancion en el
importe de la primera. La minoracion regulada en el art. 195 LGT sélo
procede en aguellos casos en los que, como consecuencia de la
compensacion de las bases negativas improcedentes, resultara otra
infraccion, como la de dejar de ingresar del art. 191 del mismo texto legal. La
fundamentaciéon de esta minoracion es que la sancion del primer péarrafo del
art. 195.1 LGT es una conducta preparatoria -la acreditacién- que busca un
resultado final -la compensacién- en una declaracion posterior, que es donde
se puede producir el verdadero quebranto recaudatorio. En cambio, en el caso
que aqui se examina nos encontramos ante la misma conducta cometida dos
veces, razéon por la cual no procede la minoracién de la primera sancién en la
segunda.

Relacion entre el efecto vinculante de las contestaciones a consultas de
la DGT y la doctrina vinculante del TEAC: aspecto temporal.

Resolucion del TEAC, de 08/03/2018. Rec. 7502/2015

En este caso, el interesado presentd autoliquidacion del IRPF, ejercicios 2010
a 2013, aplicando sobre el rendimiento neto de actividades econémicas la
reduccién por mantenimiento o creaciéon de empleo (disp. adic. 27 LIRFP), ya
que cumplia los requisitos que en su momento se interpretaron como
correctos por la Direccion General de Tributos (DGT) en consulta vinculante.
Con posterioridad, el TEAC dicta resolucion de recurso extraordinario de
alzada para la unificacion de criterio sobre la aplicacién de la disp. adic. 27
LIRFP, corrigiendo el criterio de la DGT y sentando otro distinto. Como
consecuencia de lo anterior, la Administracién inicia, en una fecha posterior a
la doctrina del TEAC, procedimientos para regularizar los afhos 2010 a 2013.

En este contexto el Tribunal Central analiza la fuerza vinculante de la
resolucion del TEAC sobre las consultas de la DGT, y se llega a la conclusion
de que el criterio de la resolucion del TEAC (Unificacién de Criterio en este
caso), vincula a toda la Administracion tributaria, incluida la propia DGT,
siempre que se trate de una comprobacion iniciada con posterioridad a
la doctrina del TEAC y que se trate de ejercicios no prescritos, aunque la
comprobacion afecte a ejercicios anteriores que se han declarado con
arreglo a consultas de la DGT entonces en vigor, de conformidad con los
arts. 89, 229, 239.8y 242 LGT.

Estamos ante un cambio de criterio de interpretacion de una norma, y no ante
un cambio normativo, por lo que no se ve afectado por los limites temporales
del art. 10.2 LGT (irretroactividad de las normas tributarias).
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Ambito fiscal (cont.)

Impuesto sobre Sociedades
(IS)

Tribunal Economico-
Administrativo Regional

Impuesto sobre el Valor
Anadido (IVA)

Ley General Tributaria
(LGT) y procedimientos
tributarios

El efecto vinculante de las consultas de la DGT lo que proscribe es que el
interesado hubiera sido regularizado por la Administracion en los afios en los
que el criterio vigente era el de las consultas, al haberlo aplicado el interesado
en sus autoliquidaciones. Y lo que impide igualmente es que el interesado, en
esas regularizaciones posteriores acordes a la doctrina del TEAC, pueda ser
sancionado. No obstante lo anterior, el efecto vinculante de las consultas
desaparece tan pronto como el TEAC sienta doctrina. Asi lo tiene reconocida
la propia DGT en contestacion a la Consulta de 28/04/2014, V1156/2014: “ Las
resoluciones de los Tribunales Econdmico-Administrativos y de los tribunales
ordinarios que establezcan criterios interpretativos tienen naturaleza
declarativa en cuanto que senalan cual es la interpretacion correcta de la
norma desde que la misma fue aprobada, lo que implica que son aplicables a
los supuestos susceptibles de ser regularizados -lo que incluye tanto los
procedimientos en curso como los procedimientos que se abran con
posterioridad a la correspondiente resolucion-".

Siempre que el destino del vehiculo sea exclusivamente la funcion de
representacion comercial, sera deducible la totalidad de las cuotas de
IVA soportadas.

Resolucion del TEAR de la Comunidad Valenciana de 31/10/2017

El Tribunal Econémico Administrativo Regional de Valencia analiza si procede
admitir o no la deduccion del 100% del IVA soportado en la adquisicién de un
vehiculo utilizado para los desplazamientos de los trabajadores de la entidad
con funciones comerciales.

La Administracion deniega la deducibilidad del 100% del IVA soportado
manifestando que el contribuyente no aporta la documentaciéon necesaria
para acreditar una mayor afectacion, y respecto de la utilizaciéon de los
mismos por agentes comerciales considera que el art. 95.3 de la Ley de IVA
se circunscribe exclusivamente a los agentes comerciales y representantes
por cuenta propia y no a los empleados de la sociedad cuya actividad
comercial es representar a la misma frente a terceros. Sin embargo, el
Tribunal resuelve que en este caso concurren todas las circunstancias para la
aplicacion de la presuncion de afectacion de tales vehiculos al desarrollo de la
actividad de la entidad en la proporcion del 100%, ya que la normativa no
exige el caracter de agente comercial del adquirente del vehiculo sino
exclusivamente el destino del vehiculo a la funcion de representacion
comercial.

Se considera insuficientemente probada la culpabilidad en un supuesto
de presentacion extemporanea del modelo 720.

Resolucion del TEAR de la Comunidad Valenciana de 29/09/2017

Tras la presentacion extemporanea de la declaracién sobre bienes y derechos
situados en el extranjero (modelo 720), la Administracion, previa la tramitacion
del correspondiente expediente sancionador, dicté acuerdo en el que
entiende cometida la infraccion tributaria de la disp. adic. decimoctava, de la
Ley 58/2003 (LGT) prevista para el caso de presentacion fuera de plazo,
sin requerimiento previo del modelo 720.
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Ley General Tributaria
(LGT) y procedimientos
tributarios

El TEAR procede a examinar la concurrencia en el presente caso del
elemento subjetivo de la infraccién y, en particular, la prueba de la
culpabilidad y su adecuada motivacion en el acuerdo sancionador.

En relacion con la culpabilidad -tras repasar la doctrina consolidada en la
materia por el Tribunal Supremo y respaldada por el Tribunal Constitucional- el
TEAR sefala que, con caracter general, es claro que su apreciacion exige el
analisis de las circunstancias concurrentes en cada caso concreto. Y en lo
referente a la motivacion de acuerdo sancionador se exige la fijacion de los
hechos constitutivos de la infraccién tributaria que se imputa al presunto
infractor resultando insuficiente la mera referencia al hecho regularizado.

En lo referente al caso particular de esta infraccion el TEAR analiza las
siguientes cuestiones:

- Proporcionalidad de la sancidn: la cuestion de la proporcionalidad
entre pena vy delito o, en su caso, infraccién y sancién, constituye un
juicio de oportunidad que es competencia exclusiva del legislador,
a pesar de que la Comision Europea haya entendido que las multas
impuestas en caso de incumplir la obligacién de informar sobre
determinados activos en el extranjeros son desproporcionadas. Y
ello porque el dictamen de la CE no produce efecto sobre la vigencia
y eficacia de las normas dictadas por los Estados miembros, pero si
sobre los actos que se han producido en aplicacion de las mismas.
La normativa legal y reglamentaria en que se fundamenta el acuerdo
sancionador, en tanto no haya sido anulada, se encuentra vigente,
siendo pertinente su aplicacion.

- Dafio o perjuicio a la Administracion Tributaria: aunque es cierto
que la comisién de la infraccidon no ocasiona un perjuicio
cuantificable econémicamente es evidente que el incumplimiento de
las obligaciones de informacién dificultan considerablemente la
gestion a la Administracion Tributaria.

Aplicando la doctrina expuesta al caso que nos ocupa, el TEAR concluye: (i)
en cuanto a la motivacion de la culpabilidad este Tribunal considera
cumplidas las exigencias de individualizacion de dicha motivacién, al menos
en términos suficientes como para que no pueda alegarse indefensién por
parte de la reclamante; (ii) en cuanto a la prueba de la culpabilidad en el
presente caso, determina que la energia con la que el legislador quiere
actuar mediante esa sancion (de ahi su elevada cuantia y que califique la
infraccion como muy grave), asi como la tan cuestionada
imprescriptibilidad, exigen a la Administracion extremar, si cabe, la
diligencia en cuanto a que no haya duda alguna sobre la concurrencia de
la culpabilidad. Precisamente por ello, no solo se emplearon los métodos
habituales para facilitar el conocimiento de la norma al tiempo de su
implantacion, sino que por parte de la Administracién se llevé a cabo una
extraordinaria labor de difusion. Tal proceder pone de manifiesto el
reconocimiento implicito de la extraordinaria novedad, dificultad técnica e
interpretacion en determinados puntos de la normay la gran trascendencia
que su incumplimiento podria acarrear para el incumplidor, quien, sin
embargo podria incurrir en esta u otras infracciones relacionadas con ella por
simple desconocimiento, es decir, por causas ajenas a su voluntad.

En consecuencia, no concurriendo en el presente caso circunstancias
singulares que evidencien o hagan presumible el conocimiento de la
obligacién incumplida y habiéndose producido dicho incumplimiento con
ocasion de su implantacion, el Tribunal considera insuficientemente
probada la culpabilidad necesaria para la existencia de la infraccion
sancionada.
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Ambito fiscal (cont.)

Direccion General de
Tributos

Impuesto sobre Sociedades
(IS)

Reserva de capitalizacion en grupo de consolidacion. Requisito de
mantenimiento de los fondos propios.

Consulta Vinculante a la DGT V0255-18, de 05/02/2018

La entidad consultante, sociedad A, es la representante de un grupo fiscal en
Espana. En el ejercicio 2015 el grupo fiscal aplico la reduccion por reserva
de capitalizacion y se plantea si el requisito de mantenimiento de los fondos
propios se veria afectado por el reparto de reservas voluntarias de una
sociedad dominada a favor de la sociedad A.

Cuando un grupo de entidades tribute conforme al régimen especial de
consolidacion fiscal, la reserva de capitalizacion, segun se desprende del art.
62.1 d) LIS, se referira al grupo fiscal.

Tal y como establece el art. 25.1 a) LIS, el importe del incremento de los
fondos propios se debe mantener durante un plazo de 5 anos desde el
cierre del periodo impositivo al que corresponda la reduccién, salvo en el
supuesto en el que haya pérdidas contables. De conformidad con la literalidad
del articulo, el requisito de mantenimiento se refiere al importe del
incremento de los fondos propios. Consecuentemente, el reparto de
reservas voluntarias realizado por la sociedad B a favor de la sociedad A,
representante de un grupo fiscal, no supondra el incumplimiento de la
obligacion de mantener el incremento de los fondos propios durante un
plazo de 5 anos desde el cierre del periodo al que corresponda la reduccion,
siempre que durante aquellos 5 aios, y no solo en el ejercicio en que se
reparten las reservas, se mantenga en términos de grupo el incremento
de fondos propios.

No es actividad econémica la compra de fincas para su venta y la mera
realizacion de actuaciones urbanisticas.

Consulta Vinculante a la DGT V0414-18, de 19/02/2018

La DGT en esta consulta resuelve la cuestion relativa a si puede considerarse
que una entidad que adquirié viviendas en construccién, sobre las que realizd
una serie de gestiones con el Ayuntamiento, y con posterioridad, procedi6 a
su venta, realiza una actividad econémica de promocién de terrenos o
edificaciones en el sentido del art. 5 LIS.

En concreto, en el caso analizado, la consultante ha enajenado las viviendas
en construccion sin haber iniciado materialmente la actividad promotora, ya
que, tal y como se sefala en el escrito de consulta, exclusivamente se han
realizado tareas administrativas sobre las viviendas en construccion. Por
tanto, no ha realizado efectivamente ninguna actividad econdmica de
promocion.

Asi, la DGT concluye que la mera intencion o voluntad de llevar a cabo la
actividad promotora, o las actuaciones preparatorias, no implica su comienzo
efectivo. Por ello, la enajenacién de viviendas en construccion sin haberse
iniciado tareas de la actividad econémica sino exclusivamente administrativas
no supone el inicio de una actividad econémica y en consecuencia no
resultarad de aplicacién el tipo reducido en el IS del 15%.
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Ambito fiscal (cont.)

Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas (IRPF)

Efecto en el adquirente de participaciones sociales no cotizadas de una
comprobacion del valor fiscal de transmision en los vendedores, la cual
esta recurrida.

Consulta Vinculante a la DGT V0259-18, de 07/02/2018

En este asunto se plantea ante la DGT una consulta sobre cual sera el valor
de adquisicion en el caso de transmisidn de participaciones sociales, a
efectos del célculo de la ganancia o pérdida patrimonial a integrar en el IRPF.
En este sentido, mencionar que el consultante adquirié en 2012 las
participaciones sociales de una sociedad no admitida a negociacién en ningun
mercado regulado y posteriormente, en 2015, los vendedores de dichas
participaciones recibieron liquidaciones provisionales de la AEAT elevando su
valor de transmision al aplicar el valor del patrimonio neto correspondiente
a dichos valores resultante del balance del altimo ejercicio cerrado con
anterioridad a la fecha de devengo del IRPF. Las reclamaciones contra
dichas liquidaciones se encuentran pendientes de resolver en via econémico
administrativa.

A estos efectos, la DGT establece que como valor de transmision se
tomara el efectivamente satisfecho, siempre que se acredite que se
corresponde con el que habrian convenido partes independientes en
condiciones normales de mercado, cuya valoracion correspondera efectuar a
los érganos de gestion e inspeccién de la Administracion Tributaria.

En el caso que no se haya podido determinar, el valor de transmisién a estos
efectos serd, como minimo, el mayor de los valores del patrimonio neto o
de capitalizacion, segun el art. 37.1 b) LIRPF, siendo el valor a tener en
cuenta en cualquiera de ellos, bien el resultante del balance correspondiente
al ultimo ejercicio cerrado con anterioridad a la fecha de devengo del
Impuesto, que es el 31 de diciembre, o el de capitalizacién al tipo del 20% del
promedio de los tres ejercicios sociales cerrados con anterioridad a dicha
fecha.

En el caso concreto de la Consulta y teniendo en cuenta que a los
vendedores de dichas participaciones se les han practicado liquidaciones
elevandoles el valor de transmision, la DGT considera que el consultante
debera considerar como valor de adquisicion el calculado conforme al parrafo
anterior, todo ello sin perjuicio de su posterior modificacion por asi
establecerlo una resolucién judicial o administrativa firme.

Dividendos procedentes de filial alemana a holding espaiola que por
inactiva sufren retencion en origen del 15%. Imposibilidad de acreditar
deduccion por doble imposicion internacional en el IRPF de los socios
espanoles de la holding.

Consulta Vinculante a la DGT V0271-18, de 07/02/2018

Una sociedad espafnola tiene una participacion del 100% en una entidad
residente fiscal en Alemania, cuyos beneficios han estado gravados en
Alemania por un impuesto analogo al Impuesto de Sociedades espafnol.

La entidad residente en Alemania va a distribuir un dividendo a su socio Unico
(la sociedad espanola) con cargo a los citados beneficios. A su vez, la
sociedad espafola acordaria la distribuciéon de un dividendo a sus dos socios
por el importe integro del dividendo percibido de la entidad alemana. La
sociedad alemana solicitd a la Administracion tributaria alemana certificado
que acreditara la exencién de retencion de dicho dividendo en Alemania. Sin
embargo, la Administracion alemana denegd dicha exencién y emitié un
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Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas (IRPF)

Ley General Tributaria
(LGT) y procedimientos
tributarios

certificado declarando la sujeciéon del dividendo a una retencion del 15%, al
ser la espafnola una sociedad inactiva propiedad de dos personas fisicas.

En relacion con lo anterior se plantean las siguientes cuestiones; (i) posibilidad
de que los socios de la sociedad espanola puedan aplicar la deduccién por
doble imposiciéon internacional por la retencion del 15% sobre el dividendo en
Alemania; (ii) si el dividendo satisfecho por la sociedad espafiola a sus socios
esta sujeto a retencion.

Respecto a la primera, la DGT considera el rendimiento gravado en el
extranjero seria un dividendo percibido por una persona juridica (la sociedad
espanola), la cual soportaria dicha retencién en Alemania, por lo que los
socios de la sociedad espafnola no podran aplicar, en su declaracién en
Espana, por el IRPF, la deduccién por doble imposicién internacional por dicha
retencion.

En relacion con la segunda, concluye que la sociedad espafnola que distribuye
el dividendo resulta obligada a practicar una retencion del 19% sobre la
contraprestacién integra exigible o satisfecha.

Graduacion de sanciones por perjuicio econémico en impuestos en los
que existen pagos a cuenta.

Consulta Vinculante a la DGT V0350-18, de 08/02/2018

El consultante plantea en el caso de que existan pagos a cuenta cdmo se
debe calcular el perjuicio econémico al objeto de graduar la sancién.

La DGT recuerda en primer lugar que la obligacién tributaria de realizar pagos
a cuenta tiene caracter auténomo respecto de la obligacién tributaria principal
y que por ello, el célculo del criterio de graduaciéon del perjuicio econdémico en
relacién con las infracciones ligadas con la obligacién tributaria principal es
independiente de la obligacién de realizar pagos a cuenta.

El perjuicio econdmico es un criterio de graduacién que se aplica en la LGT a
las infracciones tributarias siguientes: (i) dejar de ingresar la deuda tributaria
gue debiera resultar de una autoliquidacion; (ii) incumplir la obligacion de
presentar de forma completa y correcta declaraciones o documentos
necesarios para practicar liquidaciones; y (iii) obtener indebidamente
devoluciones, solo cuando estas infracciones son graves o muy graves.

En relacion con la cuestiéon planteada, la DGT concluye que de acuerdo con el
apdo. 1 b) del art. 187 LGT el perjuicio econdémico se calculara por la relacién
existente entre: (i) la base de la sancién; v (ii) la cuantia total que hubiera
debido ingresarse en la autoliquidaciéon o por la adecuada declaracion del
tributo o el importe de la devolucién inicialmente obtenida.

© 2018 KPMG Abogados S.L., sociedad espanola de responsabilidad limitada y miembro de la red KPMG de firmas independientes, miembros de la red KPMG, afiliadas a KPMG
International Cooperative (“KPMG International”), sociedad suiza. Todos los derechos reservados.



48 KNOW Tax&Legal

Ambito legal

Direccion General de los
Registros y del
Notariado

Registro Mercantil

Reeleccion de administrador y error en el domicilio que figura “a estos
efectos”.

Resolucion de la DGRN de 01/03/2018

En este expediente se pretende la inscripcion de una escritura de elevacion a
publico de acuerdos sociales de reeleccion de administradores solidarios en la
cual se expresa, en la parte relativa a la comparecencia de este instrumento
publico, que el administrador compareciente tiene “a estos efectos” el
domicilio que se especifica, gue no coincide con las circunstancias que
resultan de los asientos registrales a los que se remite el acuerdo de su
nombramiento segun figura en la certificacion del mismo. El Registrador
suspende la inscripcién solicitada por existir dicha discordancia respecto del
domicilio del administrador nombrado.

La DGRN desestima el recurso y confirma la calificacién del Registrador al
considerar que la indicacion del domicilio del administrador no es un
dato cualquiera que permita una determinacion mas o menos acertada o
dudosa. Por ello, debe salvarse la discordancia respecto del dato referido de
modo que resulte con claridad suficiente cual es el domicilio que debe
constar en los asientos registrales.

© 2018 KPMG Abogados S.L., sociedad espanola de responsabilidad limitada y miembro de la red KPMG de firmas independientes, miembros de la red KPMG, afiliadas a KPMG
International Cooperative (“KPMG International”), sociedad suiza. Todos los derechos reservados.



' |
ola de responsabilidad limitada y miembro de la red KPMG de firmas independientes, miembros d
nal”), sociedad suiza. Todos los derechos reservados.



50 KNOW Tax&Legal

PN

LLL Noticias KPMG Abogados

Jornada sobre Propuesta de Valor para el Empleado en Madrid

Jornada sobre el futuro de la I+D+i en los sectores financieros
y asegurador en Madrid

© 2018 KPMG Abogados S.L., sociedad espanola de responsabilidad limitada y miembro de la red KPMG de firmas independientes, miembros de la red KPMG, afiliadas a KPMG
International Cooperative (“KPMG International”), sociedad suiza. Todos los derechos reservados.



N° 66 — Abril 2018 51

—™W  Desayuno del Think
Tank de Complinace
"Detectando
Rapidamente el Paper
Compliance” Madrid
y Barcelona

Jornada sobre
Incentivos fiscales a la
Internacionalizacion
con el Subdirector
General de Impuestos
sobre las Personas
Juridicas en Sevilla

Jornada sobre
cierre fiscal 2017 y
Novedades
legislativas 2018 en
Sevilla

© 2018 KPMG Abogados S.L., sociedad espanola de responsabilidad limitada y miembro de la red KPMG de firmas independientes, miembros de la red KPMG, afiliadas a KPMG
International Cooperative (“KPMG International”), sociedad suiza. Todos los derechos reservados.



kpmg.es

in]v] flo]o]e

© KPMG 2018 Abogados S.L., sociedad espanola de responsabilidad limitada y miembro de la red KPMG de firmas independientes, miembros de la red KPMG, afiliadas a
KPMG International Cooperative (“KPMG International”), sociedad suiza. Todos los derechos reservados.

La informacion aqui contenida es de caracter general y no va dirigida a facilitar los datos o circunstancias concretas de personas o entidades. Si bien procuramos que la
informacion que ofrecemos sea exactay actual, no podemos garantizar que siga siéndolo en el futuro o en el momento en que se tenga acceso a la misma. Por tal motivo,
cualquier iniciativa que pueda tomarse utilizando tal informacion como referencia, debe ir precedida de una exhaustiva verificacion de su realidad y exactitud, asi como del
pertinente asesoramiento profesional.

KPMGYy el logotipo de KPMG son marcas registradas de KPMG International Cooperative (“KPMG International”), sociedad suiza.



	KNOW      �Novedades Jurídicas �y Fiscales
	Slide Number 2
	Slide Number 3
	Enfoque fiscal
	Slide Number 5
	Slide Number 6
	Slide Number 7
	Slide Number 8
	Slide Number 9
	Slide Number 10
	Slide Number 11
	Slide Number 12
	Slide Number 13
	Slide Number 14
	Slide Number 15
	Slide Number 16
	Slide Number 17
	Slide Number 18
	Jurisprudencia
	Slide Number 20
	Slide Number 21
	Slide Number 22
	Slide Number 23
	Slide Number 24
	Slide Number 25
	Slide Number 26
	Slide Number 27
	Slide Number 28
	Slide Number 29
	Slide Number 30
	Slide Number 31
	Slide Number 32
	Slide Number 33
	Slide Number 34
	Slide Number 35
	Slide Number 36
	Slide Number 37
	Slide Number 38
	Slide Number 39
	�Doctrina administrativa
	Slide Number 41
	Slide Number 42
	Slide Number 43
	Slide Number 44
	Slide Number 45
	Slide Number 46
	Slide Number 47
	Slide Number 48
	Slide Number 49
	Slide Number 50
	Slide Number 51
	Slide Number 52


<<

  /ASCII85EncodePages false

  /AllowPSXObjects true

  /AllowTransparency false

  /AlwaysEmbed [

    true

  ]

  /AntiAliasColorImages false

  /AntiAliasGrayImages false

  /AntiAliasMonoImages false

  /AutoFilterColorImages true

  /AutoFilterGrayImages true

  /AutoPositionEPSFiles true

  /AutoRotatePages /All

  /Binding /Left

  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)

  /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)

  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CannotEmbedFontPolicy /Warning

  /CheckCompliance [

    /None

  ]

  /ColorACSImageDict <<

    /HSamples [

      1

      1

      1

      1

    ]

    /QFactor 0.40000

    /VSamples [

      1

      1

      1

      1

    ]

  >>

  /ColorConversionStrategy /sRGB

  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /ColorImageDepth -1

  /ColorImageDict <<

    /HSamples [

      1

      1

      1

      1

    ]

    /QFactor 0.15000

    /VSamples [

      1

      1

      1

      1

    ]

  >>

  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000

  /ColorImageDownsampleType /Bicubic

  /ColorImageFilter /DCTEncode

  /ColorImageMinDownsampleDepth 1

  /ColorImageMinResolution 100

  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK

  /ColorImageResolution 100

  /ColorSettingsFile ()

  /CompatibilityLevel 1.4

  /CompressObjects /Tags

  /CompressPages true

  /ConvertImagesToIndexed true

  /CreateJDFFile false

  /CreateJobTicket false

  /CropColorImages false

  /CropGrayImages false

  /CropMonoImages false

  /DSCReportingLevel 0

  /DefaultRenderingIntent /Default

  /Description <<



  >>

  /DetectBlends true

  /DetectCurves 0.10000

  /DoThumbnails false

  /DownsampleColorImages true

  /DownsampleGrayImages true

  /DownsampleMonoImages true

  /EmbedAllFonts true

  /EmbedJobOptions true

  /EmbedOpenType false

  /EmitDSCWarnings false

  /EncodeColorImages true

  /EncodeGrayImages true

  /EncodeMonoImages true

  /EndPage -1

  /GrayACSImageDict <<

    /HSamples [

      1

      1

      1

      1

    ]

    /QFactor 0.15000

    /VSamples [

      1

      1

      1

      1

    ]

  >>

  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /GrayImageDepth -1

  /GrayImageDict <<

    /HSamples [

      1

      1

      1

      1

    ]

    /QFactor 0.15000

    /VSamples [

      1

      1

      1

      1

    ]

  >>

  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000

  /GrayImageDownsampleType /Bicubic

  /GrayImageFilter /DCTEncode

  /GrayImageMinDownsampleDepth 2

  /GrayImageMinResolution 150

  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK

  /GrayImageResolution 150

  /ImageMemory 1048576

  /JPEG2000ColorACSImageDict <<

    /Quality 30

    /TileHeight 256

    /TileWidth 256

  >>

  /JPEG2000ColorImageDict <<

    /Quality 30

    /TileHeight 256

    /TileWidth 256

  >>

  /JPEG2000GrayACSImageDict <<

    /Quality 30

    /TileHeight 256

    /TileWidth 256

  >>

  /JPEG2000GrayImageDict <<

    /Quality 30

    /TileHeight 256

    /TileWidth 256

  >>

  /LockDistillerParams false

  /MaxSubsetPct 100

  /MonoImageDepth -1

  /MonoImageDict <<

    /K -1

  >>

  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000

  /MonoImageDownsampleType /Bicubic

  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode

  /MonoImageMinResolution 300

  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK

  /MonoImageResolution 300

  /Namespace [

    (Adobe)

    (Common)

    (1.0)

  ]

  /NeverEmbed [

    true

  ]

  /OPM 1

  /Optimize true

  /OtherNamespaces [

    <<

      /AsReaderSpreads false

      /CropImagesToFrames true

      /ErrorControl /WarnAndContinue

      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false

      /IncludeGuidesGrids false

      /IncludeNonPrinting false

      /IncludeSlug false

      /Namespace [

        (Adobe)

        (InDesign)

        (4.0)

      ]

      /OmitPlacedBitmaps false

      /OmitPlacedEPS false

      /OmitPlacedPDF false

      /SimulateOverprint /Legacy

    >>

    <<

      /AddBleedMarks false

      /AddColorBars false

      /AddCropMarks false

      /AddPageInfo false

      /AddRegMarks false

      /BleedOffset [

        0

        0

        0

        0

      ]

      /ConvertColors /ConvertToRGB

      /DestinationProfileName (sRGB IEC61966-2.1)

      /DestinationProfileSelector /UseName

      /Downsample16BitImages true

      /FlattenerPreset <<

        /PresetSelector /MediumResolution

      >>

      /FormElements false

      /GenerateStructure false

      /IncludeBookmarks false

      /IncludeHyperlinks false

      /IncludeInteractive true

      /IncludeLayers false

      /IncludeProfiles true

      /MarksOffset 6

      /MarksWeight 0.25000

      /MultimediaHandling /UseObjectSettings

      /Namespace [

        (Adobe)

        (CreativeSuite)

        (2.0)

      ]

      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA

      /PageMarksFile /RomanDefault

      /PreserveEditing false

      /UntaggedCMYKHandling /UseDocumentProfile

      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile

      /UseDocumentBleed false

    >>

    <<

      /AllowImageBreaks true

      /AllowTableBreaks true

      /ExpandPage false

      /HonorBaseURL true

      /HonorRolloverEffect false

      /IgnoreHTMLPageBreaks false

      /IncludeHeaderFooter false

      /MarginOffset [

        0

        0

        0

        0

      ]

      /MetadataAuthor ()

      /MetadataKeywords ()

      /MetadataSubject ()

      /MetadataTitle ()

      /MetricPageSize [

        0

        0

      ]

      /MetricUnit /inch

      /MobileCompatible 0

      /Namespace [

        (Adobe)

        (GoLive)

        (8.0)

      ]

      /OpenZoomToHTMLFontSize false

      /PageOrientation /Portrait

      /RemoveBackground false

      /ShrinkContent true

      /TreatColorsAs /MainMonitorColors

      /UseEmbeddedProfiles false

      /UseHTMLTitleAsMetadata true

    >>

  ]

  /PDFX1aCheck false

  /PDFX3Check false

  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [

    0

    0

    0

    0

  ]

  /PDFXCompliantPDFOnly false

  /PDFXNoTrimBoxError true

  /PDFXOutputCondition ()

  /PDFXOutputConditionIdentifier ()

  /PDFXOutputIntentProfile ()

  /PDFXRegistryName ()

  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true

  /PDFXTrapped /False

  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [

    0

    0

    0

    0

  ]

  /ParseDSCComments true

  /ParseDSCCommentsForDocInfo false

  /ParseICCProfilesInComments true

  /PassThroughJPEGImages false

  /PreserveCopyPage true

  /PreserveDICMYKValues true

  /PreserveEPSInfo false

  /PreserveFlatness false

  /PreserveHalftoneInfo false

  /PreserveOPIComments false

  /PreserveOverprintSettings true

  /StartPage 1

  /SubsetFonts true

  /TransferFunctionInfo /Apply

  /UCRandBGInfo /Remove

  /UsePrologue false

  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

>> setdistillerparams

<<
  /HWResolution [600 600]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


