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chfoque fisca

A vueltas con el concepto de “Beneficiario efectivo”:
Sentencia de la Audiencia Nacional de 31 de Octubre de 2017
en relacion con la exencion prevista en el IRNR

Ricardo Lopez Rubio
Director

TAX M&A
t KPMG Abogados, S.L.

Como en muchas otras facetas de la vida, en la
fiscalidad ocurre también que las noticias de actualidad
(la tributacion de la economia digital, por ejemplo)
enmascaran aquellas otras que pueden tener mas
trascendencia en el dia a dia.

El concepto de “Beneficiario efectivo” - acuhado por
primera vez por la OCDE en el Modelo de Convenio
para Evitar la Doble Imposicién (Convenio) en 1977- es
un concepto que no ha tenido un facil encaje en nuestro
sistema tributario al ser un término importado del
Derecho anglosajon.

No obstante, no sélo la mayor parte de los Convenios
ratificados por Espafna contienen dicha expresién
(especialmente en los articulos relativos al reparto de
potestades tributarias en pagos de intereses,
dividendos y canones); también encontramos este
concepto en determinadas Directivas comunitarias
(principalmente en la Directiva Matriz-Filial y en la
Directiva de Intereses y Canones), y en la transposicion
espafola de dichas Directivas en el Impuesto sobre la
Renta de No Residentes (IRNR).

Asi, resulta llamativo que, a pesar de su aparente
recurrente uso en nuestro sistema tributario, no se
encuentre una definicion precisa del término ni en
los Convenios, ni el Modelo de la OCDE y no exista un
consenso unanime en cuanto a su interpretacion por
la doctrina de diversos paises, aun cuando es un
término que persigue casi mas gue ningln otro una
interpretaciéon auténoma entre los Estados en el
contexto de un Convenio. Muestra sin duda de esta
incertidumbre son los trabajos de la OCDE de fechas
relativamente recientes tendentes a precisar y aclarar
con mayor detalle el concepto.

La finalidad del concepto es clara: mediante su
consideracion se proporciona al Estado de la fuente con
un mecanismo que impida que los residentes de
terceros Estados distintos de los que suscriben un
Convenio (o se benefician de una Directiva) puedan
beneficiarse indebidamente de su aplicacién. En
sintesis, el beneficiario efectivo seria “{(...) aquella
persona que teniendo derecho a percibir el rendimiento
puede disponer libremente del mismo (...)" (entre otros,
VOGEL/CALDERON).

Es en este contexto cuando procede examinar la
sentencia de la Audiencia Nacional de 31 de Octubre
de 2017.

La sentencia describe, en sintesis, la situacién en la que
un prestatario residente en Espafa habria recibido un
préstamo desde una entidad luxemburguesa, accionista
principal de la recurrente, con el objeto de financiar la
adquisicién de otra compahia por parte de la recurrente.

La Inspeccién expone que el préstamo recibido por la
prestataria habria sido a su vez respaldado por
préstamos concedidos a la entidad luxemburguesa en
condiciones econémicas similares por varios fondos de
capital riesgo que serian residentes en paises que no
son miembros de la Unién Europea (i.e. Jersey y
Delaware). Asi, a juicio de la Inspeccion, la entidad
luxemburguesa tendria la condicién de sociedad
instrumental, siendo los beneficiarios efectivos los
fondos de capital riesgo residentes en estados que no
forman parte de la UE, y en consecuencia, procede
denegar la aplicacién de la exencion dispuesta en el art.
14.1 c) IRNR: “(...) al aplicar el criterio referido al
beneficiario efectivo (...)".
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No obstante, a juicio de la recurrente la regularizacion
resulta equivocada en la medida que, tal y como ella
misma argumenta, el concepto de " beneficiario
efectivo” solamente estd contemplado en el IRNR en
relacién a la exenciéon de pagos en concepto de
dividendos y canones a receptores comunitarios, pero
no asi para los intereses. La reclamante manifiesta
asimismo que en el caso de que la Inspeccion hubiera
querido cuestionar un abuso en la forma en la que se
estructurd la transaccion, se deberia haber acudido a las
normas y el procedimiento establecido por la Ley
General Tributaria al efecto (calificacion, simulacion,
fraude de Ley), actuaciones que en el presente caso, se
omitieron.

La sentencia concluye que podria discutirse si la
regularizaciéon podria haberse sustentado en la
aplicacion del criterio de beneficiario efectivo en el caso
de la exencion de intereses -ciertamente la sentencia no
entra expresamente a valorar este hecho-, si bien
entiende que la Inspeccion, de haber considerado
que se habria producido una situacion equiparable a
un fraude de ley o simulacion, deberia haber instado
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el procedimiento especial habilitado al efecto y haber
probado -y no meramente haberse limitado a
enunciarlo- que la entidad luxemburguesa no era la
beneficiaria efectiva de los intereses.

Valoramos positivamente la sentencia que brevemente
hemos comentado en relacion a la necesidad de
evaluar todos los hechos conjuntamente antes de
determinar si un prestamista es o no el beneficiario
efectivo de unos intereses. En este sentido, la
sentencia recoge quizas inadvertidamente el sentido de
los ultimos trabajos de la OCDE al respecto, que
proponen examinar cada situacién para evaluar si el
receptor de los intereses tiene de facto libertad de
utilizaciéon de los ingresos que recibe (o, por el contrario,
estd obligado contractualmente o fiduciariamente en
trasladar con cierto automatismo los intereses que
percibe). Es, en estas situaciones, el riesgo asumido por
el prestamista, y la comparacion con situaciones
equiparables con partes no vinculadas, las que en
muchas ocasiones van a ser relevantes para identificar
al verdadero titular del rendimiento; que es, sobre lo
que trata el concepto de “beneficiario efectivo”.
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rnioque legal

E-Commerce: La politica de defensa de la competencia ante los

retos del comercio electronico

Borja Martinez Corral
Director

Legal Publico

KPMG Abogados, S.L

Desde su creacion en el ano 1957, uno de los objetivos
principales de la Unién Europea ha sido la creacion de
un mercado interior Unico entre los Estados miembros.
Durante décadas, las instituciones europeas (y, en
concreto, la Comisién Europea y el Tribunal de Justicia)
han delimitado y perseguido todo tipo de actuaciones
estatales que pudieran suponer el establecimiento de
barreras al trafico transfronterizo de bienes, servicios,
personas y capitales.

Como parte de esta lucha, las instituciones europeas
también han buscado eliminar restricciones al comercio
entre los Estados miembros surgidas en el trafico
privado, empleando para ello las herramientas de la
politica de competencia. Ya desde los primeros anos de
la Unién es posible rastrear en los precedentes
administrativos y judiciales la clara voluntad de la Union
de evitar que los operadores privados reconstruyesen,
por la via de acuerdos entre ellos, las fronteras
economicas que los Tratados tratan de eliminar. Quiza
el paradigma de esta lucha es la defensa de las
llamadas importaciones paralelas, es decir, la defensa
de la posibilidad de que los agentes econdémicos
realicen importaciones de productos desde paises con
precio mas alto a paises con precios mas bajos, aun con
la oposicion del fabricante y su red de distribucién. En
efecto, desde la perspectiva de la Comision Europea, el
arbitraje que estos operadores introducen en los
precios sirve como elemento de homogeneizacion y de
equiparacion de mercados.

Si bien los principios bédsicos de estas conductas se
encuentran sélidamente asentados, la explosion del
comercio electrénico y los nuevos modelos de
relacion entre clientes y proveedores han supuesto
un importante reto para la politica de defensa de la
competencia. Las férmulas tradicionales de lucha
contra estas practicas han quedado obsoletas ante la
explosion de nuevos modelos de distribucion y de
relacién entre los fabricantes y sus clientes.

Precisamente para valorar la posicién de la Comision
Europea ante este fendmeno y actualizar las reglas del
juego, la Comisién Europea realizo, entre mayo de 2015
y mayo de 2017 un estudio en profundidad sobre el
comercio electrénico en el territorio europeo.

El informe final de la Comisién Europea vino a
constatar, con todo tipo de datos y anélisis, el profundo
impacto del comercio electrénico en las estrategias de
distribucién y el comportamiento de los consumidores.
También vino a constatar que las nuevas estructuras del
comercio electrénico planteaban nuevas modalidades
de restricciones de la competencia que era preciso
estudiar. En este sentido, la Comisién Europea puso el
foco en dos areas especialmente sensibles para el
consumidor: |0s bienes de consumo y los contenidos
digitales.

En cuanto a los bienes de consumo, la Comisién
constat6 que el auge del comercio electrénico habia ido
acompanado de un incremento de restricciones a la
venta y publicidad online. Se detectaron igualmente
problemas en relacion con la recomendacion e
imposicién de precios minoristas, con las limitaciones a
la comercializacién de productos y servicios a través de
Internet y, muy especialmente, con la difusiéon de
restricciones geogréficas para la comercializacién y la
publicidad en linea.

En relacién con los contenidos digitales, la Comisién
constaté el conflicto tradicional entre el contenido de
las licencias sobre contenidos, amparados por la
normativa de propiedad intelectual, y los principios
generales de libertad de circulacién que rigen el
mercado interior. La Comision consideré especialmente
preocupante el impacto del comercio electrénico
(descargas) en cuanto al alcance de las licencias, su
duracion y sus parametros de cobro. Al igual que en el
caso de los bienes de consumo, la Comisiéon detectd
problemas en relacion con las limitaciones territoriales.
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El compromiso de la Comisiéon Europea en la
defensa del mercado interior ante estos retos se ha
verificado en la incoacion de tres expedientes
sancionadores en distintos ambitos cubiertos por su
informe (electrénica de consumo, videojuegos y
precios hoteleros) para determinar si la existencia de
restricciones en el comercio electréonico esta afectando
a los precios y opciones de los consumidores en el
entorno europeo. Los tres expedientes fueron incoados
de forma practicamente simultédnea, y en paralelo a la
investigacion sectorial y poniendo un énfasis especial
en el llamado bloqueo geogréafico o geo-blocking.

En general, la Comisién reconoce el potencial del
comercio electrénico transfronterizo para contribuir a la
integracion del mercado interior, pero ha constatado
que, con gran frecuencia, los consumidores no pueden
realizar compras en linea transfronterizas porque los
minoristas se niegan a vender a clientes que se hallen
en el extranjero, por ejemplo bloqueando el acceso a los
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sitios web, redireccionando a los clientes a sitios web
dirigidos a otros Estados miembros o simplemente
negdndose a suministrar sus productos fuera de sus
fronteras o aceptar pagos transfronterizos.

Aunque las medidas de este tipo seran legitimas si se
basan en decisiones unilaterales de empresas no
dominantes, si son fruto de un acuerdos o practicas
concertadas entre las distintas empresas se equiparan a
acuerdos anticompetitivos, prohibidos por el art. 101
TFUE. En suma, se trataria de acuerdos que no tendrian
maés efecto que la compartimentacion artificial de los
mercados europeos (con tanto trabajo construidos)
mediante el uso de la tecnologia.

Los tres casos siguen actualmente abiertos, estando
llamados a convertirse en el punto de partida de la
definicion de los parametros de la politica de
competencia de la Union Europea en relacion con el
comercio electronico.
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NOvedades Iedisiativas

Ambito fiscal

Reglamentos de la UE

Directivas de la UE

Convenios Internacionales

Ordenes Ministeriales

CORRECCION DE ERRORES DEL REGLAMENTO (UE) 2017/2454 del
Consejo, de 5 de diciembre de 2017 (DOUE 22/05/2018), por el que se
modifica el Reglamento (UE) n°® 904/2010 relativo a la cooperacién
administrativa y la lucha contra el fraude en el &mbito del impuesto sobre el
valor afadido (Diario Oficial de la Unién Europea L 348 de 29 de diciembre de
2017).

CORRECCION DE ERRORES DE LA DIRECTIVA (UE) 2017/2455 del
Consejo, de 5 de diciembre de 2017 (DOUE 22/05/2018), por la que se
modifican la Directiva 2006/112/CE y la Directiva 2009/132/CE en lo referente
a determinadas obligaciones respecto del impuesto sobre el valor anadido
para las prestaciones de servicios y las ventas a distancia de bienes (Diario
Oficial de la Unién Europea L 348 de 29 de diciembre de 2017).

PROTOCOLO QUE MODIFICA EL CONVENIO entre el Reino de Espaina y
el Reino de Bélgica tendente a evitar la doble imposicién y prevenir la
evasion y el fraude fiscal en materia de impuestos sobre la renta y sobre
el patrimonio y el Protocolo, firmados en Bruselas el 14 de junio de 1995,
modificados por el Acta Adicional firmada en Madrid el 22 de junio de
2000, hecho en Bruselas el 2 de diciembre de 2009 (BOE 23/05/2018).

CONVENIO ENTRE EL REINO DE ESPANA Y LA REPUBLICA DE
FINLANDIA para evitar la doble imposicién y prevenir la evasidn fiscal en
materia de impuestos sobre la renta y su Protocolo, hecho en Helsinki el
15 de diciembre de 2015 (BOE 29/05/2018).

ORDEN HFP/441/2018, de 26 de abril (BOE 02/05/2018), por la que se
aprueban los modelos de declaracién del Impuesto sobre Sociedades y del
Impuesto sobre la Renta de no Residentes correspondiente a
establecimientos permanentes y a entidades en régimen de atribucion de
rentas constituidas en el extranjero con presencia en territorio espanol, para
los periodos impositivos iniciados entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de
2017, se dictan instrucciones relativas al procedimiento de declaracion e
ingreso y se establecen las condiciones generales y el procedimiento para su
presentacion electronica, y por la que se modifica el modelo 222 "Impuesto
sobre Sociedades. Régimen de consolidacion fiscal. Pago fraccionado”
aprobado por la Orden HFP/227/2017, de 13 de marzo.

El 2 de mayo de 2018 se publicé en el BOE la Orden HFP/441/2018, de
26 de abril -con entrada en vigor el dia 1 de julio de 2018- la cual: (i)
aprueba los modelos 200 y 220 de declaracion del impuesto sobre
sociedades y del impuesto sobre la renta de no residentes
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Ambito fiscal (cont.)

Ordenes Ministeriales

correspondiente a establecimientos permanentes y a entidades en régimen
de atribucion de rentas constituidas en el extranjero con presencia en
territorio espanol, para los periodos impositivos iniciados entre el 1 de eneroy
el 31 de diciembre de 2017, y (ii) modifica el modelo 222 «Impuesto sobre
Sociedades. Régimen de consolidacion fiscal. Pago fraccionado» aprobado
por la Orden HFP/227/2017, de 13 de marzo, si bien la modificacién del citado
modelo 222 entrard en vigor para periodos impositivos que se inicien a partir
del 1 de enero de 2019.

Los modelos 200 y 220 de declaracién del IS y del IRNR (establecimientos
permanentes y entidades en régimen de atribucién de rentas constituidas en
el extranjero con presencia en territorio espafol) se han adaptado a las
novedades introducidas por el Real Decreto-ley 3/2016, de 2 de diciembre por
el gue se adoptan medidas en el dmbito tributario dirigidas a la consolidacion
de las finanzas publicas y otras medidas urgentes en materia social asi como
por La Ley 3/2017, de 27 de junio, de Presupuestos Generales del Estado
para el ano 2017.

Ademas, en el modelo 200 se ha anadido la pagina 14 bis para incluir un
mayor desglose de las retenciones e ingresos a cuenta en funcién de la
naturaleza de las rentas del contribuyente que se someten a retencién o que
son imputadas a éste por agrupaciones de interés econémico o uniones
temporales de empresas.

También se han anadido nuevos caracteres que permitiran efectuar a través
del programa de ayuda para la declaracion del impuesto (PADIS) la
compensaciéon de bases negativas en determinados supuestos excepcionales
de no aplicacion de los limites de compensacién establecidos, como es el
caso del periodo impositivo en que se produzca la extincién de la entidad o en
el caso de entidades de nueva creacion.

Finalmente, apuntar que se ha eliminado la pagina 6 del modelo 220
(aplicacién de resultados consolidados), y que los modelos de estados
financieros para bancos y entidades de crédito se han adaptado a la nueva
Circular contable del Banco de Espafa (Circular 4/2014).

En cuanto a la forma de presentacién de los modelos de la declaracién, el
contribuyente debera presentar obligatoriamente por via electrénica por
internet (art. 2 a) de la Orden HAP/2194/2013), a través de la sede electréonica
de la AEAT, los documentos debidamente cumplimentados y suscritos por el
declarante o el representante legal o representantes legales del mismo.

Respecto al plazo de presentacién de la declaracién, para entidades cuyo
periodo impositivo coincida con el ano natural sera hasta el 25 de julio de
2018 (si se opta por la domiciliacién, el plazo venceré el 20 de julio de 2018), vy
para el resto de entidades en los 25 dias naturales siguientes a los 6 meses
posteriores al fin del periodo impositivo. Los contribuyentes cuyo plazo de
declaracion se hubiera iniciado con anterioridad al 1 de julio de 2018, deberan
presentar la declaracién dentro de los 25 dias naturales siguientes a esta
fecha, salvo que hubieran optado por presentar la declaracién utilizando los
modelos contenidos en la Orden HAP/399/2017, de 5 de mayo, que aprobdé
los aplicables a los periodos impositivos iniciados entre el 1 de enero y el 31
de diciembre de 2016, en cuyo caso el plazo de presentacion sera el de 25
dias naturales siguientes a los 6 meses posteriores al fin del periodo
impositivo.

Por ultimo, en la disposicion final primera de esta Orden se modifica el
modelo 222 de la Orden HFP/227/2017, de 13 de marzo, por la que se
aprueban los modelos 202 y 222, para unificar y coordinar con el modelo 220
la informacién de los apartados de Identificacién del modelo 222 «Impuesto
sobre Sociedades. Régimen de consolidacion fiscal. Pago fraccionado».
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Ambito fiscal (cont.)

Ordenes Ministeriales

CORRECCION DE ERRORES DE LA ORDEN HFP/187/2018 de 22 de
febrero (BOE 23/05/2018), por la que se modifican la Orden HFP/417/2017,
de 12 de mayo, por la que se regulan las especificaciones normativas y
técnicas que desarrollan la llevanza de los Libros registro del Impuesto sobre
el Valor Anadido a través de la Sede electrénica de la Agencia Estatal de
Administraciéon Tributaria establecida en el articulo 62.6 del Reglamento del
Impuesto sobre el Valor Ahadido, aprobado por el Real Decreto 1624/1992, de
29 de diciembre, y otra normativa tributaria, y el modelo 322 "Impuesto sobre
el Valor Ahadido. Grupo de Entidades. Modelo individual. Autoliquidacién
mensual. Ingreso del Impuesto sobre el Valor Ahadido a la importacion
liquidado por la Aduana", aprobado por la Orden EHA/3434/2007, de 23 de
noviembre.

En el BOE de 23 de mayo, se ha publicado esta correccion de errores de la
Orden HFP/187/2018, en relacion con el importe a partir del cual debe
identificarse el registro de facturacién para confirmar que no se trata de un
error, el cual se encuentra en determinadas paginas de su anexo |, relativo a
las especificaciones técnicas del contenido de los libros registro de IVA
llevados a través de la Sede Electrénica de la Agencia Estatal de
Administraciéon Tributaria, sustituyéndose este anexo | por otro que se incluye
en la correccién de errores.

CORRECCION DE ERRORES DE LA ORDEN HFP/335/2018, de 28 de
marzo (BOE 25/05/2018), por la que se reducen para el periodo impositivo
2017 los indices de rendimiento neto aplicables en el método de estimacion
objetiva del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas para las
actividades agricolas y ganaderas afectadas por diversas circunstancias
excepcionales.

ORDEN HFP/544/2018, de 24 de mayo (BOE 30/05/2018), por la que se
aprueba el modelo 179, "Declaracién informativa trimestral de la cesion de
uso de viviendas con fines turisticos" y se establecen las condiciones y el
procedimiento para su presentacion.

La obligacién de informar sobre la cesién de uso de viviendas fue originada
por el Real Decreto 1070/2017, de 29 de diciembre -que introdujo en el
Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de gestion e
inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los
procedimientos de aplicacion de los tributos (RGAT) el art. b4 ter- con la
finalidad de prevencion del fraude fiscal actuando respecto a las personas o
entidades (en particular las denominadas plataformas colaborativas, pero
también agencias inmobiliarias) que intermedien en la cesion de uso de
viviendas situadas en Espafia (o parte de las mismas) con fines turisticos,
incluso a modo gratuito.

De este modo, el mecanismo de control fiscal de las rentas de estas
operaciones, mayoritariamente de particulares, se sitla no en sede de los
obligados tributarios, sino de los intermediarios.

La referida Orden ha entrado en vigor el 31 de mayo de 2018 (dia siguiente al
de su publicacién en el BOE) y resulta de aplicacion a las cesiones de uso de
viviendas con fines turisticos realizadas a partir de 1 de enero de 2018y cuya
intermediacién se haya producido a partir de esta fecha.

A continuacién comentamos los principales aspectos contenidos en la Orden
para el cumplimiento de esta nueva obligacion de informacion:
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Ambito fiscal (cont.)

Ordenes Ministeriales — Sujetos obligados a presentar el modelo 179

Deben presentar este nuevo modelo 179 las personas y entidades que
presten el servicio de intermediacién entre los cedentes y cesionarios del uso
de viviendas con fines turisticos situadas en territorio espanol, ya sea a titulo
oneroso o gratuito.

En particular, tendran dicha consideracién las personas o entidades que
constituidas como plataformas colaborativas intermedien en la cesién de uso
y tengan la consideracion de prestador de servicios de la sociedad de la
informacién, con independencia de que presten o no el servicio subyacente
objeto de intermediacién o de la imposiciéon o no de condiciones respecto de
los cedentes o cesionarios del servicio en relacién con el mismo, tales como
precio, seguros, plazos u otras condiciones contractuales.

— Operaciones objeto de declaracién

Consisten en las cesiones (arrendamientos, permutas, y otras modalidades)
temporales (por ejemplo, por dias, semanas, o temporadas) del uso (no de la
propiedad) de viviendas (no otro tipo de inmuebles, como plazas de
aparcamiento o trasteros no accesorios a la vivienda, o terrenos), en su
totalidad o en parte (por ejemplo por habitaciones), con fines turisticos (lo que
se considera cuando se trata de viviendas amuebladas y equipadas en
condiciones de uso inmediato), situadas en territorio espafol.

Quedan excluidos del nuevo modelo de declaracion informativa: (i) el
arrendamiento o subarrendamiento de viviendas con fines de uso de vivienda
permanente del arrendatario o subarrendatario, definidos de acuerdo con lo
establecido en la Ley de Arrendamientos Urbanos (LAU); (ii) los alojamientos
turisticos regulados por su normativa especifica, como los hoteles,
pensiones, apartoteles, etc.; (iii) el derecho de aprovechamiento por turno de
bienes inmuebles (multipropiedad) y (iv) los usos y contratos a que se refiere
el art. 5 LAU (viviendas militares, universitarias, por razén de trabajo, para
funcionarios desplazados, de aprovechamiento agricola, y similares).

En todos los casos anteriores, a su vez con la excepcién de la cesion
temporal de uso de la totalidad de una vivienda amueblada y equipada en
condiciones de uso inmediato, comercializada o promocionada en canales de
oferta turistica y realizada con finalidad lucrativa, aun cuando esté sometida a
un régimen especifico derivado de su normativa sectorial.

— Informacién que debe suministrarse
La informacién a suministrar en el modelo 179 comprende:

a. Identificacion del titular o titulares de la vivienda, la del titular del
derecho en virtud del cual se cede la vivienda (si es distinto del
titular de la vivienda) y de las personas o entidades cesionarias.

b. Identificacién del inmueble (direccién completa) con
especificacion de la referencia catastral para el caso de que la
tuviera asignada.

C. Numero de dias de cesion de la vivienda con fines turisticos.
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Ordenes Ministeriales

Resoluciones

d. Importe percibido, en su caso, por el titular cedente del uso de la
vivienda.
e. Numero de contrato en virtud del cual el declarante intermedia en

la cesion de la vivienda (esta informacion es opcional).

f. Fecha de inicio de la cesién.

g. Fecha de intermediacién en la operacién (esta informacién es
opcional).

h. Identificacion del medio de pago utilizado —transferencia, tarjeta
de crédito o débito u otro medio de pago- (esta informacion es
opcional).

— Plazo de presentacién

El modelo 179 tiene una periodicidad trimestral, debiendo presentarse en
relacion con las operaciones realizadas en cada trimestre natural, durante el
mes natural siguiente a la finalizacién de cada trimestre natural.

No obstante, con el objetivo de facilitar el plazo de adaptacion de los sistemas
de informacién al contenido de la nueva obligacion, se ha regulado un
régimen transitorio que prevé que exclusivamente para el ejercicio 2018 la
presentacion de la declaracién informativa tendrd caracter anual, y su plazo de
presentacion sera el comprendido entre el 1y el 31 de enero de 2019.

— Forma de presentacion

En cuanto a la forma de presentacion, se establece la remision de la
informacion a la Administraciéon Tributaria mediante el envio de los
correspondientes mensajes informaéticos.

— Régimen sancionador

Las sanciones previstas para el supuesto de que bien no se presente en plazo
esta declaracién informativa (modelo 179) cuando exista dicha obligacion, o
bien se presente de forma incompleta, seran las previstas con caracter
general para las declaraciones informativas en los arts. 198 y 199 de Ley
58/2003 General Tributaria. En concreto, las sanciones seran las siguientes:

— Enel caso de la presentacién fuera de plazo, se sanciona con una
multa pecuniaria fija de 20 euros por cada dato, con un maximo de
20.000 euros y un minimo de 300 euros. Esta infraccion se califica
como leve.

— La presentacion de forma incompleta, inexacta o con datos falsos
se sanciona con una multa pecuniaria fija de 200 euros por cada
dato (omitido, inexacto o falso) o conjunto de datos referidos a una
misma persona o entidad. Esta infraccién se califica como grave.

RESOLUCION de 22 de mayo de 2018 (BOE 28/05/2018), del
Departamento de Aduanas e Impuestos Especiales de la Agencia Estatal de
Administraciéon Tributaria, para la elaboracién de las estadisticas de
intercambios de bienes entre Estados miembros (Sistema Intrastat).
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Ambito legal

Laboral y Seguridad Social
Acuerdos Internacionales

Convenios Internacionales

Mercantil
Resoluciones

Banca, Seguros y Mercado
de Valores
Reglamentos de la UE

Acuerdo entre el Gobierno del Reino de Espaia y el Gobierno de Japén
relativo al Programa de vacaciones y actividades laborales esporadicas,
hecho en Tokio el 5 de abril de 2017 (BOE 30/05/2018).

CONVENIO COMPLEMENTARIO DE REVISION DEL CONVENIO DE
SEGURIDAD SOCIAL firmado el 16 de mayo de 1991 entre el Reino de
Espaia y la Republica Federativa de Brasil, hecho en Madrid el 24 de
julio de 2012 (BOE 16/05/2018).

RESOLUCION de 10 de mayo de 2018 (BOE 24/05/2018), del Congreso de
los Diputados, por la que se ordena la publicacién del Acuerdo de
convalidacion del Real Decreto-ley 2/2018, de 13 de abiril, por el que se
modifica el texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado por el
Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, y por el que se incorporan al
ordenamiento juridico espafnol la Directiva 2014/26/UE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014, y la Directiva (UE)
2017/1564 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de septiembre de
2017.

REGLAMENTO DELEGADO (UE) 2018/728 de la Comision de 24 de enero
de 2018 (DOUE 18/05/2018), por el que se completa el Reglamento (UE) n°
575/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo en lo relativo a las normas
técnicas de regulacién relativas a los procedimientos para excluir de los
requisitos de fondos propios por riesgo de ajuste de valoracién del crédito las
operaciones con las contrapartes no financieras establecidas en un tercer pais
(Texto pertinente a efectos del EEE).

REGLAMENTO DE EJECUCION (UE) 2018/708 de la Comisién, de 17 de
abril de 2018 (DOUE 15/05/2018), por el que se establecen normas técnicas
de ejecucién en relacion con el modelo que deben utilizar los gestores de
fondos del mercado monetario al informar a las autoridades competentes, tal
como establece el articulo 37 del Reglamento (UE) 2017/1131 del Parlamento
Europeo y del Consejo (Texto pertinente a efectos del EEE).

REGLAMENTO DE EJECUCION (UE) 2018/730 de la Comisién de 4 de
mayo de 2018 (DOUE 18/05/2018), por el que se establece informacién
técnica para el célculo de las provisiones técnicas y los fondos propios
béasicos a efectos de la presentacion de informacion con fecha de referencia
comprendida entre el 31 de marzo de 2018y el 29 de junio de 2018 de
conformidad con la Directiva 2009/138/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, sobre el acceso a la actividad de seguro y de reaseguroy su
ejercicio (Texto pertinente a efectos del EEE).
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Decisiones de la UE

Administrativo
Reales Decretos

Resoluciones

DECISION (UE) 2018/667 del Banco Central Europeo, de 19 de abril de
2018 (DOUE 02/05/2018), sobre el importe total de las tasas anuales de
supervisiéon para 2018 (BCE/2018/12).

REAL DECRETO 235/2018, de 27 de abril (BOE 01/05/2018), por el que se
establecen métodos de calculo y requisitos de informacion en relacién con la
intensidad de las emisiones de gases de efecto invernadero de los
combustibles y la energia en el transporte; se modifica el Real Decreto
1597/2011, de 4 de noviembre, por el que se regulan los criterios de
sostenibilidad de los biocarburantes y bioliquidos, el Sistema Nacional de
Verificaciéon de la Sostenibilidad y el doble valor de algunos biocarburantes a
efectos de su coémputo; y se establece un objetivo indicativo de venta o
consumo de biocarburantes avanzados.

REAL DECRETO 271/2018, de 11 de mayo, (BOE 12/05/2018), por el que
se modifica el Real Decreto 2387/2004, de 30 de diciembre, por el que se
aprueba el Reglamento del Sector Ferroviario.

REAL DECRETO 335/2018, de 25 de mayo (BOE 26/05/2018), por el
que se modifican diversos reales decretos que regulan el sector del gas
natural.

RESOLUCION de 7 de mayo de 2018 (BOE 11/05/2018), de la Secretaria de
Estado de Infraestructuras, Transporte y Vivienda, por la que se fija la cuantia

del valor estimado de contratacién a los efectos previstos en el articulo 324.5
de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico.

RESOLUCION de 9 de mayo de 2018 (BOE 11/05/2018), de la Secretaria de
Estado de Energia, por la que se aprueban las reglas de funcionamiento de
los mercados diario e intradiario de produccion de energia eléctrica.

RESOLUCION de 10 de mayo de 2018 (BOE 24/05/2018), del Congreso de
los Diputados, por la que se ordena la publicacion del Acuerdo de
convalidacion del Real Decreto-ley 3/2018, de 20 de abril, por el que se
modifica la Ley 16/1987, de 30 de julio, de Ordenacion de los Transportes
Terrestres, en materia de arrendamiento de vehiculos con conductor.
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Jurisprudencia

Ambito fiscal

Impuesto sobre Sociedades
(IS)

Audiencia Nacional

GASTOS DEDUCIBLES

No es deducible el gasto por cuentas en participacion de una vinculada
ni la opcion de compra que no se llego a ejercer.

Sentencia de la AN, Sala de lo Contencioso-Administrativo, de
15/02/2018. Rec. 260/2015

La AN comparte la conclusién de la Inspeccién y considera improcedentes los
gastos derivados del contrato de cuentas en participacion celebrado por la
obligada tributaria con una entidad vinculada al carecer esta Ultima de
infraestructura -dado que no se detecta la existencia de local donde se
desarrolla su actividad, ni de personal propio, ni de la subcontratacion de
servicios de planificacion y asesoramiento significativos- y medios suficientes
para realizar servicio alguno. La Inspeccién considerd que no existia un
contrato de cuentas en participacion entre las partes al no existir
aportacion alguna y que los cargos y abonos realizados en liquidacién de las
obligaciones y derechos derivados del contrato entre ambas sociedades no
responden a nada distinto de un artificioso movimiento de bases imponibles
de una sociedad a otra y, por lo tanto, procede rectificar las liquidaciones
practicadas.

Adicionalmente, la Inspeccién de Tributos en la regularizacion practicada
considerd que: (i) a efectos de determinar la cifra de negocio, las propias
cuentas de todas las companias consideradas del grupo de sociedades, para
determinar una cifra conjunta ligerisimamente superior a 8 millones de euros,
motivo por el cual fue aplicado el tipo normal del impuesto a la base
imponible en lugar del reducido, ya que a efectos del computo del limite de la
cifra de negocios del régimen de empresas de reducida dimensién se debe
considerar la facturacién de la cuenta participe; (ii) respecto al importe de la
opcion de compra no ejecutada por la compania en 2006 en relacién a la
adquisicién de unos inmuebles en Murcia y que fue considerado gasto del
ejercicio en cuestion, dado que la caducidad de dicha opcidn de compra vino a
producir la pérdida del derecho a adquirir dichos inmuebles y,
consecuentemente, la imposibilidad de aplicar la prima pagada al precio de
adquisicién, no es un gasto deducible, minorando la base imponible
negativa de dicho ejercicio en la indicada cantidad y reduciendo,
consecuentemente, su compensacion en el ejercicio 2007, cuando fue
aplicada por el obligado tributario.

A este respecto la AN confirma el criterio de la Administracién que indicd que
una opcion de compra de 2.500.000 euros sobre un bien por el que se van a
terminar pagando unos 8.000.0000 euros, un 30% del precio final, es absurda
por la cuantia absoluta y por el porcentaje que representa, si no hay una
certidumbre, casi seguridad, de su ejercicio. Por ello confirma que nunca
procedi6 considerar como gasto corriente del ejercicio 2006, la cantidad de
2.675.000 euros (importe del coste de la opcién y del ITP derivado de la
misma). No es deducible el gasto por opcién de compra a la que se renuncia,
pues la entidad a la que se referia era inactiva. Por tanto, tampoco admite la
base imponible negativa del ejercicio 2006 que se pretende acreditar en la
liquidacién del ahio 2007.
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Ambito fiscal (cont.)

Audiencia Nacional

Finalmente, no procede la aplicacién de la deduccion por reinversion de
beneficios extraordinarios, ya que la ampliacion de capital no responde al
espiritu o finalidad de la norma, que no es otra que la mejora o el incremento
de la actividad econdmica. Por ello, la Sala concluye que no se ha producido la
reinversion exigida por la norma, puesto que la reclamante pretende reinvertir
el beneficio obtenido por la venta de unas acciones de una sociedad que no
tiene actividad alguna acudiendo a la ampliacién del capital social de otra
sociedad, de forma que esa ampliacién de capital no responde a la razéon
econdmica perseguida por la norma, sino a un ahorro fiscal al margen de
cualquier efecto juridico o econémico relevante, por lo que no puede
aceptarse que por el mero artificio de ampliar el capital social de una sociedad
vinculada al 100% pueda entenderse que se ha reinvertido.

La AN desestima el recurso contencioso-administrativo interpuesto contra la
resolucion del TEAC, y confirma las liquidaciones del Impuesto sobre
Sociedades de 2007, 2008 y 2009.

PARTIDAS DEDUCIBLES

No es deducible en el IS la provision por depreciacion de cartera si hay
plusvalias tacitas de unos terrenos.

Sentencia de la AN, Sala de lo Contencioso-Administrativo, de
05/02/2018. Rec. 563/2014

La AN en su Sentencia de 05/02/2018 considera, de acuerdo con lo sostenido
por la Administracion, que no es deducible la provisién por depreciacion de
cartera de una sociedad a la que se aportaron los créditos que ostentaba
frente a ella para compensar pérdidas, ya que la justificacién econémica
aducida por la propia entidad fue que existian plusvalias tacitas de unos
terrenos.

La operacién que motivé la regularizacién del IS de los ejercicios 2006, 2007,
2008y 2009 por parte de la Inspecciéon consistié en una dotacion de fondos
propios para compensar pérdidas a su sociedad filial, cuya actividad habia
cesado y cuya maquinaria se habia desmantelado. El socio Unico, para
justificar la realizacion de la operacion requerida por la Administracion
Tributaria, explica que la misma obedece a una finalidad econémica, en
concreto, la existencia de importantes plusvalias tacitas de unos terrenos de
la sociedad filial.

Pues bien, el equipo Regional de Inspeccién entiende que, tanto si se califica
la operacién de aportaciéon de la obligada tributaria a su sociedad filial para
compensar las pérdidas de ésta, materializando dicha aportaciéon no dineraria
en el crédito que ostentaba a su favor, como una liberalidad o como si se
considera que existe una causa onerosa, la conclusién es la misma: la no
deducibilidad fiscal de la provision dotada por la depreciacion de las
participaciones en la sociedad filial.

Es obvio que existen unas plusvalias tacitas perfectamente identificables en
determinados elementos del balance de la sociedad filial (los terrenos). Sea
cual sea el valor que se tome en relacion con los fondos propios a 31 de
diciembre de 2007, es evidente que la existencia de las plusvalias tacitas
supone que no existe depreciacion del valor de la cartera, dado que la cifra a
considerar a 31 de diciembre es superior al valor contable de la participacién,
por lo que no es correcta desde el punto de vista mercantil la dotacién a la
provision efectuada. Y, si contablemente no procede dotar provisién alguna,
no puede existir ningun gasto fiscalmente deducible, pues el art. 12.3 LIS lo
que establece es un limite maximo de gasto fiscal respecto del gasto
correctamente contabilizado. Por ello, siendo éste incorrecto en el caso que
nos ocupa, no cabe admitir en ningun caso su deducibilidad.
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Audiencia Nacional

Impuesto sobre la Renta de
No Residentes (IRNR)

Audiencia Nacional

De acuerdo con la norma de valoracion octava del Plan General de
Contabilidad, la provision por depreciacion de valores negociables, cuando,
como en este caso, se trate de valores no admitidos a cotizacién en un
mercado secundario o de participaciones en empresas del grupo o asociadas,
se dotara por diferencia entre el precio de adquisicion y el valor teérico
de las participaciones al cierre del ejercicio, y ademés en el supuesto de
participaciones en el capital: "se tomara el valor tedrico contable que
corresponda a dichas participaciones, corregido en el importe de las
plusvalias tacitas existentes en el momento de la adquisicion, y que
subsistan en el de la valoracion posterior”, es decir, en el momento en que se
realiza la comparacion.

Con base en lo anterior, la Sala coincide con la Administracion cuando afirma
que no se ha justificado ningln elemento que le permita dotar ni contable ni
fiscalmente la provisién por depreciacion de cartera al no haber justificado la
existencia de una pérdida de valor de caracter reversible en las
participaciones por el importe de la diferencia existente entre el valor de
adquisiciéon de las mismas y el valor tedérico de dichas acciones en el
momento de dotar la provision. No procediendo contablemente dotacion a la
provision por depreciaciéon de las acciones, no seria de aplicacion respecto de
las mismas el limite previsto en el art. 12.3 TRLIS.

La dotacion de una provision por depreciacion de la participacion de
una sociedad a la que se aportaron créditos que ostentaba frente a

ella para compensar pérdidas no es deducible si se justifica
econdmicamente en la existencia de plusvalias tacitas de unos
terrenos.

TRANSPARENCIA ADMINISTRATIVA

Si la publicacion de un Convenio se retrasa en el tiempo, el
contribuyente podra conocer el contenido de los intercambios de notas.

Sentencia de la AN, Sala de lo Contencioso-Administrativo, de
26/02/2018. Rec. 11/2018

La AN ha publicado con fecha 26 de febrero de 2018 una sentencia de gran
valor juridico por cuanto reconoce, basandose en la Ley de transparencia, el
derecho de los contribuyentes de acceso a la informacion relativa a la
tramitaciéon de las normas, cuando su publicaciéon se demora
irrazonablemente en el tiempo.

Los hechos que se llevan a procedimiento tienen que ver con la denegacion
por parte del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas de una
solicitud de informacidn publica relativa al texto del intercambio de
cartas entre las autoridades fiscales de Espafna y de Luxemburgo relativas a
la interpretacion del Convenio de doble imposicion suscrito entre los
dos Estados, y en concreto: (i) el intercambio de cartas de 18/04/2000 y
26/04/2000 entre las autoridades fiscales de Espafa y Luxemburgo relativo al
Convenio de Doble Imposiciéon suscrito entre los dos Estados, mencionado en
la Circular de las autoridades fiscales luxemburguesas de 10/05/2000; v (ii) el
intercambio de cartas de 15/04/2015y 13/05/2015 entre las autoridades
fiscales de Espafna y Luxemburgo relativo al Convenio de Doble Imposicién
suscrito entre los dos Estados, mencionado en la Circular de las autoridades
fiscales luxemburguesas de 21/07/2015, asi como la documentacién y
antecedentes de los expedientes de su tramitacion que figuraban en la
Direccién General de Tributos.
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Ambito fiscal (cont.)

Audiencia Nacional

Impuestos Especiales (lIEE)

Tribunal Supremo

Las cuestiones planteadas por parte de la Administracién en el presente
recurso de apelacion se concretan en dos puntos: (i) existe un proceso de
publicacién de las cartas en marcha por lo que queda justificada la causa de
inadmisién prevista en el art. 18.1 a) de la Ley 19/2013; (ii) existe una
regulacion especial de publicidad en relacion con los Tratados internacionales
por lo que no es de aplicacion la Ley 19/2013.

En relacion con la primera, recordemos que el art. 18.1 a) de la Ley 19/2013
(Ley de transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno)
sefala entre las causas de inadmision de las solicitudes de acceso a
informaciones publicas “a) Que se refieran a informacion que esté en curso
de elaboracidn o de publicacidn general”. Pues bien, segun la AN, la primera
razén alegada debe rechazarse por cuanto que la informacion solicitada no se
ha publicado en el BOE y tampoco esta en curso este proceso:

«(...) La contestacidn que se remite por el Ministerio de la
Presidencia, Secretaria General de la AEBOE de fecha 14 de marzo
de 2017, contestando a un oficio del Juzgado de instancia de fecha
16 de febrero de 2017, es que "....no se ha publicado en el BOE por
no tener constancia, preguntado al Ministerio de Asuntos Exteriores
y de Cooperacion nos contestan que a ellos tampoco les consta."

(...).

Ni tan siquiera, en fecha 14 de marzo de 2017 estad en curso este
proceso, a pesar del intento de promoverlo por parte de la Direccion
General de Tributos, por medio del oficio fechado el 22 de diciembre
de 2016».

La segunda cuestion planteada también se desestima por parte de la AN
argumentando que, cuando no se cumple con la obligacion legal de publicar
los documentos adjuntos o complementarios de un Tratado Internacional, que
pueden facilitar la interpretacion y aplicacién de aquel, queda abierta, al
ciudadano, la posibilidad de solicitar dicha informacion, salvo que concurra
alguna otra limitacion que la excluya, impida o limite, lo que no es el caso,
pues la cuestién juridica a determinar se concreta en probar si al tiempo de la
peticion de la informacion que nos ocupa, existia un proceso de publicacion
de dichas cartas, lo que constituye un simple hecho de facil probanza, y cuya
existencia justifica que se declare inadmisible dicha informacién, al estar en
trdmite un proceso de publicidad general.

IMPUESTO ESPECIAL SOBRE HIDROCARBUROS. TIPO REDUCIDO.
Los incumplimientos formales no son esenciales.

Sentencia del TS, Sala Tercera, de lo Contencioso-Administrativo, de
27/02/2018. Rec. 914/2017

EI TS corrige su jurisprudencia sobre los incumplimientos formales en el
ambito de los impuestos especiales y su trascendencia (teniendo en cuenta la
jurisprudencia comunitaria en la materia y gue nos encontramos ante un
sector armonizado, en el que la normativa doméstica es transposicion de las
disposiciones aprobadas en el seno de la Unién Europea) para concluir que
el mero incumplimiento de un requisito de caracter formal no puede
acarrear la pérdida automatica del derecho a aplicar una exencién o un
tipo reducido si se acredita que los productos sometidos al mismo han sido
destinados a los fines que establece la norma y que dan derecho a la ventaja
fiscal.
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Ambito fiscal (cont.)

Impuestos autonémicos

Tribunal de Justicia de la
Union Europea

IMPUESTO SOBRE GRANDES ESTABLECIMIENTOS COMERCIALES

Los impuestos sobre los grandes establecimientos comerciales (IGEC)
son compatibles con el Derecho de la Unién.

Sentencia del TJUE, Sala Primera, de 26/04/2018. Asunto C-233/16

Sentencia del TJUE, Sala Primera, de 26/04/2018, Asuntos C-234/16 y
C-235/16

Sentencia del TJUE, Sala Primera, de 26/04/2018, Asuntos C-236/16 y
C-237/16

El TUUE ha publicado tres sentencias (Asunto C-233/16; Asuntos C234/16y C-
235/16; Asuntos C-236/16y 237/16), en las que determina que ni la libertad
de establecimiento ni el Derecho en materia de ayudas de Estado se oponen
a un impuesto autonémico que grava a los grandes establecimientos
comerciales situados en la Comunidad Auténoma de Aragoén, Asturias y
Cataluha respectivamente, salvo en el supuesto especifico de grandes
establecimientos comerciales colectivos, incluido en la normativa de
Catalufa.

Las tres Comunidades Autdénomas sefaladas han gravado con impuestos
autonémicos los grandes establecimientos comerciales situados en sus
respectivos territorios. La finalidad de estos impuestos es compensar el
impacto sobre el territorio y el medioambiente que puede tener la actividad
de los grandes establecimientos comerciales, mediante la contribucion de
estos establecimientos a la realizacion de planes de actuacion
medioambientales y a la mejora de las infraestructuras.

Por lo que respecta a la libertad de establecimiento, el TJUE declara que el
criterio de la superficie de venta del establecimiento, elegido para determinar
los establecimientos gravados con el impuesto, no establece ninguna
discriminacion directa. Ahade que no parece que este criterio perjudique en la
mayor parte de los casos a nacionales de otros Estados miembros o a
sociedades que tengan su domicilio social en otros Estados miembros.

A continuacion el TJUE examina si las exoneraciones previstas en el marco
de los impuestos autondmicos de que se trata constituyen ayudas de
Estado en el sentido del TFUE. Este resultaba ser el punto mas critico tras la
Carta de la Comisién Europea al Reino de Espafna, de 28 de noviembre de
2014, calificando al IGEC como una ayuda de Estado ilegal. Y se concluye que
no constituyen ayudas de Estado en el sentido del TFUE las exoneraciones en
funcion de las dimensiones o de la naturaleza de la actividad del
establecimiento, previstas por impuestos como los controvertidos, cuando los
establecimientos exonerados no generen un impacto negativo sobre el
medioambiente y la ordenacion del territorio tan intenso como los otros.

No obstante, por lo que respecta a Catalufa, el criterio de diferenciacion fiscal
relativo al caracter individual del establecimiento comercial tiene como efecto
exonerar del impuesto a los grandes establecimientos comerciales colectivos
cuya superficie de venta sea igual o superior al umbral de sujecién al
impuesto, esto es, una superficie superior a 2500m2. El TJUE considera que
este criterio establece una diferenciacion entre dos categorias de grandes
establecimientos comerciales que se encuentran objetivamente en una
situaciéon comparable por lo que respecta a los objetivos de proteccién
medioambiental y de ordenacién territorial. En consecuencia, la no sujecion al
impuesto de los establecimientos colectivos reviste caracter selectivo y
constituye una ayuda de Estado, puesto que se cumplen los demas requisitos
enumerados en el TFUE.

© 2018 KPMG Abogados S.L., sociedad espanola de responsabilidad limitada y miembro de la red KPMG de firmas independientes, miembros de la red KPMG, afiliadas a KPMG
International Cooperative (“KPMG International”), sociedad suiza. Todos los derechos reservados.



22 KNOW Tax&Legal

Ambito fiscal (cont.)

Ley General Tributaria (LGT)
y procedimientos tributarios

Tribunal Supremo

DEUDAS TRIBUTARIAS

La Administracion esta obligada a suministrar al responsable subsidiario
los expedientes de los que derivan las liquidaciones giradas al deudor
principal.

Sentencia del TS, Sala de lo Contencioso-Administrativo, de 03/04/2018.
Rec. 427/2017

ElI TS mediante esta Sentencia da respuesta a la incognita planteada en el
auto de admision del recurso:

“(...) delimitar si, de la posibilidad que ofrece el articulo 174.5, primer parrafo,
de la Ley General Tributaria, en torno a la formulacidn de alegaciones acerca
de las liquidaciones y sanciones emitidas al deudor principal, puede inferirse
asimismo tanto la obligacidn de la Administracion tributaria de poner a su
disposicion los expedientes relativos a esos actos, como la posibilidad de
revisar los antecedentes de hecho que motivaron los pronunciamientos
judiciales dictados frente al deudor principal, determinando al respecto el
alcance revisionario de la citada disposicidn y si el procedimiento que debe
sequirse ante el deudor principal es analogo al que debe aplicarse al
responsable subsidiario” .

A este respecto, el TS considera que las posibilidades de impugnacion que
confiere el art. 174.5 LGT son plenas y solo pueden desplegar sus
efectos si quien ataca el acuerdo de derivacion de responsabilidad tiene
a su alcance la totalidad de los antecedentes que dieron lugar al
presupuesto de hecho y a las liquidaciones relativas al deudor principal.
Por consiguiente, el recurrente tiene derecho a que la Administracién le
suministre los datos esenciales para construir su impugnaciéon y
fundamentarla cuando es esa misma Administracion la que los tiene en su
poder, lo cual sucede con los procedimientos (de inspeccién, para la
imposicién de sanciones y de recaudacion) que fueron incoados al deudor
principal y que dieron lugar a las liquidaciones que después son objeto de
derivacion.

Ello es asi, también cuando las deudas derivadas tienen exclusivamente
naturaleza sancionadora. Resulta evidente que el interesado puede combatir
la tipicidad de la infraccién atacando la liquidacién que le sirve de presupuesto
y que surge -como aqui ha sucedido- tras la tramitacién de un procedimiento
de comprobacién e inspeccion cuya regularidad puede ser analizada por el
declarado responsable, pues solo asi el principio de "plena impugnacion”
adquiere efectiva utilidad.

La razén es simple: en esos procedimientos no solo estan los antecedentes
de la deuda derivada, sino también los presupuestos en los que puede
asentarse la correspondiente impugnacion, que seria puramente presuntiva o
hipotética si el interesado solo dispusiese -como acontece en el supuesto de
autos- de los acuerdos de inicio del procedimiento sancionador vy las
resoluciones sancionadoras correspondientes.

Por otra parte, no puede aceptarse la tesis segun la cual debe rechazarse la
pretension actora porque el interesado solicitd los antecedentes ex novo ante
el 6rgano de revision econémico-administrativo, sin hacerlo previamente ante
la dependencia de recaudacion; tal argumentaciéon desconoce la extensién de
la revision en via econdmico- administrativa, que tiene la amplitud prevista en
el art. 237 Ley 58/2003 (LGT), a cuyo tenor las reclamaciones y recursos
'someten a conocimiento del drgano competente para su resolucion todas las
cuestiones de hecho y de derecho que ofrezca el expediente’, sin que
aparezca limitacién o exigencia alguna en punto a su contenido.
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Ambito fiscal (cont.)

Tribunal Supremo ACTUACIONES INSPECTORAS
La reanudacion de las actuaciones tras exceder el plazo maximo debe
hacerse mediante un acto formal.

Sentencia del TS, Sala de lo Contencioso-Administrativo, de 23/03/2018.
Rec. 176/2017

En esta sentencia el TS concluye que, una vez excedido el plazo maximo de
las actuaciones inspectoras, no basta cualquier actuacién dirigida a la
regularizacion tributaria del contribuyente para que la continuacion de las
actuaciones interrumpa de nuevo la prescripcion: es preciso un acto formal
de reanudacion que ponga de manifiesto una clara voluntad de reanudar el
procedimiento y que informe al contribuyente, también de manera clara,
precisa y completa, de los conceptos y periodos a los que van a alcanzar las
actuaciones gue van a realizarse después de tal actuacion, exigencia que no
se cumple con la mera referencia general, en el encabezamiento de la
diligencia, a los ejercicios y a los tributos objeto de comprobacién e
inspeccion.
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Ambito legal

Laboral y Seguridad Social

Tribunal Supremo

PERMISOS RETRIBUIDOS

Los permisos retribuidos por matrimonio, nacimiento de hijo y
fallecimiento de familiar comenzaran a disfrutarse el primer dia
laborable siguiente al del hecho causante, cuando este hecho sucediese
en dia no laborable.

Sentencia del TS, Sala Cuarta, de lo Social, de 13/02/2018. Rec. 266/2016

EI TS ha estimado el recurso de casacion interpuesto por un sindicato contra
la sentencia de la AN que desestimaba la demanda de conflicto colectivo
interpuesta contra la Asociacién Espafola de Contact Center, en la que se
reclamaba el reconocimiento del derecho a disfrutar del permiso retribuido
desde el primer dia laborable siguiente al que el hecho causante tiene lugar,
cuando éste coincide con un dia no laborable. En suma, la cuestion gira en
torno a cual debe ser el dia inicial para el disfrute de esos dias de permiso,

En este sentido, la Sala determina que la redaccién del Convenio en esta
materia de permisos retribuidos muestra que los permisos se conceden
para su disfrute en dias laborables, pues en dias festivos no es preciso
pedirlos porque no se trabaja. En consecuencia, el TS afirma que si el dia en
que se produce el hecho que justifica el permiso no es laborable, es
claro que no se inicia el permiso por matrimonio, nacimiento de hijo o
fallecimiento de familiar hasta el primer dia laborable que le siga.

El propio Tribunal aclara que dicha conclusiéon no queda desvirtuada por la
expresion del Convenio colectivo que dice que al permiso se tiene derecho
"desde que ocurra el hecho causante’, por cuanto esa expresion simplemente
indica que el permiso sdlo puede disfrutarse a partir del hecho causante
y no antes.

Los permisos retribuidos por matrimonio, nacimiento de hijo, y
fallecimiento de familiar comenzaran a disfrutarse el primer dia

laborable siguiente al del hecho causante, cuando este hecho
sucediese en dia no laborable.

NOTIFICACIONES

La Sala de lo Social del TS establece los criterios para notificar via
LexNET a los abogados que fijen un domicilio a efectos de
notificaciones.

Auto del TS, Sala Cuarta, de lo Social, de 18/04/2018. Rec. 2102/2016

Este asunto gira en torno a la notificacion de la providencia dando traslado de
las posibles causas de inadmision, al haber sido notificado via LexNET a la
letrada de Barcelona, cuando ella habia designado un domicilio a efectos
de notificaciones distinto, y coincidente con el de una Procuradora de
Madrid. En concreto la cuestion gira respecto a quién debe notificarse cuando
el abogado ha designado como domicilio a efectos de notificaciones el del
procurador pero no consta en autos apoderamiento alguno de este
profesional, ni notarial ni apud acta, como ocurrié en este caso.
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Ambito legal (cont.)

Supremo

Civil

Tribunal Supremo

En primer lugar, el TS sefnala que no plantea problema alguno el caso que el
Procurador designado no esté apoderado, porque no es el representante de la
parte en el proceso, sino el profesional designado Unicamente para recibir
notificaciones, siendo el abogado quien ostenta la representacién de la parte
a la que asiste en el recurso de casacion.

En este sentido, la Sala Cuarta de lo Social del TS ha dictado este auto en el
que marca criterios para realizar las notificaciones via LexNET a los
abogados que fijen un domicilio a efectos de notificaciones de
conformidad con lo previsto en el art. 221.1 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Social (LRJS).

El Auto determina que, aunque se considerase el art. 221.1 al menos en parte
derogado tacitamente, sigue generando en el profesional la creencia y
confianza legitima de que tiene la posibilidad -més bien obligacion- de
designar un domicilio en Madrid a efectos de notificaciones, por lo que, en
tanto dicho articulo no se suprima formalmente, el TS estima que:

(i) En el caso hipotético de designar el domicilio de un particular, no es
vélida tal designacién: en este supuesto el Tribunal deberia comunicar
al letrado tal imposibilidad y seguir notificandole a él via LexNET.

(ii) Pero si designa a efectos de notificaciones el despacho de otro letrado
o el de un procurador, las notificaciones LexNET efectuadas sélo
podrian considerarse vélidas de haberse efectuado por el Tribunal en el
despacho designado y no en otro distinto, mientras, claro esta, no
conste en la Secretaria del Tribunal la negativa del otro profesional a
asumir tales notificaciones.

Asi, afirma el TS que el juego combinado del art. 221.1 LRJS y la normativa
LexNET exige interpretar que cuando nuestra ley procesal se refiere a la
designacion de un domicilio a efecto de notificaciones en Madrid, esta hoy en
realidad aludiendo a la posibilidad de designacién de otro buzdn virtual
LexNET (de otro letrado o un procurador).

En consecuencia, el TS estima el incidente de nulidad de actuaciones que
reclamo la letrada de Barcelona porque aunque las comunicaciones se le
hicieron directamente a ella en su buzdon LexNET, no se le puede reprochar
falta de diligencia alguna por no abrirlo y consultarlo, porque ella confiaba en
que las notificaciones serian dirigidas a la procuradora que habia designado a
tales efectos, como asi debid haberse hecho.

SEGUROS

El TS fija doctrina jurisprudencial sobre las clausulas de seguros de
delimitacion temporal o “claim made”.

Sentencia del TS, Sala Primera, de lo Civil, de 26/04/2018. Rec.
2681/2015

Este asunto tiene su origen en un litigio promovido por un profesional cuya
responsabilidad civil venia siendo asegurada desde su colegiacién por la
mutua demandada. La cuestién se centraba principalmente en la validez de la
clausula de delimitacion temporal de cobertura incluida en la péliza. En
este sentido, la aseguradora sostiene la validez de la cldusula de delimitacién
temporal por no ser acumulables los requisitos legales de la clausula de
futuro a los de la clausula retroactiva.
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Ambito legal (cont.)

Tribunal Supremo

EI TS determina que hasta la fecha no se ha pronunciado sobre esta concreta
cuestion consistente en si cualquier clausula de delimitacion temporal del
seguro de responsabilidad civil debe o no cumplir, a la vez, los requisitos de
las de futuro (reclamacién posterior a la vigencia del seguro, inciso primero del
parrafo segundo del art. 73 LCS) y de las retrospectivas o de pasado
(nacimiento de la obligaciéon antes de la vigencia del seguro, inciso segundo
del mismo parrafo).

A estos efectos, el TS admite la validez de la clausula de delimitacion
temporal retrospectiva o de pasado si cumple los requisitos propios de
esta, sin que sean exigibles, ademas, los requisitos de las cldusulas
prospectivas o de futuro vy fija como doctrina jurisprudencial lo siguiente: “ E/
pdrrafo segundo del art. 73 de la Ley de Contrato de Seguro regula dos
cldusulas limitativas diferentes, cada una con sus propios requisitos de
cobertura temporal, de modo que para la validez de las de futuro (inciso
segundo) no es exigible, ademas, la cobertura retrospectiva, ni para la validez
de las retrospectivas o de pasado es exigible, ademds, que cubran
reclamaciones posteriores a la vigencia del seguro”.

El TS establece como doctrina jurisprudencial que las clausulas de

seguros de delimitacion temporal o “claim made” son validas cada
una con sus propios requisitos de cobertura temporal.

Mercantil

Tribunal Supremo BANCA

ElI TS senala que la practica del “test de conveniencia” no exime al banco
del cumplimiento de sus deberes de informacion en la contratacion de
productos financieros complejos (swaps).

Sentencia del TS, Sala Primera, de lo Civil, de 17/04/2018. Rec. 1952/2015

Este asunto gira en torno a la nulidad, por error en el consentimiento, de cinco
contratos de permuta financiera (swaps) de tipos de interés celebrados por
varias sociedades mercantiles con posterioridad a la incorporacion de la
normativa MiFID al Derecho espafol. En concreto, se plantea si el error queda
0 no excluido por la practica del test de conveniencia y la firma de un
documento en el que se dice que el cliente ha sido informado de que la
operacion no es conveniente y, pese a ello, decide formalizarla.

EI TS considera que la Sentencia recurrida se opone a la doctrina
jurisprudencial del Supremo porque prescinde de la importancia crucial de la
informacion previa sobre los concretos riesgos de los swaps para, en cambio,
poner el acento en la practica del test de conveniencia y la firma
practicamente simultdnea de un documento estereotipado y predispuesto por
el banco que daba por facilitada la informacién, pero sin especificar en qué
habia consistido esta y donde constaba que, pese a haber sido informado el
cliente de la inconveniencia para él de la operacion, decidia formalizarla.

La Sala concluye que la practica de un test de conveniencia y la firma de
un documento predispuesto no eximen al banco del exacto
cumplimiento de sus deberes de informacidn, puesto que la obligacién de
la entidad bancaria es activa y no de mera disponibilidad y que por ello, no
puede objetar la entidad bancaria que la parte que tenia derecho a recibir dicha
informacion correcta debio tomar la iniciativa y proporcionarse la informacién
por sus propios medios.
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Ambito legal (cont.)

En consecuencia, el TS estima el recurso de casacién, casa la sentencia de la
AP y confirma la Sentencia de primera instancia, que habia declarado la
nulidad de los contratos y habia condenado a la entidad bancaria a reintegrar
el saldo de las sumas percibidas durante su ejecucion.

Tribunal Supremo

No obstante, la Sentencia cuenta con un Voto particular.

PRESTAMO MERCANTIL

Un acuerdo de la Junta sobre la reclamacion de pago de préstamos
mercantiles a socios no resulta equivalente al requerimiento previo.

Sentencia del TS, Sala Primera, de lo Civil, de 05/04/2018. Rec.
2463/2015

El origen de este asunto es el impago de los préstamos gue una sociedad
concedi6 a quien en ese momento era socio y administrador solidario de la
misma. Estos préstamos ni se documentaron por escrito ni se fij6é un plazo
para su devolucion. Sin embargo, transcurridos cuatro anos desde su
otorgamiento, se acordé la reclamacion de los mismos en la Junta de socios.
Destacar que no se realizé un requerimiento formal, sino que solo se acordd
la revocacion de su cargo como administrador. Posteriormente, un ano
después, ante la falta de devolucion, se presentd demanda reclamando el
importe debido mas los intereses devengados. Frente a ello, el demandado
alegé que no se habia realizado ninguna reclamacién formal de conformidad
con lo previsto en el art. 313 CCom, donde se dispone expresamente que:
"en los préstamos por tiempo indeterminado, o sin plazo marcado de
vencimiento, no podrd exigirse al deudor el pago sino pasados treinta dias, a
contar desde la fecha del requerimiento notarial que se le hubiere hecho" .

El Juzgado de Primera Instancia estimé sustancialmente la demanda de
reclamacion del importe de préstamo con sus intereses. La AP revocé en
parte la sentencia en el Unico sentido de establecer que la estimacion de la
demanda era parcial y no sustancial y de no realizar expresa imposicion de
costas de la primera instancia. El TS estima el recurso de casacion
interpuesto por el demandado en el sentido de cenir la condena al pago de
intereses a los devengados a partir de los 30 dias siguientes a la fecha
en que fue emplazado judicialmente.

Tras realizar una interpretacion de lo dispuesto en el art. 313 CCom, considera
el Alto Tribunal que en este caso no ha existido un requerimiento de
pago. Tan solo consta que el prestatario recibié el burofax por el que, en su
calidad de socio, se le convocaba a la junta de la sociedad prestamista, en
cuyo orden del dia aparecia lo siguiente: “informacion y reclamacidn de las
deudas de los socios”. El acuerdo por el que se decidié reclamar la deuda del
prestatario con la sociedad, al margen de que no consta que hubiera sido
notificado junto con el resto de los acuerdos al socio prestatario, por si sélo
no suple la exigencia del requerimiento de pago. Ahade el TS que una vez
que la Junta acordé exigir la devolucion del préstamo, deberia haber existido
un requerimiento formal, una comunicacién fehaciente por la que se le
requiriera de pago. Mientras ese requerimiento no fuera realizado, la deuda
no podia considerarse exigible.

Sin embargo, lo anterior no afecta al hecho de que la propia demanda tenga
los efectos, en su caso, de requerimiento y que, por tanto, transcurridos 30
dias desde la notificaciéon fehaciente de la demanda, el préstamo deviene
exigible. En conclusién, determina el TS que no constituye por lo tanto
requerimiento de pago, la notificacion del orden del dia en el que se
incluye como un punto del orden del dia el acuerdo sobre la reclamacion
del pago de préstamos concedidos por la sociedad a sus socios.
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DEUDAS CON LA SEGURIDAD SOCIAL

Inexistente responsabilidad solidaria por deudas con la Seguridad Social
en el caso de cesion de una empresa declarada en concurso.

Sentencia del TS, Sala Tercera, de lo Contencioso-Administrativo, de
29/01/2018. Rec. 3384/2015

Parten los hechos de la declaracion en concurso de un grupo de empresas;
una vez aprobado el plan de liquidacién presentado por la Administracion
Concursal, los bienes y derechos de las entidades integrantes se
transmitieron a otro grupo que, a su vez, cedié su derecho de compra sobre
los activos de una de las empresas a otra entidad mercantil (en adelante, X).
En el contexto de ese proceso de transmisiones, la TGSS declaré la
responsabilidad solidaria de X por las deudas con la Seguridad Social de
la mercantil cedente por cuotas, recargos y otros conceptos de
recaudacion conjunta e intereses, y que viene a confirmar, en la instancia,
el TSJ de Castilla-La Mancha.

El planteamiento de la TGSS es que la adquisicidon de una empresa o de una
unidad productiva, cuando ésta mantenga su identidad, se rige por las normas
generales de sucesion de empresas: (i) a efectos laborales, por el art. 44.1 del
texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, aprobado por Real
Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de marzo (ET); y (ii) a efectos de las deudas
con la Seguridad Social, por el art. 127 del texto refundido de la Ley General
de la Seguridad Social, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20
de junio (LGSS).

Frente a ello, la entidad recurrente sostiene que hay que estar a la Ley
Concursal (LC), que es la ley especial para entidades en concurso. Esto es, en
caso de transmisién en fase de liquidacién, si no hay plan de liguidacién o de
silencio del mismo -en la redaccién aplicable al caso- el art. 149.1.1.2 LC
preveia como norma supletoria que “el conjunto de los establecimientos,
explotaciones y cualesquiera otras unidades productivas de bienes o de
servicios pertenecientes al deudor se enajenara como un todo”y su parrafo
segundo que, en €s0s casos se considerarad “a los efectos laborales, que
existe sucesion de empresa” excluyendo de esos "efectos laborales” las
deudas del cedente con la Seguridad Social, que no se transmitirian al
adquirente -en el caso, la entidad recurrente- por lo que no puede ser
declarada responsable solidaria respecto de esas deudas de la concursada
cedente.

EI TS termina por estimar el alegato de la recurrente respecto de la
interpretacion que hace la Sentencia recurrida del art. 149.2 LC, por cuanto:
(i) olvida la méxima in claris non fit interpretatio (art. 3 CC), (ii) es contraria a
la seguridad juridica, (iii) choca con una interpretacion sistematica del mismo
art. 149.2 y (iv) olvida el principio par conditio creditorum del instituto
concursal. Todo ello, entre otras, por las siguientes razones:

— Tal criterio fue el seguido por el Auto de la Sala Especial de Conflictos
de Competencia del TS (conflicto 49/2011) de 20/07/2012.

— Que el art. 149.2 LC -en la redaccién vigente en 2011- cifese la
consideracion de "sucesion de empresa” sélo "a efectos laborales” o
demuestra el propio art. 44.1 ET.

— La reforma del art. 149.2 LC por el Real Decreto-ley 11/2014, de 5 de
septiembre, previendo ya que en caso de cesiéon se considerarad “a los
efectos laborales y de Seguridad Social, que existe sucesion de
empresa” -redaccion que mantiene la Ley 9/2015, de reforma de la
LC- también confirma esa interpretacion.
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— Porgue la interpretacion de la Sentencia de instancia en el momento
legislativo al que se refiere el litigio, implica reforzar el privilegio de
autotutela de la TGSS mediante la ejecucion individual de sus créditos
en detrimento del principio par conditio creditorum, consustancial al
instituto concursal y a la ley especial aplicable.

EI TS casa y anula la sentencia del TSJ Castilla-La Mancha, y estimando el
recurso contencioso-administrativo, anula las resoluciones de la TGSS, que
declararon la responsabilidad solidaria de la mercantil recurrente, por las
deudas contraidas por cuotas y recargos que mantenia con la Seguridad
Social la sociedad cedente.

CREDITOS CONCURSALES

Analisis de la calificacion que debe darse al crédito derivado del ejercicio
del derecho de separacion de un socio de la mercantil concursada.

Sentencia de la AP de A Coruia, de 15/01/2018. Rec. 640/2017

Gira este asunto en torno a la calificaciéon que debe atribuirse al crédito
procedente del derecho de separacion de un socio [art. 348 bis de la Ley de
Sociedades de Capital (LSC)] de la mercantil concursada, por falta de
distribucién de dividendos: (i) si contingente sin cuantia propia y subordinado -
como establece la Sentencia impugnada y asi estimé la Administraciéon
Concursal- o (ii) como contingente sin cuantia propia y ordinario -como
sostiene el particular recurrente, antiguo socio de la concursada, separado de
la misma-.

La AP de A Coruha encargada de su resolucién, describe la cuestion
controvertida como de especial naturaleza y compleja, por cuanto: (i) la ley no
aborda directamente la cuestion sobre el concreto momento en el que se
pierde la condicion de socio; (i) no hay criterio jurisprudencial al respecto; vy
(iii) la doctrina se encuentra dividida: mientras unos sostienen que la pérdida
del status socii tiene lugar tras la recepcion por la sociedad de la
manifestacion del ejercicio del derecho de separacién, otros antagdnicamente
defienden la tesis de que la misma se conserva en tanto en cuanto no se le
pague el valor de su cuota.

El derecho de separacién fue reconocido judicialmente y la sociedad fue
condenada a reembolsar al socio el valor razonable de su cuota social. El
actor, de lo que realmente es titular -afirma la AP de A Corufna- una vez
ejercitado su derecho de separacion, es de un crédito al reembolso del
art. 356 LSC, que ya ha sido legalmente cuantificado, si bien hallandose su
importe pendiente de impugnacién, y no de un derecho de crédito a participar
en los beneficios sociales via art. 93 a) LSC, que no son compatibles.

Por tanto, ahade la AP que no puede considerarse que el crédito del actor,
aun cuando ostentase el 14% del capital social, sea equivalente a un
préstamo o acto andlogo, pues el mismo no deriva de una entrega a la
sociedad de ninguna cosa fungible o dinero para usar de ella y devolver otro
tanto de la misma especie y calidad, en los términos del art. 1740 CC, sino
del ejercicio de un derecho societario a la separacion por falta de reparto
de beneficios y frustracion de la finalidad de toda sociedad mercantil.
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De la redaccion del art. 92.5 LC se deriva que la subordinacion se produce
sobre los préstamos o actos de analoga finalidad de los que son acreedores
personas especialmente relacionadas con la persona juridica concursada,
quedando excluidas otras posiciones crediticias. La AP considera
comprendidos dentro de los actos de analoga o similar finalidad, aquéllos
realizados a efectos de financiacion, sobre los que late un propésito similar al
del otorgamiento de un préstamo, por lo que dificilmente encaja en tal
calificacion juridica, que ha de ser restrictiva, el crédito del socio al
reembolso de su participacion en la sociedad, cuando precisamente no
quiere mantenerse ligado a la misma y ejercita su derecho de separacion.

Concluye la AP de A Corufa estimando el recurso de apelacion interpuesto
contra la Sentencia impugnandola, revocandola y dictando otra en su lugar por
la que se declara que el crédito de reembolso del actor por el ejercicio de
su derecho de separacion es contingente sin cuantia propia (art. 87.3 LC)
y ordinario (art. 89.3 LC), asi como subordinado el correspondiente a los
intereses (art. 92.3 LC).

La AP de A Coruia califica como ordinario y contingente sin cuantia

propia el crédito de reembolso del actor por el ejercicio de su derecho
de separacion de la mercantil concursada.

INFRACCIONES Y SANCIONES

El TS mantiene las multas impuestas por la CNMV a un grupo bancario
por no disponer de informacion necesaria sobre sus clientes en la
suscripcion de la emision de un producto financiero “amarillo”.

Sentencia del TS, Sala Tercera, de lo Contencioso-Administrativo, de
23/03/2018. Rec. 2891/2015

El asunto litigioso versa, en definitiva, sobre la conformidad, o no, a Derecho
de la Sentencia de la AN que anulé la sancién de 10.000.000 millones de
euros y confirmo la de 6.900.000 euros, impuestas a un grupo bancario, como
autor de dos faltas -la primera grave, y la segunda, muy grave- tipificadas en la
Ley 24/1988, de 28 de julio, del Mercado de Valores (redaccion anterior a la
Ley 47/2007) (LMV) y consistentes, respectivamente, en no disponer de
informacion necesaria sobre sus clientes en el proceso de suscripcion de la
emision de un producto financiero calificado de “amarillo” (es decir, de riesgo
y complejidad media) y por incumplimiento de lo establecido legalmente, en
relacién con el incumplimiento de alguna de las obligaciones que regulan la
relaciéon entre el Banco controvertido y su clientela, respecto del citado
producto.

En cuanto a los recursos de casacién interpuestos contra la SAN recurrida,
adelantamos ya que el TS desestima el interpuesto por el Banco, pero estima
el presentado por la Administracion General del Estado, quedando
anulada y sin efecto, Unicamente, en cuanto al pronunciamiento que
anula la sancion de multa de 10.000.000 de euros impuesta por
infraccion grave de los arts. 100 1) y 79.1 e) LMV pues -como sefala la
resolucion sancionadora- no hay en el expediente ninguin dato o documento
que acredite el cumplimiento de la obligacion de recabar informacién y perfilar
a los clientes; ni consta que el Banco diese a los comerciales ninguna
instruccion o directriz que tuviera como finalidad impartir criterios objetivos
para que la determinacion de la adecuacion del producto al perfil de cliente se
hiciera por todos los comerciales de forma relativamente homogénea.
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Senala por ello la Abogacia del Estado que “el Banco distribuyd a los clientes
exclusivamente por criterios patrimoniales, sin atender a otras
consideraciones, y a ello se atuvieron los comerciales. (...) Eso si, cuidando la
mecanica seguida por el Banco de que el inversor firmase un documento en
el que reconocia haber sido informado de las caracteristicas y riesgos del
producto”.

Asimismo argumenta el Alto Tribunal el incumplimiento del Banco, al no
disponer de informacion necesaria sobre sus clientes en el proceso de
suscripcion de la emisién del controvertido producto “amarillo”, en los
siguientes puntos: (i) la omision del deber de informacién a los clientes, no
puede entenderse cumplida por el envio de la informacion fiscal; (ii) hay una
inadecuada gestion de los conflictos de interés, pues el Banco tardé mas de
15 meses en detectar las anomalias que afectaron a un buen nimero de
clientes; vy (iii) aunque la fecha de emision del producto financiero es anterior
a la trasposicién de las Directivas MIFID por la Ley 47/2007, que introdujo una
regulacion mas pormenorizada de la obligacion de recabar informacién de los
clientes, dicha obligacion ya se recogia en la anterior redaccion del art. 79
LMV, que es la aplicable al caso, y el Banco la incumplio.

PROPIEDAD INDUSTRIAL

El TS fija doctrina jurisprudencial con relacion a las condiciones que
debe reunir una marca colectiva para ser susceptible de inscripcion en el
Registro.

Sentencia del TS, Sala Tercera, de lo Contencioso-Administrativo, de
07/03/2018. Rec. 1364/2017

En esta ocasioén, la cuestion que presenta interés casacional y sobre la que
debe pronunciarse la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TS, consiste
en interpretar el alcance de la prohibicion absoluta de “carecer de
caracter distintivo” prevista en el art. 5.1 b) de la Ley17/2001, de 7 de
diciembre, de Marcas (LM) en relacion con el registro de las marcas
colectivas y las marcas de garantia (arts. 62 y 68 LM).

Se suscita este asunto a raiz de la Sentencia del TSJ de Cataluha que
estimaba parcialmente el recurso contencioso-administrativo promovido por
el Ayuntamiento de Barcelona contra la resolucién de la Oficina Espafola de
Patentes y Marcas (OEPM) vy, por ende, venia a confirmar la legalidad de la
denegacioén de la marca colectiva "Barcelona" (denominativa), para productos y
servicios incluidos en las clases 1 a 45 del Nomenclator Internacional de
Marcas, solicitada por una Administracién Publica. Concretamente, la
cuestion planteada, consiste en delimitar el caracter distintivo o no de la
marca colectiva cuestionada.

La Sala del TS comparte el criterio del Tribunal de instancia que sostiene que
la citada marca colectiva no puede acceder al registro, al no tener
caracter distintivo, pues impide que se cumpla (i) la finalidad propia de
las marcas colectivas (identificar el origen empresarial de un producto o
servicio procedente de uno de los miembros integrantes del ente asociativo)
y (ii) la funcion de garantia de los productos o servicios designados, al
solicitarse de forma indiscriminada para la totalidad de productos o
servicios del Nomenclator Internacional de Marcas.
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Ademas, el Tribunal de instancia acierta al apreciar la conformidad a Derecho
de las resoluciones registrales que denegaron la concesion de la marca
colectiva aspirante porque -como entiende el TS-, interpretando el art. 62 LM,
las marcas colectivas (también en aquellos supuestos que integran en su
denominacion una referencia geogréfica) deben tener caracter distintivo
para poder acceder al Registro, ya que la definicién de la “marca colectiva”
presupone que el signo que se pretende registrar goce de capacidad distintiva
propia y tenga suficiente fuerza individualizadora para poder determinar
el origen empresarial de los productos o servicios de los miembros de
una asociacion de interés privado o el origen corporativo de los
productos o servicios designados, de modo que no se produzca error o
confusion sobre la naturaleza o significacion de la marca y no se ponga en
riesgo la competencia en el mercado.

EI TS fija doctrina jurisprudencial en relacion a la interpretacion de los arts.
5.1 b) y 62 LM estableciendo que las personas juridicas de Derecho
Publico estan legitimadas para solicitar la inscripcion de marcas
colectivas, conforme a lo dispuesto en el art. 62 LM, pero los signos
utilizados en la configuracion de la marca colectiva aspirante que incluyan
referencias de caracter geografico, sélo podran registrarse cuando tengan
caréacter distintivo del origen empresarial o corporativo de los productos o los
servicios reivindicados respecto de los productos o servicios de otras
empresas o entes publicos o privados, al ser de aplicacién a esta clase de
marcas la prohibicion absoluta contenida en el art. 5.1 b) LM.

EI TS declara no haber lugar al recurso de casacion interpuesto contra
sentencia del TSJ Catalufa, que declaro la conformidad a Derecho de las
resoluciones registrales que denegaron la concesion de la marca colectiva
“Barcelona”.

Las personas juridicas de Derecho Publico pueden solicitar la
inscripcion de marcas colectivas, pero las que incluyan en su
composicion signos indicativos de la procedencia geogréfica, sélo

podran registrarse cuando tengan caracter distintivo del origen
empresarial o corporativo de los productos o los servicios
reivindicados respecto de los productos o servicios de otras
empresas o entes publicos o privados.
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Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas (IRPF)

EL TEAC fija como criterio que la reduccién en IRPF del rendimiento
percibido por alquileres solo es aplicable a los arrendamientos que el
art. 2 LAU califica como de vivienda permanente o habitual.

Resolucion del TEAC, de 08/03/2018. Rec. 5663/2017

En este asunto, la cuestion controvertida se centra en determinar, a efectos
de la reduccion prevista en el art. 23.2 LIRPF, qué debe entenderse por
“arrendamiento de inmueble destinado a vivienda”: (i) si siempre y en
todo caso, el concerniente a una edificacién destinada a satisfacer la
necesidad permanente de residencia de quien la va a ocupar -como
sostiene el Director de la AEAT recurrente que apoya su pretension en tres
Consultas de la DGT V339/13; V3709/16; V3660/16 - o, (ii) si podria calificarse
también como tal el relativo a una edificacion destinada a satisfacer tan sélo
una necesidad temporal de residencia, como parece desprenderse de la
resolucion del TEAR.

Pues bien, el TEAC acepta la tesis del recurrente, en cuanto viene a
identificar, a efectos de la controvertida reduccion, el arrendamiento de
inmueble destinado a vivienda con el de una edificacion habitable destinada a
residencia permanente del inquilino sobre la base de lo dispuesto en el art.
2.1 LAU.

Ademas, a juicio del TEAC el enfoque del TEAR -mediante el que se estaria
dando a entender que existiendo un concepto en la normativa del IRPF como
es el de "vivienda habitual" utilizado y asociado a la idea de morada o
residencia de una persona con caracter habitual o permanente, no cabria
aceptar que el concepto de "vivienda" empleado en esa misma normativa al
regular la reduccion controvertida viniera a significar lo mismo- no es el
correcto, porque la discusion planteada concierne al concepto de
"arrendamiento con destino a vivienda" o simplemente "arrendamiento
de vivienda"; no al de "vivienda". Y, a falta de este ultimo concepto en el
conjunto principal de fuentes del ordenamiento tributario, se ha de
acudir a las supletorias, en este caso, la LAU.

Por otro lado, el concepto de "vivienda habitual" contenido en la normativa
del IRPF surge en relacién con un incentivo fiscal concreto que es el de la
deduccion por adquisicion de vivienda, por lo que el TEAC comparte
también la opinion del recurrente de que la finalidad ultima de tal
reduccion, la minoracion del precio de los alquileres, es determinante
para concluir que el legislador estaba pensando en un arrendamiento de
vivienda que cumpla la funcion de ser la residencia permanente del
destinatario, no una residencia temporal o vacacional.

Habiéndose pronunciado las Sentencias del TSJ de Andalucia de 15/02/2016
(Rec.1253/2010) y del TSJ de Baleares de 20/10/2010 (Rec. 498/2007) en el
mismo sentido que el expuesto, concluye el TEAC estimando la Resolucién
del TEAR impugnada vy fijando como criterio que la reduccion prevista en
el art 23.2 LIRPF, es aplicable iunicamente a los arrendamientos que la
LAU califica como de vivienda en su art. 2 y no a los arrendamientos por
temporada de su art. 3.2.
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Presentacion por el obligado al pago en una entidad de crédito para
realizar el pago de la deuda con cargo a la cuenta de la que es titular.

Resolucion del TEAC, de 23/03/2018. Rec. 6297/2017

La cuestiéon debatida consiste en determinar si resulta posible, o no, aplicar
las previsiones del art. 38 del Reglamento General de Recaudacion aprobado
por el Real Decreto 939/2005, de 29 de julio (RGR), referido al "Pago mediante
domiciliacion bancaria"-en particular, las consecuencias que en este articulo
se prevén para el supuesto de que el ingreso no se realice o se realice fuera
de plazo por causas no imputables al obligado tributario- a supuestos en los
cuales se utilicen por los obligados tributarios medios de pago diferentes,
como puede ser el pago en efectivo.

EI TEAC -que ya se ha pronunciado sobre esta cuestién en un caso con
evidentes similitudes en su Resolucion 7674/2008, de 24/02/2009 dictada
también en Unificacién de criterio- estima en parte el recurso interpuesto y
fija el criterio siguiente:

1. El art. 38 RGR sélo es de aplicacion a los pagos mediante
domiciliacion bancaria -a los que se realicen de acuerdo con la Orden
EHA/1658/2009, de 12 de junio, o norma que la sustituya- y a ningan
otro, aunque se trate de 6rdenes de pago del deudor contra cuenta
del mismo abierta en entidad bancaria.

2. Segun el art. 34 RGR (medios y momento del pago en efectivo) en el
supuesto de que se utilice este sistema de pago, habiéndose presentado
el obligado al pago en una entidad de crédito para realizar el pago de la
deuda con cargo a la cuenta de la que es titular (cuenta que dispone de
suficiente saldo para realizar su adeudo en ese mismo instante, lo que
denota una forma de actuar diligente), el justificante que emita la
entidad, consistente en una carta de pago que certifica o acredita la
identidad de quien realiza el pago, concepto e importe de la deuda asi
como periodo al que se refiere y la fecha en la que se realiza el pago,
tendra efectos liberatorios desde esa misma fecha y por el importe
que se haya hecho constar.

El hecho de que el cargo en cuenta no se haya efectuado en el mismo
momento del pago existiendo saldo suficiente en la cuenta, no es
imputable al obligado, el cual dispone de un justificante liberatorio del
pago emitido y entregado por la entidad que cuenta con la presuncién
juris tantum de certeza de los datos en él contenidos, trasladando la
carga de la prueba a la Administraciéon que es quien deberia acreditar, en
su caso y conforme a las modos de prueba generalmente admitidos, su
inexactitud. Ahora bien, esta inexactitud debe obedecer a una
conducta del contribuyente culposa o dolosa hacia dicha
discrepancia. En este caso, queda acreditado que existié una incidencia
informéatica interna de la entidad colaboradora, reconocida por ella misma,
que exime al obligado al pago de la responsabilidad y de las
consecuencias que se ocasionen por la demora en el ingreso que
corresponderd, en su caso, a la entidad bancaria.

El hecho de que el cargo en cuenta no se haya efectuado en el
mismo momento del pago existiendo saldo suficiente en la cuenta,
no es imputable al obligado, el cual dispone de un justificante

liberatorio del pago emitido y entregado por la entidad que cuenta
con la presuncion iuris tantum de certeza de los datos en él
contenidos.
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El TEAC unifica criterio: la suspension de la deuda respecto de uno de
los responsables solidarios no afecta al resto.

Resolucion del TEAC, de 23/03/2018. Rec. 80/2018

La cuestién debatida consiste en determinar si la suspensién garantizada,
acordada respecto de un responsable solidario beneficia a los demas
responsables de una misma deuda; cuestion expresamente regulada en el
art. 124.2 del Real Decreto 939/2005, de 29 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento General de Recaudacion:

‘Las solicitudes de aplazamiento o fraccionamiento de deudas o las
solicitudes de suspensidn del procedimiento de recaudacion
efectuadas por un responsable no afectaran al procedimiento de
recaudacion iniciado frente a los demds responsables de las deudas a
las que se refieran dichas solicitudes”.

Los arts. 244 y 233.1 LGT (suspensién de la ejecucién de un acto con motivo
de la interposicion de recursos y reclamaciones en via econémico-
administrativa) vienen a establecer el principio general de la ejecutividad
de los actos administrativos, disponiendo -como regla general- que la
ejecucion de los actos impugnados quedara suspendida automaticamente a
instancia del interesado si se garantizan: (i) el importe de dicho acto, (ii) los
intereses de demora que genere la suspension v (iii) los recargos que
pudieran proceder, en los términos que se establezcan reglamentariamente.
Si la impugnacion afectase a una sancién tributaria, la ejecucion de la misma
quedaréa suspendida automaticamente sin necesidad de aportar garantias de
acuerdo con el art. 212.3 LGT.

La STS de 24/06/2015 (Rec. 1491/2013) -a la que se refiere la resolucion del
TEAR cuyo criterio se debate- se refiere a un supuesto de sucesores; no de
responsables. «(...) Desde la perspectiva estrictamente juridica las
resoluciones impugnadas asimilan el concepto de "responsable" al de
"sucesor", asimilacion que la LGT no consiente como lo demuestra el
hecho de que aunque unos y otros son obligados tributarios, lo son en
concepto distinto, como lo acredita su tratamiento distinto y diferenciado a
que son sometidos en el art. 35.2 f) LGT y en el articulo 35.5 del mismo texto
legal. A mayor abundamiento, e insistiendo en esta diferenciacion, la
LGT establece una regulacion separada de ambos, "responsables”,
articulo 41 de la LGT, y "sucesores’, articulo 40 de la LGT, lo que hace
inviable la asimilacion pretendida por la Administracion.

Precisamente, la improcedencia de esta asimilacion hace inaplicable el
articulo 124.2 del Reglamento de Recaudacion de 2005 (...) a los
sucesores, pues en él se contempla y alude exclusivamente a los
responsables (...)».

Aporta el TEAC la STS de 14/03/2017 (Rec. 572/2016) -y la STS de
22/11/2017 (Rec. 2478/2016) que reitera su criterio-, también relativa a un
supuesto de sucesores (beneficiarios de una escision), en la que partiendo de
un supuesto de solidaridad en el pago de la deuda tributaria, una vez que el
érgano competente ha determinado la misma mediante la oportuna
liquidacién, y es requerida formalmente a cada uno de los beneficiarios de la
escision, nace, para cada uno de ellos, una deuda independiente que seguira
un jter procesal determinado, sin que las vicisitudes de unas puedan afectar a
las restantes. Dado que se esté ante deudas independientes respecto de
cada uno de los sucesores, no resulta adecuado a Derecho, en base al art.
68.8 y en relacién con los arts. 66 b), 67.1 y 68.2 LGT, atender a los actos de
todos los sucesores para determinar si se encuentra prescrita la facultad de la
Administracién tributaria para exigir el pago respecto de un sucesor
individualmente considerado, actos de los que, por otro lado, Unicamente se
tiene conocimiento a través de menciones indirectas. Por tanto, conforme a la
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sentencia, unicamente hay que estar a las actuaciones llevadas a cabo
respecto de cada obligado tributario individualmente considerado,
obviando las realizadas por los demas obligados.

Asi las cosas, el TEAC concluye que la solicitud de suspension del
procedimiento de recaudacion obtenida por un responsable, no puede
afectar al procedimiento de recaudacion iniciado frente a los demas
responsables de las deudas a las que se refieran dichas solicitudes.

Productora cinematografica constituida como AIE: analisis de la
deduccion del art. 36.1 LIS.

Consulta Vinculante a la DGT V0744-18, de 20/03/2018

La entidad consultante pretende constituir una agrupacion de interés
econémico (AIE) que actuaré inicialmente como productora independiente
incorporandose como coproductora cinematografica antes de la
finalizacion del rodaje, mediante la firma de un contrato de coproduccion
con el resto de coproductoras del proyecto cinematografico, repartiéndose la
titularidad de la obra del siguiente modo: (i) coproductor operador de
television (0,5%); (ii) productor independiente/productor ejecutivo y gestor de
subvenciones (0,5%); y (iii) la AIE (99%).

La AIE carecerd de medios materiales y humanos, designard como productor
ejecutivo a un productor independiente, y para la explotacion del proyecto, la
AIE podra transmitir de forma anticipada a un coproductor parte de los
derechos de la obra, para que este se encargue de su distribucion.

Posteriormente, los inversores entraran en la operacién, mediante la
adquisicion de participaciones en la AlE, de forma que el capital social de
ésta quedara asi distribuido: (i) coproductor operador de television (0,1%); (ii)
productor independiente/productor ejecutivo (0,1%) que, ademas, contara
con una opcién de compra sobre las participaciones de la AlE frente a los
inversores; v (ii) los inversores (99.8%), que contaran con una opciéon de venta
de dichas participaciones frente al productor independiente.

La DGT resuelve diferentes cuestiones relativas a la deduccion:

(i) requisitos para que la entidad sea considerada como productora:
efectivamente, en la medida en que la AlIE tendrd la titularidad de los
derechos de la obra, se constituird como productora independiente
[art. 4 n) de la Ley 55/2007, de 28 de diciembre, del Cine], se
incorporara a la produccion con anterioridad a la finalizacion del rodaje
y designard a un productor ejecutivo que se encargara de asumir la
iniciativa del proyecto;

(if) imputacion de los resultados: las bases imponibles y bases de
deducciones se imputaran a quienes ostenten los derechos
econdémicos inherentes a la condicion de socio el dia de la conclusién
del periodo impositivo de la AlE, siempre que sean residentes en
territorio espafnol; imputacién que debera realizarse a tenor de la
proporcioén que resulte de la escritura de constitucién de la agrupacion.
Por otro lado, en la medida en que la inversion en la AIE cumpla los
criterios de la Consulta V1175-09, resultara aplicable el segundo
parrafo del art. 43.4 LIS, teniendo los socios de la AIE que integrar en
su base imponible como ingreso financiero, el exceso de los gastos
financieros, las BINs, la reserva de capitalizacién, y las deducciones y
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bonificaciones, que les hayan sido imputadas, sobre el valor de
adquisicién de las participaciones de la AlE;

(iii)  limites a la deduccidn: tanto el limite del millén de base de la
deduccién como el limite de 3 millones se distribuyen entre todos los
coproductores en funcién de su participacion;

(iv) momento temporal: las bases se imputaran a las personas o
entidades que tengan la condicién de socios el dia de la conclusion del
periodo impositivo en el que finalice la produccién de la obra. Sin
perjuicio de lo anterior, tratdndose de obras de animacién, se imputara
el ultimo dia de cada periodo impositivo una vez obtenido el certificado
previsto en el art. 36.1 LIS. Asimismo quienes tengan la condicion de
socios de la AlE el Ultimo dia del primer periodo en que se cuente con
dicho certificado se imputaran la base de deduccién generada tanto en
el propio periodo como en los anteriores;

(v) regularizacion posterior: en el periodo impositivo en el que se
produzca un incumplimiento la AIE debera proceder a regularizar el
exceso de deduccion declarada y practicada, junto con los intereses de
demora, en los términos del art. 125.3 LIS. Asimismo, la base de esa
regularizacion se imputara a los socios de la AIE existentes en el
periodo impositivo en que la misma se produce, aun en el caso de que
estos fueran distintos de aquellos a quienes se imputd inicialmente la
base de la deduccion;

(vi) en el caso de que la AIE sea una holding que adquiere
participaciones en otras AlE productoras, podra ser igualmente de
aplicacion el régimen especial en la medida en que se requiere la
existencia de una agrupacion juridicamente valida;

(vii) certificado de nacionalidad: el certificado de nacionalidad necesario
para practicar la deduccién deberé ser solicitado en el periodo en que
finalice la obra, aunque la notificacién se produzca en el periodo
siguiente, si bien en el caso de no acreditarse el cumplimiento de los
requisitos, se observara lo dispuesto en el art. 125.3 Ley IS; y

(viii) depésito de la obra en la filmoteca nacional u otra filmoteca
oficialmente reconocida: el plazo para cumplir la obligacion en el caso
de largometrajes cinematograficos serd de dos meses a partir de la
notificacién a la productora del certificado de nacionalidad espafola. La
deduccién podra aplicarse desde el periodo impositivo en el que acabe
la obra siempre que se haya solicitado el citado certificado y se
proceda al depdsito de una copia nueva de la produccién, por tanto, el
hecho de que no se haya procedido al depdsito no impide la aplicacion
de la deduccién en la autoliquidacién correspondiente a dicho periodo.

Rescate de un seguro de decesos a prima unica: calificacion fiscal del
importe abonado.

Consulta Vinculante a la DGT V0589-18, de 01/03/2018

Una companfia aseguradora especializada en decesos comercializa, entre
otros productos, uno denominado "Decesos Prima Unica" -que contempla, a
partir del primer aniversario de la pdliza, el derecho del tomador a solicitar el
valor de rescate, determinandose éste en cada momento como el resultado
de aplicar el 85% al valor del servicio de decesos de la pdliza en el momento
en el que se solicite el rescate-, pregunta a la DGT cudl es la calificacion
fiscal del importe abonado como consecuencia del rescate, en el IRPF
del perceptor.
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El art. 25.3 a) LIRPF califica como rendimientos del capital mobiliario los
“rendimientos procedentes de contratos de seguro de vida o invalidez” vy el
art. 33.1 LIRPF establece: “71. Son ganancias y pérdidas patrimoniales las
variaciones en el valor del patrimonio del contribuyente que se pongan de
manifiesto con ocasion de cualquier alteracion en la composicion de aquél,
salvo que por esta Ley se califiquen como rendimientos.”

Por otra parte, el seguro de decesos se clasifica dentro de los ramos de
seguro distintos del seguro de vida segun el anexo de la Ley 20/2015, de 14
de julio, de ordenacién, supervision y solvencia de las entidades aseguradoras
y reaseguradoras. Por tanto, afirma la DGT que, dado que no se puede
considerar que se esté ante un seguro de vida ni de invalidez a los que se
refiere el art. 25.3 a) LIRPF, las rentas derivadas del rescate han de
calificarse conforme a lo previsto en los arts. 33 y ss. LIRPF; esto es,
como ganancias y pérdidas patrimoniales.

Concluye, asimismo, la DGT que segun el art. 75 del Reglamento del IRPF,
aprobado por el Real Decreto 439/2007, de 30 de marzo, relativo a las rentas
sujetas a retencién o ingreso a cuenta, las cantidades objeto de consulta
que perciba el tomador no constituyen rentas sujetas a retencion.

Las rentas derivadas del rescate de un seguro de decesos han de

calificarse como ganancias y pérdidas patrimoniales (arts. 33 y ss.
LIRPF).

Tributacion de las rentas procedentes de operaciones con productos
financieros derivados, contratados fuera de un mercado organizado.

Consulta Vinculante a la DGT V0597-18, de 06/03/2018

El consultante -que en 2017 habia realizado operaciones en contratos por
diferencias (CFD) sobre indices y acciones y en contratos sobre divisas
(contratos FOREX), ofertados por un banco aleman, a través de una empresa
de servicios de inversion alemana que presta servicios en Espafa mediante
una plataforma informéatica- plantea a la DGT dos cuestiones:

1. Calificacion y tratamiento en el IRPF de las rentas procedentes de
dichas operaciones, que constituyen productos financieros derivados,
contratados fuera de un mercado organizado:

(i) Los contratos por diferencias (CFD) son, en términos muy
generales, contratos concertados entre el cliente y una entidad
financiera, mediante los cuales ambas partes pactan liquidarse
las diferencias que se produzcan en el valor de un activo
subyacente (en el caso consultado, un indice o una accion)
desde el momento de la apertura del contrato hasta el
momento de su cierre o vencimiento, viniendo determinado
dicho valor por referencia al valor en el mercado del activo
subyacente, al cual la entidad financiera puede afadir un
diferencial. Dependiendo de cudl haya sido la posicién
contractual adoptada por el cliente en la apertura del contrato,
compradora (expectativa alcista) o vendedora (expectativa
bajista), y del sentido en que haya variado el valor del
subyacente, el cliente percibira de la entidad financiera o tendra
que satisfacer, en efectivo, las diferencias producidas en dicho
valor desde la apertura del contrato hasta su cierre o
vencimiento.
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Por lo que se refiere a la calificacion de las rentas

L. procedentes de los CFD, precisa la DGT que si la cuantia

las Personas Fisicas (IRPF) aportada en concepto de “margen” para su realizacién cumple
una mera funcion de garantizar a la entidad financiera las
eventuales obligaciones de pago que puedan derivarse de las
variaciones del precio del indice o accién subyacente, por ser
dicha cuantia muy inferior o marginal en relacién con el valor
total de dicho subyacente, de forma que una vez liquidado y
cerrado el contrato, dicho “margen” sea devuelto al cliente,
cabra considerar que estos contratos no constituyen una
cesion a terceros de capitales propios, ya que el “margen”
no sera una magnitud a considerar en la obtencion o el
calculo del resultado econémico, el cual depende
unicamente de un factor aleatorio como es la variacion de
valor que tenga el activo subyacente en el mercado. En
este caso, los resultados obtenidos por el contribuyente
procedentes de las liquidaciones de los CFD habran de
calificarse, a efectos del IRPF, como ganancias o pérdidas
patrimoniales determinadas por la diferencia que exista
entre los valores del indice o de las acciones subyacentes a
los que se abrié y a los que se cerré el contrato, conforme
figuren determinados en las condiciones contractuales (arts.
33.1 y 35 LIRPF). Las comisiones por la apertura y por el cierre
del contrato y los dividendos por las acciones subyacentes
resultan computables para determinar las ganancias o pérdidas
patrimoniales. No asi los intereses que satisfaga el
contribuyente por el mantenimiento de posiciones
contractuales mas alla del dia de su apertura, al ser un gasto de
financiaciéon de los activos subyacentes.

Impuesto sobre la Renta de

(ii) Los contratos sobre divisas (contratos FOREX) son contratos
concertados entre el cliente y la entidad financiera, mediante
los cuales ambas partes pactan liquidarse las diferencias de tipo
de cambio entre dos monedas que se produzcan desde el
momento de la apertura del contrato y hasta su cierre, estando
determinados dichos cambios por referencia a los existentes en
el mercado de divisas, a los que puede afadirse un diferencial
fijado por la entidad financiera. El cliente abre su posicion
contractual, compradora o vendedora, de una determinada
moneda, denominada divisa base, contra otra moneda
denominada divisa contrapartida o de referencia.

Los resultados que se obtengan de las liquidaciones, tanto las
originadas por la variacién del tipo de cambio, como las
originadas por la permuta financiera de tipos de interés de las
divisas implicadas, tendran la calificacidon de ganancias o
pérdidas patrimoniales.

Las ganancias y pérdidas patrimoniales generadas por ambos tipos de
contratos forman parte de la base imponible del ahorro.

2. Imputacion temporal. Para ambos tipos de contratos se aplica el art.
14.1 ¢) LIRPF. Con lo cual, en los CFD si existieran liquidaciones
diarias de beneficio o quebranto, por las variaciones del precio del
subyacente de cada dia, se obtiene diariamente una ganancia o una
pérdida patrimonial, por diferencia entre los valores del subyacente
existentes al cierre de cada dia y del dia anterior, teniendo en cuenta
en el célculo de la ganancia o pérdida patrimonial que corresponda a la
fecha de apertura y a la de cierre del contrato, los respectivos valores
del subyacente a los que se haya abierto y a los que se haya cerrado el
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contrato. Asimismo, las comisiones y los dividendos se tendran en
cuenta para determinar la ganancia o pérdida patrimonial que
corresponda a la fecha en que dichos conceptos se hayan hecho
efectivos. De igual modo para los contratos sobre pares de divisa cabe
trasladar lo indicado para los contratos por diferencia sobre indices y
acciones, para el caso de que se efectlen liquidaciones diarias,
teniendo en cuenta las variaciones en el tipo de cambio originadas en
cada dia entre la divisa base v la divisa de referencia, es decir, se va
obteniendo diariamente una ganancia o una pérdida patrimonial.

Separacion de socio de una S.R.L. mediante la venta de participaciones
a la sociedad para su amortizacion: ganancia o pérdida patrimonial.

Consulta Vinculante a la DGT V0703-18, de 15/03/2018

El consultante, titular de participaciones sociales de una S.R.L., va a venderlas
a dicha sociedad, procediendo ésta a su amortizacion. El consultante pregunta
por el tratamiento fiscal de dicha operacién en su IRPF.

Senala la DGT que la regla general es que la adquisicion por la sociedad de
Sus propias acciones o participaciones supondra para el socio, persona fisica
transmitente, variaciones en el valor de su patrimonio puestas de manifiesto
por una alteracién en su composicion, por lo que su calificacién a efectos del
IRPF es la de ganancias o pérdidas patrimoniales.

No obstante, las SSTS de 16/05/2011 y de 23/06/2011 consideraron que, en
los supuestos de hecho en los que de las condiciones en que se
desarrollaban las operaciones podia inferirse que la adquisicion de acciones o
participaciones propias era un instrumento para una operacion de reduccion
de capital con la finalidad de devolucion de aportaciones a los socios, no
podia entenderse dicha adquisicion de forma independiente, lo que
implicaria su tributacion como ganancia o pérdida patrimonial, sino como una
fase inherente a la operacion de reduccion de capital con devolucion de
aportaciones, resultandole aplicable a las cantidades percibidas por el
socio el régimen establecido para esta ultima operacion en el art. 33.3 a)
LIRPF.

Este criterio del TS es completado con la doctrina reiterada del TEAC (entre
otras, Resolucién 06943/2014, de 11/09/2017) relativa a la consideracion de
que, en aquellos casos en los que la adquisicion de las acciones o
participaciones por la sociedad para su amortizacion, afecta a la totalidad de
las acciones o participaciones de un socio, aunque pudiera ser de aplicacién la
regla del art. 33.3 a) LIRPF, debe aplicarse la regla especial de valoracion
(art. 37.1 e) LIRPF), méas especifica, que determina la naturaleza de ganancia o
pérdida patrimonial -y no de rendimiento de capital mobiliario- de la renta
obtenida por el socio en la separacion, al estimar el TEAC que el concepto de
separaciéon de socios que contempla aquel precepto no debe quedar limitado,
al no distinguir la Ley, al concepto de separacién establecido en la normativa
mercantil, sino que recogeria todos los casos en los que el socio deja de
ostentar tal condicién respecto de la sociedad.

De acuerdo con el consultante, la adquisicion de las acciones lleva
aparejada su amortizacion a través de la correspondiente reduccion del
capital, por lo que al afectar dicha operacion a la totalidad de las
participaciones del socio, a la venta de participaciones por el socio a la
sociedad le resultarian aplicables las reglas para la separacion de socios
del art. 37.1 e) LIRPF.
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“e) En los casos de separacidn de los socios o disolucion de
sociedades, se considerara ganancia o pérdida patrimonial, sin
perjuicio de las correspondientes a la sociedad, la diferencia entre el
valor de la cuota de liquidacion social o el valor de mercado de los
bienes recibidos y el valor de adquisicion del titulo o participacion de
capital que corresponda.

(...)".

A la venta de participaciones del socio a la sociedad -y posterior
amortizacion a través de la reduccion del capital- le resultarian

aplicables las reglas para la separacion de socios (art. 37.1 e)
LIRPF), al afectar dicha operacion a la totalidad de las
participaciones del socio.

Sujecion al IVA de las comisiones por el servicio de intermediacion en
operaciones de activos inmobiliarios en Espafa, facturadas en
Luxemburgo.

Consulta Vinculante a la DGT V0353-18, de 08/02/2018

La entidad consultante presta servicios de asesoramiento en operaciones de
activos inmobiliarios a tres (3) sociedades filiales -cada una de ellas, titular
de un bien inmueble y participadas por una matriz espanola-. A su vez cada
matriz espafnola es participada por una matriz luxemburguesa con la que la
consultante, asimismo, ha firmado un contrato de arrendamiento de
servicios de consultoria, promociéon y marketing, con el objeto de
asesorar a la matriz luxemburguesa y a sus filiales (las matrices espafolas) en
la promocién de los bienes inmuebles con el fin de proceder a su venta total o
parcial a un tercero en el plazo de 7 afnos, lo que finalmente se ha resuelto
con las ventas: (i) de las participaciones de dos de las filiales titulares de los
inmuebles; y (i) del inmueble por la otra filial.

La DGT resuelve la duda que le plantea la consultante -respecto a la sujecion
al IVA en las comisiones por ella cobradas a una entidad luxemburguesa
por las citadas ventas- realizando el analisis siguiente:

1. Es doctrina reiterada de la DGT (por todas, Consulta VO001-16, de
05/01/2016) que debe considerarse “destinatario -real- de las
operaciones” aquél para quien el empresario o profesional realiza
la entrega de bienes o la prestacion de servicios gravadas por el
Impuesto y que ocupa la posicion de acreedor en la obligacion
(relacion juridica) en la que el referido empresario o profesional es
deudor y de la que la citada entrega o servicio constituye la
prestacion (criterio de destinatario juridico de la prestacion).

En el caso, los destinatarios del servicio son inicamente las
matrices espafolas poseedoras de las acciones de las filiales que
son objeto de venta y la filial que es poseedora del bien inmueble
objeto de venta directa posterior, establecidas en el territorio de
aplicacion del Impuesto. Y ello, en la medida que el objeto del
contrato culmina con las ventas de las participaciones por parte de las
matrices vy la propia transmisién del inmueble por parte de la filial.

Por tanto, la entidad luxemburguesa, matriz Ultima de todas las
anteriores, no serfa destinataria del servicio.
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En relacion con la localizacion de prestaciones de servicios, la regla
general -segun el art. 69.Uno LIVA- es que se entenderan realizadas
en el territorio de aplicaciéon del Impuesto (entre otros casos que
establece el precepto) cuando el destinatario sea un empresario o
profesional que actlie como tal y radique en el citado territorio la sede
de su actividad econémica, o tenga en el mismo un establecimiento
permanente o, en su defecto, el lugar de su domicilio o residencia
habitual, siempre que se trate de servicios que tengan por
destinatarios a dicha sede, establecimiento permanente, domicilio o
residencia habitual, con independencia de dénde se encuentre
establecido el prestador y del lugar desde el que los preste.

Por otro lado, el art. 70.Uno LIVA -referido a una serie de reglas
especiales- sefala que se entenderan prestados en el territorio de
aplicacion del Impuesto “los servicios relacionados con bienes
inmuebles que radiquen en el citado territorio”, considerandose como
tales, entre otros, el arrendamiento o cesion de uso por cualquier titulo
de dichos bienes, incluidas las viviendas amuebladas.

La consultante, establecida en territorio de aplicacion del Impuesto,
presta a las sociedades matrices espanolas y a la filial el servicio de
desinversion controvertido. Dado que ambas sociedades se
encuentran en territorio de aplicacién del IVA, la DGT concluye que la
prestacion de tal servicio estara sujeta al IVA en dicho territorio.

La DGT -siguiendo reiterada jurisprudencia del TJUE [Sentencias de
10/03/201 (Asunto Bog y otros) y de 19/07/2012 (Asunto 44-11.
Deutsche Bank)] y su propio criterio emitido en la contestacion a la
Consulta V2836-11, de 01/12/2011, en relaciéon con un supuesto
similar al planteado- establece que las operaciones consultadas
constituyen un servicio unico de promocion, consultoria y
marketing sujeto y no exento del IVA, por cuanto (i) se entiende
que existe una prestacion unica cuando dos o varios elementos se
encuentran tan estrechamente ligados que forman una sola prestaciéon
econdmica indisociable cuyo desglose resultaria artificial, o cuando
uno o varios elementos constituyen una prestacién principal mientras
que los demas son accesorios; vy (ii) en particular, se considera una
prestacion accesoria de una prestacién principal cuando no
constituye para el destinatario un fin en si, sino el medio de disfrutar
en las mejores condiciones del servicio principal del prestador.

En consecuencia, la prestacion del servicio de desinversion y
transmision del inmueble o de las participaciones en las filiales son
operaciones accesorias a la de gestion integral de inversiones y
activos (consultoria, promocion y marketing).

Adicionalmente recuerda la DGT su reiterado criterio derivado,
asimismo, de la jurisprudencia del TUUE -en consonancia con las notas
caracteristicas del contrato de mediacién analizadas por la STS de
10/11/2004, entre otras- entendiendo que existe un acto de
mediacion en la transmision de unas participaciones cuando el
consultante, que actlia como tercero independiente, indique a los
potenciales inversores la oportunidad de celebrar un contrato
acercandolos a la busqueda de un acuerdo con las entidades titulares
de las participaciones y siempre que no se limite al mero suministro
de informacion, pues participa activamente en la negociacion de los
detalles del contrato.

Si se dieran estas condiciones, dicho servicio se calificaria como
mediacién en una operacion financiera de venta de
participaciones sujeta y exenta del IVA. E igualmente, la mediacion
en la transmision del propio inmueble por parte de la filial,
cumplidas las condiciones sefaladas, constituye una prestacion de
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servicios relacionada con bienes inmuebles que quedara sujeta al
IVA al tratarse de un inmueble situado en el territorio de
aplicacion del Impuesto.

Llevanza de los libros registros del IVA, mediante el SllI, de las IIC,
fondos de pensiones y sus gestoras.

Consulta Vinculante a la DGT V0794-18, de 21/03/2018

Una asociacion que agrupa a Instituciones de Inversiéon Colectiva (IIC) v
Fondos de Pensiones plantea a la DGT si las IIC de caracter financiero, los
Fondos de Pensiones y las entidades gestoras (EEGG) de estos ultimos
tienen la obligacion de llevar los libros registros del IVA a través de la Sede
Electrénica de la AEAT, mediante el sistema de Suministro Electrénico de
Informacién (Sll).

Afirma la DGT -teniendo en cuenta lo dispuesto en los arts. 84 LIVAy 40 de la
Ley 35/2003, de 4 de noviembre, de IIC-, que tanto las sociedades gestoras,
como los fondos de pensiones y las IIC tendran la condicion de empresario
o profesional y realizardn operaciones sujetas al Impuesto -entregas de
bienes y prestaciones de servicios- que, no obstante, podran resultar exentas
en virtud del art. 20, apdo. Uno 18° LIVA.

Por tanto, y segun el art. 62.1 del Reglamento del IVA, estas entidades, como
empresarios o profesionales y otros sujetos pasivos del IVA, deberan llevar,
con caracter general y en los términos dispuestos por el Reglamento
IVA, los Libros Registros del IVA (el de facturas expedidas; el de facturas
recibidas; el de bienes de inversion; y el de determinadas operaciones
intracomunitarias), a través de la Sede electronica de la AEAT, en el caso de
que el periodo de liquidacién coincida con el mes natural segun lo dispuesto
dicho art. 71 del Reglamento, o en caso de que se opte voluntariamente por
la llevanza de los mismos a través de estos medios electrénicos.

La DGT en la contestacion a la Consulta V1588-17, de 20/06/2017, modificé
el anterior criterio sefalado en la Consulta V0373-07, de 26/02/2017 a raiz de
las modificaciones introducidas en el Reglamento del IVA por el Real Decreto
596/2016, de 2 de diciembre, para la modernizacién, mejora e impulso del uso
de medios electronicos en la gestion del IVA, estableciendo que no sera
necesaria la llevanza del Libro Registro de facturas expedidas cuando el
consultante no tenga la obligacion de expedir factura por todas sus
operaciones, de conformidad con lo establecido en el Reglamento por el que
se regulan las obligaciones de facturacion, aprobado por el Real Decreto
1619/2012, de 30 de noviembre, aunque si sera necesaria la llevanza del
Libro Registro de facturas recibidas, con caracter general, por el
empresario o profesional, con independencia que la actividad realizada se
encuentre totalmente exenta del Impuesto y sin derecho a la deduccion
de las cuotas soportadas en la adquisicion de bienes y servicios para
dicha actividad.

Por otro lado, conforme a los arts. 164. Uno 3° LIVA 'y 2.1, primer péarrafo y 3
del Real Decreto 1619/2012, de 30 de noviembre, por el que se aprueba el
Reglamento por el que se regulan las obligaciones de facturacién, existira
obligacion de expedir factura a los destinatarios de las operaciones
respecto a las operaciones exentas (art. 20, apdo. Uno 18° LIVA) cuando
éstas se entiendan realizadas en el territorio de aplicacion del Impuesto,
en Canarias, Ceuta o Melilla y las realicen empresarios o profesionales
distintos de entidades aseguradoras o entidades de crédito a través de
su sede de actividad o un establecimiento permanente en dicho
territorio.

Esta obligacion de expedir factura implicara igualmente la obligacion de
llevar el Libro Registro de facturas expedidas.
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Consideraciones de la DGT sobre la figura del trust norteamericano.

Consulta Vinculante a la DGT V0817-18, de 26/03/2018

En esta ocasién, se consulta a la DGT sobre un trust (irrevocable y
discrecional) constituido en 2005 en los Estados Unidos de América, regulado
bajo la Ley del Estado de Florida, y cuyas partes -todos ellos ciudadanos
americanos y residentes en EEUU- fueron las siguientes:

la constituyente (grantor). madre del consultante y titular de los
bienes que fueron objeto de aportacion al trust.

los gestores o fiduciarios (trustees): el hijo -consultante- y la nuera de
la grantor, también, encargados de la gestion y distribucion de los
bienes aportados al trusty de los rendimientos que estos generaran.

los beneficiarios: los mismos trustees -el hijo y la nuera de la grantor-
asi como cualquier descendiente de cualquier grado de dicho hijo,
entre ellos, su primer hijo y, con salvedades, su otra hija. Se instituia a
esta categoria de beneficiarios como personas potenciales
destinatarias de los bienes aportados al trust asi como de los
rendimientos generados por estos.

Concretamente, las cuestiones que se plantean son las siguientes:

1.

Si la aportacién de bienes al trust, formalizada a través del Documento
de Constitucién y del Documento de Aportacién, produjo o no alguna
transmision de bienes a efectos fiscales, de manera que en caso de
que posteriormente se formalice la donacién de todos o parte de los
bienes aportados al trust en un documento al efecto en el que los
beneficiarios acepten la donacion, se producird una transmision inter
vivos directamente del grantor a aquellos beneficiarios que hayan
aceptado la donacion, considerandose por lo tanto aplicables los
coeficientes establecidos para el Grupo I, al tratarse de una
transmision a favor de descendientes del grantor.

Responde la DGT que, a efectos fiscales del ordenamiento juridico
tributario espafol, a falta del reconocimiento de la figura del trust, en
principio, se tiene por no constituido, por lo que no surten efectos las
relaciones juridicas reguladas por el mismo. Por tanto, las aportaciones
de bienes al trust constituido por la madre del consultante y
formalizadas a través del Documento de Constitucién y del
Documento de Aportacion no tienen, en principio, efectos. En
consecuencia, las transmisiones de bienes y derechos de la persona
que constituyé el trust -y de los rendimientos producidos por tales
bienes y derechos- ordenados por el gestor del trust (trustee) a favor
de los beneficiarios, a efectos del ordenamiento juridico tributario
espanol, se consideran transmisiones directas del grantor al
beneficiario.

Por lo tanto, en caso de que con posterioridad a la aportacién de
bienes al trust se formalice la donacién de todo o parte de los bienes
aportados en un documento al efecto en el que los beneficiarios
acepten la donacion, se entendera producida una transmision inter
vivos directamente del grantor a aquellos beneficiarios que hayan
aceptado la donacion, pues tal transmisién no se entendié producida
con la aportacion de los bienes al trust.
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2. Si, en ausencia de formalizacion, el fallecimiento del grantor
produciria una transmision mortis causa, que se entenderia
devengada con el propio fallecimiento, y que deberia ser
liquidada en atencion al art. 22 LISD.

También a efectos fiscales del ordenamiento juridico tributario
espanol, con independencia de que se hubiera formalizado o no la
donacién descrita, el fallecimiento del grantor producird, en principio,
una transmisiéon mortis causa de los bienes y derechos aportados al
trust, en la medida en que tal transmisién no se hubo entendido
producida con la aportaciéon de los bienes al trust.

No obstante, en casos como el planteado en el que coinciden la figura
de trustee y beneficiario, debe valorarse si las facultades de
disposicién del beneficiario sobre los bienes integrantes del trust son
equivalentes a la titularidad sobre dichos bienes, en cuyo caso si se
entenderia que la transmisién se produce con motivo de la aportacion
de bienes al trust. La valoracion de dichas circunstancias
correspondera a la AEAT.

Diversas cuestiones en torno al seguro Unit Linked, modalidad Vida
Mixto.

Consulta Vinculante a la DGT V0864-18, de 28/03/2018

Se plantea una serie de cuestiones relativas al ISD respecto a un seguro de
vida a prima Unica vinculado a activos en el que el tomador asume el riesgo
financiero de las inversiones en las que se materializan las provisiones
técnicas (seguro Unit Linked), constituido bajo la modalidad de Vida Mixto, el
cual proporciona cobertura por fallecimiento y supervivencia del asegurado.
La Aseguradora abonara a un unico beneficiario la prestacién por fallecimiento
una vez que ocurra el fallecimiento del asegurado o, si éste hubiera
sobrevivido a la fecha de vencimiento del seguro, la Aseguradora abonara al
beneficiario la prestacion por supervivencia o sobrevivencia.

Siendo el tomador del seguro persona distinta del beneficiario (persona fisica
consultante), éste pregunta a la DGT si, llegado el vencimiento del seguro,
habiendo sobrevivido el asegurado, y siendo exigible por el beneficiario el
pago de la prestacion por supervivencia a satisfacer por la Aseguradora:

1. Si la percepcion de la prestacion por supervivencia por parte del
beneficiario esta sujeta al ISD.

Si, estd sujeta al ISD por constituir un incremento patrimonial obtenido
a tftulo lucrativo por una persona fisica en los términos previstos en la
referida LISD.

2. En caso de que tal percepcion esté sujeta al ISD, como negocio
juridico gratuito e inter vivos equiparable a la donacidn, jen qué
apartado del art. 3.1 LISD estaria incluido el hecho imponible:
letra b) o c)?

Estaria regulado en la letra b) por tratarse de la adquisicién de bienes y
derechos por donacién o cualquier otro negocio juridico a titulo gratuito
e inter vivos, debiendo tenerse en cuenta lo dispuesto en el art. 12 e)
RISD, que conceptla entre tales negocios juridicos al contrato de
seguro sobre la vida, para caso de sobrevivencia del asegurado, v el
contrato individual de seguro para caso de fallecimiento del asegurado
que sea persona distinta del contratante, cuando en uno y otro caso el
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beneficiario sea persona distinta del contratante, como es el caso del
seguro objeto de consulta. Por o tanto no se trata de una percepcion
de un seguro de vida. Y podrd aplicar los beneficios propios de las
donaciones.

Si el citado negocio juridico gratuito e inter vivos sujeto consiste
en el acto por el que se produce la citada percepcion.

El hecho imponible del impuesto es la obtencién por adquisicion de
un incremento patrimonial a titulo lucrativo por una persona fisica en
los términos previstos en la LISD; no la realizacién del acto o negocio
juridico que origina la obtencién del referido incremento patrimonial a
titulo lucrativo, que seré su causa, pero no el hecho imponible gravado.

Dado que el contrato de seguro es siempre un contrato oneroso,
se cuestiona si cuando el art. 12 RISD menciona el contrato de
seguro debe entenderse que se refiere al acto por el que un
beneficiario de un contrato de seguro adquiere o percibe las
prestaciones derivadas de dicho contrato, pero no al contrato de
seguro oneroso propiamente dicho.

En el caso que nos ocupa el hecho imponible sera el acto por el que el
beneficiario del seguro adquiere el derecho a la percepcién de la
cantidad prevista en el contrato de seguro, y no la formalizacion del
contrato de seguro.

Si se entiende perfeccionado el citado negocio en el momento de
aceptacion de la percepcion y devengado el impuesto en el
momento en que la percepcion es exigible por el beneficiario.

La DGT considera que de la lectura sistematica de los arts. 24 LISD
(que regula el devengo del impuesto) y 618 del CC (que regula las
donaciones) ha de concluirse que el acto o contrato que determinaré el
devengo del impuesto en el caso de la percepcion por
supervivencia de un seguro de vida Unit Linked, modalidad de
Vida Mixto, en el que el tomador o contratante es persona distinta del
beneficiario, sera el del acaecimiento de la contingencia que origine
la prestacion, advirtiendo que el beneficiario no se convertird en
sujeto pasivo hasta que no acepte la prestacion, si bien en ese
momento sus efectos se retrotraerdn al dia en que se produjo la
contingencia.
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Direccion General de los
Registros y del
Notariado

Registro Mercantil

Caducidad de las anotaciones de embargo y sus efectos sobre la posible
cancelacion de cargas posteriores.

Resolucion de la DGRN de 09/04/2018

Se plantea una consulta a la DGRN por parte del Colegio de Registradores de
la Propiedad, Mercantiles y de Bienes Muebles sobre las dudas
interpretativas que se han puesto de manifiesto a raiz de las Ultimas
Sentencias de la Sala Primera del TS, en relacion con la aplicacién del art. 86
LH en aquellos casos en que consta practicada nota marginal acreditativa
de la expedicion de la preceptiva certificacion de dominio y cargas, en
los términos previstos en el art. 656 LEC.

La DGRN determina a estos efectos que los Registradores de la Propiedad
habran de atenerse a lo establecido en dicho articulo de la Ley Hipotecaria, y
solo podran cancelar las cargas inscritas o anotadas con posterioridad a
la anotacion de embargo practicada a resultas del procedimiento de
ejecucion del que deriva el mandamiento cancelatorio, cuando la
referida anotacion preventiva de embargo esté vigente, por no haber
transcurrido el plazo de cuatro afios de vigencia, o el de sus sucesivas
prérrogas, al tiempo en que, al menos el decreto de adjudicacién haya sido
presentado en el Registro de la Propiedad.

Todo ello sin perjuicio del derecho que asiste al adquirente de la finca
adjudicada en el procedimiento de ejecucion para acudir a un proceso judicial
en el que pueda discutirse, con la intervencion de todos los titulares de las
cargas posteriores a la anotacion caducada, si procede o no la cancelacién de
las mismas.
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LLL Noticias KPMG Abogados

Jornadas realizadas en Las
Palmas de Gran Canarias
sobre las implicaciones
legales y fiscales de los
procesos de disolucion y
liquidacion de las sociedades
de capital

Il foro El Espanol Blockchain
y Criptomonedas. Nuevas
tendencias en el Ecosistema
Blockchain, realizado por
KPMG y El Espanol, en las
oficinas de Madrid

Novedades fiscales
en el sector
farmacéutico,
celebrado en las
oficinas de Madrid
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Jornadas realizadas
en Las Palmas de
Gran Canarias y
Santa Cruz de
Tenerife sobre el
nuevo sistema de
suministro inmediato
de informacion (Sll)

Jornadas realizadas en
las oficinas de Madrid
sobre novedades
jurisprudenciales en
materia laboral y fiscal

Jornada realizada en las oficinas de Madrid por KPMG
Abogados en colaboracion con la entidad aseguradora
Nationale Nederlanden sobre la situacion actual y de
futuro de la prevision social en la empresa.
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PUDICACIONeS

La edicién de 2018 de Taxation of Cross-Border
Mergers and Acquisitions comenta los aspectos
fiscales mas significativos de las transacciones
transfronterizas e incluye informacién sobre la
normativa aplicable en 60 paises. El estudio describe
posibles implicaciones fiscales a la hora de
estructurar y financiar una fusion o una adquisicion,
incluidas las implicaciones y consecuencias para los
accionistas extranjeros, asi como las diferencias
entre estructurar la operacion como una compra de
activos o de acciones.
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El informe, Tendencias Retributivas y de RRHH
2018, recoge las conclusiones derivadas de una
encuesta realizada a cerca de 100 empresas de
diversos sectores y tamafio mediano-grande. El
estudio, cuyo objetivo es analizar los principales
elementos y tendencias que impactan en la
retribucion y en materia de RRHH en general, evalta
las prioridades de los departamentos de recursos
humanos de las empresas encuestadas conforme a
tres dmbitos diferenciados: cambios organizativos
previstos para 2018, compensacion y beneficios, y
transformacién digital.
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