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 내부회계관리제도 뉴스레터 

삼정 KPMG 내부회계관리제도 전문조직은 기업의 회계제도 변혁에 대한 대응과 내

부통제 효과성 제고를 위한 내부회계관리제도 고도화 서비스를 제공하고 있습니다. 삼

정 KPMG 내부회계관리제도 전문조직은 K-SOX Newsletter 를 통해 내부회계관리제도 

관련 뉴스기사, 법제도 동향, 전문가 보고서, Q&A, 교육 프로그램 등 유익한 정보를 

전달하여 업무에 도움을 드리고자 합니다. 

 

※ ‘K-SOX’는 Korea Sarbanes-Oxley Act 의 약자로, 한국의 내부회계관리제도를 의미합

니다. 본문의 제목을 클릭하여 관련 보도자료, 보고서 등을 다운받거나 뉴스기사 원

문을 확인하실 수 있습니다. 
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  Ⅰ. Law & Regulation 

최근의 법률 제·개정 내용 및 감독당국의 감독방향과 실무지침에 관한 정보 

※ 제목 클릭 시, 원본 자료 다운로드 가능 

2020회계연도 상장법인 내부회계관리제도 감사의견 분석 및 시사점 (금융감독원, 2021.9.24) 

1. 외부감사인의 내부회계 감사의견 현황 

 (의견 현황) ‘20회계연도 내부회계 감사 비적정의견 비율은 1.2%로 전기(2.5%) 대비 1.3%p 감소 

    ※ ‘19회계연도 내부회계 감사대상: 자산 2조원 이상 상장사 160사 

‘20회계연도 내부회계 감사대상: 자산 5천억원 이상 상장사 413사 

 내부회계 감사의견이 표명된 상장법인 413 사 중 408 사는 적정의견을, 

5 사는 비적정의견(중요한 취약점 발견 또는 범위 제한)을 받음 

<상장법인의 내부회계관리제도 감사의견 현황> 

(단위: 사) 

구 분 
FY 2019 (자산 2조원 이상) FY 2020 (자산 5천억원 이상) 

유가 코스닥 합계 유가 코스닥 합계 

적정(취약점X) 153 3 156 356 52 408 

비적정(취약점O) 

(비율) 

4 

(2.5%) 
- 

4 

(2.5%) 

4 

(1.1%) 

1 

(1.9%) 

5 

(1.2%) 

합 계 157 3 160 360 53 413 
 

 

 

  

http://www.kr.kpmg.com/files/filedown.asp?fm=FSS_210924.pdf
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 (의견 추세) 단계적 확대에 따른 감사대상 증가(+253사)에도 불구하고 비적정의견 비율은 전기 대비 

감소(△1.3%p) 

 5 천억원 이상 중ᐧ대형상장법인 대부분이 내부회계 감사에 대비하려고 회계법인에 자문하여 

내부회계시스템을 정비하는 등 상대적으로 풍부한 인적ᐧ물적 인프라를 갖춘 데 기인함 

 감사대상이 단계적으로 확대됨에 따라 회사가 충분한 시간을 갖고 준비하여 내부회계 감사에 

대응한 것으로 평가 

 (미국 사례 비교) 미국은 내부회계 감사 도입 2년차(‘05년)에 비적정의견 비율이 12.6%에 달하였고, 

최근 5년간(’15~‘19년) 비적정의견 평균비율도 6.2%로 높은 수준1 

 미국은 상장법인 전체*에 대한 감사결과이고, 우리나라는 중ᐧ대형(5 천억원 이상) 상장법인만을 

대상으로 한 결과여서 단순 비교는 무리 

* 유동주식(Public Float) 시가총액 $7,500만 미만 상장법인 등은 내부회계 감사대상에서 제외 

- 향후 우리나라도 상장법인 전체로 내부회계 감사대상이 확대될 경우 비적정의견 비율은 

다소 증가할 것으로 전망 

 

2. 회사 감사(위원회)의 내부회계 평가 현황 

 (평가 결과) ‘20회계연도 내부회계 감사 대상 상장법인 중 감사(위원회)의 평가 결과 중요한 취약점을 

공시한 회사는 1사로 전기(1사)와 동일 

 외부감사인이 내부회계 비적정의견(중요한 취약점 발견 또는 범위제한)을 표명한 상장법인 5 사 

중 4 사의 경우 감사(위원회)는 적정하게 설계‧운영되고 있다고 평가 

<참고> 감사(위원회)의 내부회계관리제도 운영실태 평가절차 

 

 

3. 중요한 취약점 유형 등 

 (중요한 취약점) 내부회계 비적정의견 상장법인의 중요한 취약점(12건)은 대부분 재무제표 작성 

프로세스 관련 통제 미비점(11건)으로 구성 

 지난해*와 달리 내부통제 본질 요소(1 건) 및 회계정보 전반 통제(1 건) 등 관련 중요한 

취약점도 지적 

     * ‘19회계연도 중요한 취약점은 모두(8건) 재무제표 작성 프로세스 중 특정분야 회계처리 관련 사항 

 

<비적정의견 사유: 중요한 취약점 및 범위제한> 

 
1 출처: Audit Analytics 
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 (유의적 미비점) 참고로 설문조사*를 통해 파악된 ‘20회계연도 내부회계 감사 결과 유의적 미비점은 

재무제표 작성 프로세스 관련 미비점 비율이 61.8%로 높은 수준 

* 내부회계 감사 수행 상위 9개(감사 건수 기준) 회계법인 대상 설문조사 결과 

 내부회계 감사의견에 영향을 미치는 중요한 취약점은 아니지만, 외부감사인은 회사 지배기구 

등이 주목해야 할 통제미비점으로 재무제표 작성 프로세스 외에도 다양한 유형을 지적하는 

추세 

<유의적 미비점 유형> 

(단위: 건) 

유의적 미비점 유형 건 수 비 중 

① 재무제표 작성 프로세스 관련 통제 미비 42 61.8% 

② 정보기술통제(ITGCs) 미비 8 11.8% 

③ 회계정책 기준서 등 문서화 미비 4 5.9% 

④ 접근제한 및 업무제한 통제 미비 3 4.4% 

⑤ 내부감사기능 미비 3 4.4% 

⑥ IPE* 관련 통제 미비 2 2.9% 

⑦ 기타 6 8.8% 

합 계 68 100.0% 

* IPE(Information Produced By Entities): 회사 내부에서 생성된 주요 정보 

 

  (미국 사례 비교) 우리나라와 달리 회계인력의 전문성 부족 등 내부통제의 본질적 요소 관련 중요한 

취약점 비중(53.3%)이 높음 

 이는 결산 관련 통제 취약점 발견 시 이와 연관된 본질적 통제요소(통제환경, 회계역량 등)의 

취약점까지 치유되어야 한다는 Top-Down 평가방식을 적용한 데 기인 

 

<美 내부회계 비적정의견 사유 및 비중(‘19회계연도 기준)>2 

구분 FY 2019 FY 2020 

중요한 

취약점 

재무제표 

작성 

프로세스 

특정분야 

회계처리 

- 현금창출단위의 자산 손상 

- 유형자산 및 사용권자산 손상 

- 리스 회계처리 

- 종업원(단체)과 체결한 약정 인식 

- 금융상품 회계처리 정확성 검토 등 

-  현금창출단위의 자산 손상 

-  유형자산 손상 

-  종속기업투자주식 평가 

-  원가 인식 

-  유형자산 인식 등 

회계정보 

전반통제 
-  - 재무제표 작성 과정 및 정확성 검토 

내부통제 

환경구축 미흡 
-  

- 내부회계 운영 수준 및 통제환경 수준 

미흡 

범위제한 -  - 계속기업 불확실성 관련 

 
2 출처: Audit Analytics 
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(단위: 건) 

사 유 건 수 비 중 

결산시 발견된 중요한 회계처리 오류 또는 다수의 회계처리 오류 133 23.9% 

회계담당자가 충분하지 않거나, 전문성이 부족함 118 21.2% 

전산시스템의 접근, 보안 등 전산과 관련한 통제 미흡 109 19.6% 

업무 분장이 명확하지 않은 경우  70 12.5% 

적시에 정확한 공시가 이뤄지지 않은 경우 50 9.0% 

기타 77 13.8% 

합 계 557 100.0% 

 

 

4. 재무제표 감사와의 관계 

 (감사의견) ‘20회계연도 내부회계 감사 결과 비적정의견을 받은 5사 중 3사의 경우 재무제표 

감사에서는 적정의견*이 표명 

* 재무제표 감사 시 발견한 결산오류 등이 재무제표에 적절히 수정‧반영된 경우, 재무제표 감사의견은 적정의견이 

표명되나, 동 결산오류가 모범규준에 따라 중요한 취약점으로 분류된 경우 내부회계 감사의견은 비적정의견이 표명됨 

⇨ 재무제표 감사의견과는 별개로 내부회계 감사의견에서 중요한 취약점을 공시한 경우, ‘회사의 現 내

부회계는 향후에 작성될 재무제표에 중요한 오류를 발생시킬 가능성이 존재함’을 의미 

 나머지 2 사는 내부회계 감사 시 지적된 중요한 취약점 등이 재무제표 감사범위 제한으로 

이어져 의견거절 또는 한정의견을 받음 

<‘20회계연도 재무제표ᐧ내부회계 감사의견 현황> 

(단위: 사) 

구 분 재무제표 감사의견 내부회계 감사의견 

적정 411 408 

비적정 2 5 

합 계 413 413 
 

 

 

KPMG Comment 

 내부회계관리제도 비적정의견을 받는 기업의 비중은 안정화될 수 있으나, 비적정의견을 받는 사유는 

다양해질 것으로 예상 

 국내 기업들은 회계 인력의 전문성을 강화하고 IT 일반통제를 보강하는 등 내부통제의 본질을 

내실화해야 함 
 

내부회계관리제도 감사·감리의 안정적 정착을 위해 「내부회계관리제도 감리 로드맵」을 마련하였

습니다.                                                     (금융위원회·금융감독원, 2021.7.12) 

1. 계도기간 부여 

http://www.kr.kpmg.com/files/filedown.asp?fm=210712_FSC_FSS_Roadmap.pdf
http://www.kr.kpmg.com/files/filedown.asp?fm=210712_FSC_FSS_Roadmap.pdf
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 내부회계관리제도 감사 시행일부터 2~3년* 동안은 제도가 최초로 시행되는 점을 감안하여 “계도 

위주”로 감리를 운영 

* 개별·별도재무제표 : 3년간 계도위주 운영 / 연결재무제표 : 2년간 계도위주 운영 

 

<내부회계관리제도 감사 및 감리의 단계적 시행 일정> 

[개별‧별도 재무제표] 

자산 규모 ’18년 ’19년 ’20년 ’21년 ’22년 ’23년 ’24년 ’25년 ’26년 ’27년 ’28년 

2조원 이상 검토 
감사 의무화 

계도 위주 본격 감리 
 

5천억원∼2조원 검토 
감사 의무화 

계도 위주 본격 감리 
 

1천억원∼5천억원 검토 
감사 의무화 

계도 위주 본격 감리 
 

1천억원 미만 검토 
감사 의무화 

계도 위주 본격 감리 

 

[연결 재무제표] 

별도 기준 모회사 
자산 규모 

’18년 ’19년 ’20년 ’21년 ’22년 ’23년 ’24년 ’25년 ’26년 ’27년 ’28년 

2조원 이상 - 
감사 의무화 

계도 위주 본격 감리 
 

5천억원∼2조원 - 
감사 의무화 

계도 위주 본격 감리 
 

1천억원∼5천억원 - 
감사 의무화 

계도 위주 본격 감리 
 

1천억원 미만 - 
감사 의무화 

계도 위주 본격 감리 

 

2. 계도기간 동안의 감리운용 방향 

(1) 회사의 재무제표에 대한 감리시 

 (감리 착수) ❶ 재무제표 감리* 과정에서 고의적인** 회계부정이 있는 경우로서 그 원인이 

내부회계관리규정 위반으로 판단되는 경우 또는 

     * 재무제표 심사로 종결되는 경우 감리 미실시, ** 위반동기가 중과실인 경우 감리 미실시 

 ❷ 전년도 내부회계관리제도 감사의견이 부적정인 경우에 한해 감리를 실시 

 (감리 범위) 회사의 재무제표 감리 지적사항에 관련된 내부통제 위주*로 내부회계관리제도의 

적정성을 점검 
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* 재무제표 감리시 지적된 계정과목 및 공시항목 관련 내부통제 사항 

 감사인에 대해서는 감사기준서상 상대적으로 명확한 사항* 위주로 감사절차의 적정성을 점검 

* 감사기준서에서 감사인이 수행하도록 명시된 내부회계관리제도 감사절차 

(예 : 내부회계관리제도 감사계획의 수립 여부, 통제테스트 실시 여부) 

 (감리 조치) 발견된 취약사항에 대해 ‘개선권고’ 위주로 조치하되, 고의적인 회계부정의 원인으로 

내부회계관리규정에 중요한 취약사항이 있는 경우 조치를 1단계 가중 

 감사인에 대해서는 회사의 회계처리 위반 관련 감사인의 감사절차 위반에 대한 동기(고의, 

중과실, 과실) 판단시 우선 고려하고, 

- 조치 수준이 낮다고 판단되는 예외적인 경우에 한하여 조치 가중사유로 활용 

 

(2) 감사인 감리시 

 (감리 범위) 품질관리시스템 점검시 내부회계관리제도 감사방법론의 일관성 및 충실성 여부를 

점검하고, 

 개별 감사업무 점검에서는 감사기준서에 따른 내부회계관리제도 감사절차의 적정성을 점검* 

* 회사 재무제표에 대한 감리시 감사인에 대해 점검하는 것과 동일하게 

감사기준서상 상대적으로 명확한 사항 위주로 점검 

※ 감사인에 대한 감리는 ①품질관리시스템 감리 및 ②개별감사보고서 감리를 함께 실시 

 

 (감리 조치) 내부회계관리제도 감사방법론의 표준화 수준이 미흡하거나 개별 감사업무에서 

내부회계관리제도 감사절차 위반 확인시 ‘개선권고’ 조치 

 

3. 본격 감리시 감리운용 방향 

(1) 회사의 재무제표에 대한 감리시 

 (감리 착수) 계도기간 감리 착수 사유*에 더해 ‘중과실’ 회계처리기준 위반행위가 있는 경우에도 

감리를 실시 

* ① ‘고의’ 회계처리 위반행위가 있으며 그 원인이 내부회계관리규정 위반으로 판단되는 경우 

② 전년도 내부회계관리제도 감사의견이 부적정인 경우 

 (감리 범위) 회사의 내부회계관리제도 설계, 운영, 평가 및 보고 과정 전반에 대해서 세부적으로 

점검 

 감사인에 대해서는 계도기간 보다 점검범위를 확대*하여 감사절차의 적정성을 점검 

* 감사기준서에 나와 있지만 판단의 영역이 필요한 사항을 포함(예: 운영 테스트의 대상, 핵심통제의 선정기준 등) 

 

 (감리 조치) 계도기간 조치사항에 더해 ‘중과실’로 회계처리기준을 위반하고 그 원인으로 

내부회계관리규정에 중요한 취약사항이 있는 경우 조치를 1단계 가중 

 감사인에 대해서는 계도기간 조치와 동일하게 감사인의 감사절차 위반에 대한 동기 판단시 

종합적으로 고려하고, 예외적인 경우에 한해 조치 가중사유로 활용 
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(2) 감사인 감리시 

 (감리 범위) 품질관리시스템 점검의 경우, 계도기간과 동일하며, 개별 감사업무 점검에서는 

계도기간 보다 점검범위를 확대*하여 감사절차의 적정성을 점검 

* 회사 재무제표에 대한 감리시 감사인에 대해 점검하는 것과 동일하게 

감사기준서에 나와 있지만 판단의 영역이 필요한 사항을 포함하여 점검 

 (감리 조치) 계도기간 조치와 동일하게 내부회계관리제도 감사방법론의 표준화 수준이 미흡시 

‘개선권고’ 조치를 하고, 

  개별 감사업무에서 감사절차에 중요한 결함이 있는 경우 조치양정기준*에 따라 조치 

* 회사가 회계처리기준을 위반한 것이 없더라도, 감사인의 감사절차가 미흡하다고 판단되는 경우에 적용하는 제재기준 

 

KPMG Comment 

 충분한 계도기간 부여를 통해 회사가 자율적으로 내부통제를 점검하고 개선할 수 있도록 하며 

외부감사인 또한 감사역량을 체계적으로 제고할 수 있도록 함 

 이어 안내할 연결 내부회계관리제도 감사 시행시기 연기와 더불어, 제도 도입 시 마찰 및 혼란을 

일정 부분 완화할 수 있을 것으로 예상 
 

연결기준 내부회계관리제도 시행시기 조정 등을 위한 「외부감사법 시행령」 개정안 입법예고 

(금융위원회·금융감독원, 2021.7.14) 

1. 연결기준 내부회계관리제도 감사 시행시기 연기(안 부칙 제3조) 

 (현행) 자산 2조원 이상 상장사는 ‘22년부터 연결기준*으로 내부회계관리제도를 구축·운영하고 

외부감사를 받아야 함 

   * 개별기업 기준이 아닌 종속회사 전체를 아우르는 연결재무제표 작성대상 회사 전체를 의미 

 자산 2 조원 이상 상장사*의 경우, 해외 계열사가 많은 편인데(평균 28 개) 코로나 19 로 인한 

해외출장 제한 등으로 당초 기한 내에 연결기준 내부회계관리제도 구축이 현실적으로 어려운 

상황 

* 163사 중 해외종속회사가 있는 회사는 152사로 해외종속회사 총 수는 4,338사 

 (개선) 연결 내부회계관리제도 구축 소요시간, 코로나19로 인한 경영상 어려움 등을 감안하여, 

시행시기를 1년 연기* 

< 연결 내부회계관리제도 시행시기 연기 > 

 자산 2 조원 이상: ‘22 년→’23 년 

 5 천억원 이상: ‘23 년→’24 년 

 기타: ‘24 년→’25 년 

 

 다만, 조기 적용을 원하는 회사는 당초 정했던 시행시기*에 맞추어 연결 내부회계관리제도를 

도입하는 것도 가능 

* 자산 2조원 이상(‘22년), 5천억원 이상(‘23년), 기타(‘24년) 

http://www.kr.kpmg.com/files/filedown.asp?fm=210714_FSC_FSS_ConsolidatedICFR.pdf
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2. 감사인의 품질관리수준 자체평가 근거 마련 등(안 제29조) 

 (현행) 감사품질 제고를 위해 외부감사법 개정으로 감사인의 품질관리수준에 대한 평가제도 도입 

 「회계감독 선진화 방안」을 통해 감사인이 품질관리수준을 자체평가하기로 하였으나 관련 근거 

및 절차 등이 아직 마련되지 않은 상황 

 (개선) 감사인의 품질관리수준에 대한 효율적인 평가를 위해 자체평가 실시 근거 및 관련 절차 

등이 구체화됨 

 감사인이 품질관리수준에 대해 스스로 평가할 수 있도록 품질관리수준 자체평가기준* 마련 

* 예시) 감사품질에 영향을 미치는 품질관리 전담인력 비중, 사전 및 사후심리시간, 

품질관리시스템에 대한 감사인 감리결과, 품질관리수준 개선 정도 등으로 구성 

 감사인은 매 사업연도별 품질관리수준을 자체평가하고, 그 결과를 일정기한 내(예시: 사업연도 

종료후 4 월 이내)에 증권선물위원회에 제출해야 함 

※ 감사품질 제고를 위한 감독 강화 차원에서 감사인의 품질관리수준 자체평가 결과를 

감사인 감리 대상 선정에 반영하는 등 감독업무에 적극 활용(세부내용은 별첨 참조) 

 

3. 상장사 등록 감사인의 등록요건 유지 감독 내실화(안 제11조 등) 

 (현행) 외부감사법 개정에 따라 상장사 감사인 등록제 관련 등록요건* 유지의무가 도입(‘20년 

시행)되었으나, 유지요건 위반시 감리 및 제재양정 등 감독절차가 구체적으로 마련되지 않음 

* 등록회계사 40인 이상, 감사품질 확보를 위해 통합관리체계구축 등 

 현재 등록요건 유지 관련 감리는 등록요건 위반 제보가 접수되거나 증권선물위원회가 감리를 

요구한 경우로 한정됨 

 또한, 등록요건 유지 위반시 위반사항의 경중과 관계없이 상장사 감사인 등록 취소만 가능하게 

되어 있어 위반정도에 비례한 제재부과가 어려운 측면이 있음 

 (개선) 등록요건 유지 의무에 대한 상시적 감리 근거를 신설하고, 유지 의무 위반 정도에 따라 

제재할 수 있는 근거를 마련 

 상장사 등록 감사인은 등록 요건의 준수 여부를 매 사업연도마다 검토하고, 그 결과를 

금융위원회에 제출해야 함 

 등록요건 유지 의무 위반시에는 위반행위의 중요도를 고려하여 감사인에 대해 지정제외점수가 

부과*됨 

* 지정제외 점수를 받은 감사인은 해당 점수에 따라 감사인 지정시 일정 개수의 회사를 지정받지 못함 

(30점당 기업 1개) 

 

4. 기타 사항  

 투명성 보고서* 홈페이지 게시의무는 상장사 감사인으로 한정하고 일반 회계법인은 면제(안 

제28조) 

* 지배구조, 이사의 보수, 품질관리업무 담당 인력, 소속 공인회계사 경력 현황 등을 기재한 문서 
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 투명성 보고서 기재내용이 사업보고서와 동일하고, 이해관계자가 상대적으로 적은 상장사 

미등록 회계법인의 경우, 투명성 보고서 활용도가 낮은 점을 감안 

 

KPMG Comment 

 코로나19로 인한 해외출장 제한 등으로 인해 많은 기업들이 연결기준 내부회계관리제도 구축에 

어려움을 겪고 있는 상황에서 현실적 여건을 감안한 조치 

 전기재무제표 재작성, 감사과정 중 수정사항 발생 등을 예방할 수 있도록 계도기간 동안 해외 

계열사들의 재무제표 작성능력 제고에 주안을 두어야 함 
 

내부회계관리제도 설계 및 운영 개념체계, 중소기업 내부회계관리제도 적용기법 등 제·개정 확정 

(내부회계관리제도운영위원회, 2021.6.2) 
※ 아래 각 항목 클릭 시, 개별 자료 다운로드 가능 

 내부회계관리제도 설계 및 운영 개념체계(일부개정) 

 내부회계관리제도 평가 및 보고 모범규준(일부개정) 

 내부회계관리제도모범규준 적용의견서 21-1(제정) 

 내부회계관리제도 설계 및 운영 적용기법(일부개정) 

 내부회계관리제도 평가 및 보고 적용기법(일부개정) 

 중소기업 내부회계관리제도 설계 및 운영 적용기법(제정) 

 중소기업 내부회계관리제도 평가 및 보고 적용기법(제정) 

Back to top 

 
Ⅱ. Articles 

내부회계관리제도 관련 KPMG의 보고서, 국내외의 주요 연구 소개 

※ 제목 및 이미지 클릭 시, 원본 자료 다운로드 가능 

 

중소기업 내부회계관리제도 적용기법 제정배경과 적용 

 
 

 舊모범규준과 新모범규준은 기술방법, 구성체계, 적용대상에 

있어 차이가 존재 

 중소기업 적용기법의 적용대상은 중소기업기본법상 

중소기업인 상장법인과 금융업을 제외한 비상장대기업 

 중소기업 적용기법의 적용시기는 新모범규준의 적용시기와 

동일 

[출처] 내부회계관리제도운영위원회 

SOX Compliance and the Promise of Technology and Automation 

http://www.kr.kpmg.com/files/filedown.asp?fm=210602_2-1_GA.docx
http://www.kr.kpmg.com/files/filedown.asp?fm=210602_2-2_NA.docx
http://www.kr.kpmg.com/files/filedown.asp?fm=210602_7_DA.pdf
http://www.kr.kpmg.com/files/filedown.asp?fm=210602_3-1_RA.docx
http://www.kr.kpmg.com/files/filedown.asp?fm=210602_4-1_MA.docx
http://www.kr.kpmg.com/files/filedown.asp?fm=210602_5-1_BA.docx
http://www.kr.kpmg.com/files/filedown.asp?fm=210602_6-1_SA.docx
http://www.kr.kpmg.com/files/filedown.asp?fm=Small_Medium_Companies_ICFR_Objective.pdf
https://www.protiviti.com/sites/default/files/united_states/insights/2021-sox-compliance-survey-protiviti.pdf
http://www.kr.kpmg.com/files/filedown.asp?fm=Small_Medium_Companies_ICFR_Objective.pdf
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 SOX 준수 비용은 전반적으로 상승 추세이나 규모·산업에 

따른 일부 그룹은 사무실 및 공장 폐쇄와 같은 운영 모델 

변화로 인해 비용이 다소 감소 

 SOX 준수에 투입되는 시간은 대부분의 설문 대상 기업이 

증가하였다고 응답하였는데 이 중 Digital Leader 그룹은 

자동화 기술을 적극적으로 활용하여 상대적으로 투입시간의 

증가폭이 다른 그룹 대비 작은 편 

 

[출처] Protiviti 

Back to top 

 
Ⅲ. FAQ 

新외부감사법 등 강화된 법규를 실무에 적용함에 있어, 감독당국·내부회계관리제도운영위원회 등의 

유관기관을 통해 자주 질의된 이슈를 답변 및 관련 법규와 함께 정리 

 

대표이사의 외부감사인과의 별도 회의                     (내부회계관리제도운영위원회, 2021.6.11) 

Q 

 당사는 현재 경영진 참석을 배제하고 감사위원회가 외부감사인과 정기적으로 회의를 개최하여 

재무제표 및 내부회계관리제도 감사 결과, 기타 외부감사 주요사항에 대해 논의함 

 

 올해 6 월 개정된 ‘내부회계관리제도 설계 및 운영 적용기법’ 문단 140 을 보면 대표이사와 

최고재무책임자가 외부감사인과 이사회(감사위원회)에 참석하거나 외부감사인과의 별도 회의를 통해 

독립적인 의견을 확인한다고 기술되어 있는데 현재 당사의 상황과는 상충되는 것으로 보임 

 대표이사와 최고재무책임자가 외부감사인과 별도로 회의를 개최하거나 혹은 이사회(감사위원회)에 

외부감사인과 함께 참석하는 것이 의무사항인 것인지, 아니면 적용기법상 하나의 예시이므로 회사의 

상황에 따라 적용 여부를 선택할 수 있는 것인지? 

 

A 

 ‘내부회계관리제도 설계 및 운영 적용기법’은 자율적 참고지침으로서, 개별 기업의 상황에 따라 

유연하게 적용될 수 있음 

 질의에서 언급된 두 회의는 성격이 다른 것으로 판단됨 

 문단 140 에서 언급한 사항은 ‘적용기법 14.4 경영진과 이사회 간의 의사소통’에 해당하는, 경영진의 

활동의 예시임 

 반면, 감사위원회가 경영진 참석을 배제하고 외부감사인과 재무제표 및 내부회계관리제도 감사 

결과에 대해 논의하는 것은 감사위원회가 내부회계관리제도 감독의 일환으로 수행하는 

외부감사인에 대한 관리 감독(문단 11)에 해당 

 

관련 법규 
목적 및 적용 

https://www.protiviti.com/sites/default/files/united_states/insights/2021-sox-compliance-survey-protiviti.pdf
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(중략) 또한 제시된 적용기법은 개별 기업의 상황에 따라 다양하게 적용될 수 있으며, 개별 기업이 채택한 접근법은 시

간의 경과에 따른 상황변화를 반영하여 변경될 필요가 있다. (중략) 

 

내부회계관리제도 설계 및 운영 적용기법 문단140 주기적으로 대표자와 최고재무책임자는 공시용 재무제표 초안을 이

사회 혹은 감사(위원회)에 제시하고, 직전 보고 이후 중요한 사건, 중요한 추정이나 가정의 변경사항 및 중요한 신규 주

석사항 등에 대한 충분한 논의가 이뤄질 수 있도록 한다. 또한, 대표자와 최고재무책임자는 외부감사인과 이사회 혹은 

감사(위원회)에 참석하거나 또는 외부감사인과의 별도 회의를 통하여 외부감사인의 독립적인 의견을 확인한다. 

 

내부회계관리제도 설계 및 운영 적용기법 문단11 감사(위원회)는 외부 재무보고 및 내부회계관리제도를 관리 감독하기 

위해 다음 사항을 포함하는 역할, 책임 및 위임 규정을 수립한다. 다음 항목 중 내부회계관리제도와 관련된 항목은 내

부회계관리규정에도 반영한다. 이미 감사(위원회) 규정에 반영한 경우에는 이를 인용하는 사항을 내부회계관리규정에 

반영할 수 있다. 

 내부회계관리제도에 대한 관리 감독 

- 내부회계관리제도 설계 및 운영과 관련된 정책, 절차 및 역할과 책임 

- 내부회계관리조직 및 성과평가의 적정성 

- 내부회계관리제도 중요한 변화사항 및 대응 방안 

- 내부회계관리제도의 상시적/독립적 평가 절차 및 결과 

- 평가에 포함되는 위험평가 결과 및 미비점 평가 결과(외부감사인의 평가 결과를 포함) 

- 발생한 재무보고 관련 이슈가 관련된 내부통제에 의해 적발되지 않은 원인과 해당 내부통제의 적정성에 대한 

평가 결과 

- 기업의 재무관련 주요 공시 사항과 관련된 재무보고 과정의 적정성 및 재무제표의 신뢰성 검토 

- 중요한 회계정책 및 회계기준의 적용  

- 추정이나 판단이 개입되는 주요 회계처리의 타당성 등  

- 기업의 재무활동의 건전성과 타당성 감사 

- 필요한 경우 내부회계관리제도를 포함한 회사 전체 내부통제 

- 내부회계관리규정 제·개정의 승인 

 내부 감사부서에 대한 관리 감독 

- 내부 감사부서 책임자의 임면을 포함한 조직 

- 내부 감사부서의 역할, 예산 및 보고의 적절성 

- 내부 감사부서의 주요 업무 활동 및 결과 

 외부감사인에 대한 관리 감독 

- 외부감사인 관리 감독 정책, 절차 및 역할과 책임 

- 외부감사인의 선임 및 해임 

- 외부감사인의 위험평가 결과에 근거한 핵심감사사항 혹은 주요 감사항목 

- 외부감사인의 내부회계관리제도 평가 계획 및 평가 결과 

- 외부감사인의 재무제표감사 계획 및 주요 결과 

- 외부감사인의 유의적 발견사항  

- 자료 획득 및 감사 수행 과정 중의 애로사항 

- 왜곡표시 및 미수정 왜곡표시의 전기 및 당기에 미치는 영향(내부회계관리제도 유효성에 미치는 영향 포함) 

- 외부감사인의 독립성과 비감사활동의 적절성 평가 

 부정방지 프로그램에 대한 관리 감독 

- 부정위험 평가 등에 기반하여 수립된 부정방지 프로그램 정책, 절차 및 역할과 책임 

- 대표이사 및 주요 경영진의 통제 무시(특히 내부회계관리규정을 위반한 지시사항)에 대응할 수 있는 제도 

- 내부고발제도 및 업무분장 등의 부정방지 프로그램 

- 회계 부정에 대한 조사 및 보고 
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 기타 감사(위원회) 관련 정책, 절차 및 보고에 대한 관리 감독 

- 감사(위원회) 규정과 관련 정책 및 절차  

- 감사(위원회)의 주요 업무 수행에 대한 문서화 포함 

- 내부 및 외부 감사결과에 따른 개선조치 

- 주주총회를 포함한 적절한 보고체계 

- 내부감사 및 외부감사인과 주기적 회의 

 

적용기법 14.4 경영진과 이사회 간의 의사소통 

문단139 최고재무책임자, 재무담당 임원 및 내부회계관리자는 주요 재무정보, 예측치와의 비교 결과 및 조정된 예측치, 

예산 실적 대비 분석을 포함한 재무보고에 중요한 영향을 미치는 사항에 대해 이사회에 보고하고 논의한다. 감사(위원

회)는 이러한 논의 정보를 확인하고 재무제표와 재무보고 절차에 미칠 수 있는 영향을 확인한다. 

문단140 주기적으로 대표자와 최고재무책임자는 공시용 재무제표 초안을 이사회 혹은 감사(위원회)에 제시하고, 직전 

보고 이후 중요한 사건, 중요한 추정이나 가정의 변경사항 및 중요한 신규 주석사항 등에 대한 충분한 논의가 이뤄질 

수 있도록 한다. 또한, 대표자와 최고재무책임자는 외부감사인과 이사회 혹은 감사(위원회)에 참석하거나 또는 외부감사

인과의 별도 회의를 통하여 외부감사인의 독립적인 의견을 확인한다. 

문단141 이러한 주기적으로 진행하는 공시 전 회의에서 최고재무책임자와 내부회계관리자는 내부회계관리제도의 주요 

변경사항, 평가 결과, 확인된 재무보고 관련 이슈, 이와 관련된 내부회계관리제도 미비점 및 조치사항을 보고한다. 유의

적인 사항은 모두 서면으로 보고되어야 한다. 감사(위원회)는 회의 이전에 최고재무책임자 혹은 내부회계관리자 및 외

부감사인과 각각 별도로 회의를 수행한다. 이러한 과정에서 감사(위원회), 경영진 및 외부감사인간에 민감한 정보를 공

유하고 면밀한 질문을 할 수 있는 기회를 제공하여 내부회계관리제도와 관련한 각자의 책임을 충실하게 수행할 수 있

도록 한다. 

Back to top 

 
Ⅳ. News 

내부회계관리제도 관련 국내외 주요 동향 

※ 제목 클릭으로 기사 원문 확인 가능 

국내 동향 

 은행권, 금융소비자보호법 내부통제 모범규준 내규 반영 [더벨, 2021.9.1] 

- 신한은행은 최근 지배구조 내부규범에 임직원 및 은행이 업무를 위탁하는 

금융상품판매대리·중개업자가 직무 수행 시 지켜야할 기준 및 절차를 마련하고 그밖에 필요한 

사항은 금융소비자보호 내부통제규정에서 정한다는 문구를 추가 

- 지난해 9월부터 은행권에서는 제2의 해외금리 연계 파생결합펀드(DLF) 사태* 재발을 막기 위해 

자체적으로 내부통제 모범규준을 마련하기 위해 준비해 옴 

* 지난 2019년 7월부터 투자자들의 대규모 원금손실로 금융권에 큰 파장을 불러일으킨 사건으로, 투자자보호 의무를 위반한 

불완전판매가 대량으로 이루어진 것이 주요 원인. 예컨대, 해외금리 연계 파생결합펀드는 위험등급 1등급 상품이고 원금이 

100%까지 손실될 수 있으므로 이를 감내할 수 있는 투자자만이 가입할 수 있는 상품인데 상품 판매 독려 과정에서 예·적금 

목적으로 은행에 방문한 투자자들에게까지 상품을 판매함. 또한 손실 발생 위험을 축소하여 설명하기도 함 

 금융권 내부통제 발전방안…"결함은 회사 이사회가 자체 제재" [연합뉴스, 2021.9.6] 

http://www.thebell.co.kr/free/content/ArticleView.asp?key=202108301753360120109031&svccode=00&page=1&sort=thebell_check_time
https://www.yna.co.kr/view/AKR20210906064100002?input=1195m
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- 손태승 우리금융지주 회장이 해외금리 연계 파생결합펀드(DLF) 손실 사태와 관련해 최근 

1심에서 중징계 취소 판결을 받은 것을 계기로 금융권이 선제적으로 당국의 제재가 아닌 

‘자율적 내부통제’의 필요성을 강조하고 나섬 

- 은행연합회, 금융투자협회, 생명보험협회, 손해보험협회, 여신금융협회, 저축은행중앙회 등 6개 

금융협회장은 6일 '금융산업 내부통제제도 발전방안'을 공개 

- 지금까지는 금융사 내부통제 관리나 제재는 주로 CEO(최고경영자)와 준법감시인을 중심으로 

이뤄졌는데, 이사회를 중심으로 내부통제 정기·수시평가를 진행하고 결함이 발견되면 이사회가 

임직원 징계조치와 내부통제 개선계획을 마련한다는 것이 골자 

 공정하고 투명한 내부고발제도 운영은 ESG의 핵심지표 [매일경제, 2021.8.10] 

- 글로벌 ESG 공시기준 및 국내외 ESG 평가기관들은 내부고발제도의 유무와 실효성 있는 운영을 

중요한 지표로 삼고 있음 

- 외국 기업들은 내부고발 활성화 및 내부고발자에 대한 철저한 보호를 위해 내부고발시스템을 

제3자에게 위탁하여 운영하고 있음 

 지난해 상장사 '적정의견' 97%…신규 회계제도 안착 [데일리안, 2021.8.10] 

- 금융감독원에 따르면 지난해 상장법인 가운데 감사보고서 적정의견을 받은 회사는 2,293사로 

집계되어 분석 대상의 97%에 달하는데, 전년 동기 대비 소폭 하락(0.2%p)한 규모지만 하락세는 

둔화되는 모양새 

- 금융당국은 재무제표 신뢰성과 회계투명성 제고를 위해 시행된 주기적 지정제, 

내부회계관리제도 감사 등 신규제도가 급격한 시장변화를 수반하지 않고 안착되는 것으로 평가 

 

해외 동향 

 SEC Cybersecurity Enforcement Action Underscores Why Cybersecurity Whistleblower 

Disclosures Should be Protected under SOX [The National Law Review, 2021.8.18] 

- SOX 법상 내부신고자 보호 조항이 사이버 보안 관련 내부신고에는 적용되지 않는다는 것이 

아직은 중론이나, 최근 영국 출판업체 Pearson 社에 대한 SEC 제재 사례를 통해 보았을 때 

사이버 보안 리스크에 대한 관리와 공시 의무가 중요해지고 있음 

- Pearson 社는 2018년 중 발생한 데이터 유출 사고를 2019년 7월에서야 공시하였는데, 유출된 

데이터가 당사의 주요 고객인 학령기 학생들의 성명, 생년월일, Email 주소 등 민감한 

개인정보라는 점에서 사안이 중대하였음 

- 증권거래위원회(SEC)는 허위 기재 및 중요 정보 누락 등을 사유로 올해 8월 Pearson 社에 정지 

명령(Cease and Desist Order)를 부과함 (클릭으로 Order 원문 확인 가능) 

 How ESG Matters Can Affect Current Accounting and Financial Reportings [Financial Executives 

International, 2021.8.31] 

- 국제회계기준위원회(FASB)와 증권거래위원회(SEC)는 최근 재무보고와 ESG 의 통합 방안에 관한 

지침을 제공함 

https://www.mk.co.kr/news/stock/view/2021/08/773503/
https://www.dailian.co.kr/news/view/1020656/?sc=Naver
https://www.natlawreview.com/article/sec-cybersecurity-enforcement-action-underscores-why-cybersecurity-whistleblower
https://www.natlawreview.com/article/sec-cybersecurity-enforcement-action-underscores-why-cybersecurity-whistleblower
https://www.sec.gov/litigation/admin/2021/33-10963.pdf
https://www.financialexecutives.org/FEI-Daily/August-2021/The-Blind-Spot-How-ESG-Matters-Can-Affect-Current.aspx
https://www.financialexecutives.org/FEI-Daily/August-2021/The-Blind-Spot-How-ESG-Matters-Can-Affect-Current.aspx
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- 기업들은 ESG 리스크가 사업에 미치는 영향을 파악하고 점차 강화되는 ESG 공시 의무에 

선제적으로 대응하여야 함 

- ESG 리스크가 회계처리 또는 재무보고에 영향을 미치는 사례는 다음과 같음 

 사례1: 유해폐기물 처리 관련 규제 강화가 영업권이나 무형자산 손상평가 시 미래현금흐름 

감소를 야기할 수 있음 

 사례2: 자연재해로 인해 재고자산에 물리적인 손상이 발생 

 사례3: 소비자의 요구사항이나 행동패턴 변화로 인해 기존 상품에 대한 수요 감소 

Back to top 

 
Ⅴ. Events 

내부회계관리제도 관련 세미나, 포럼, 교육 프로그램 등 행사 소개 

 

[감사위원회포럼] 감사 및 감사위원을 위한 2021년 제4회 정기 포럼 

 

 주  제: 분식사례에 기반한 감사(위원회)의 부정조사 및 보고 역할 

 일  시: 2021 년 11 월 18 일 (목) 시간 미정 

 장  소: 온라인 웨비나(Web-Seminar) 실시간 진행 
 프로그램: 미정 
 참가신청 

 감사위원회포럼 홈페이지(www.acforum.or.kr) 

 Tel. 02-6952-6760 

 E-mail. acforum@acforum.or.kr 

Back to top 

 
Key Contacts 

  

 
한은섭 대표 

삼정회계법인 감사부문 대표 

 
신장훈 부대표 

내부회계관리제도 전문조직 Leader 

 
김유경 전무 

내부회계관리제도 전문조직 부Leader 

  

     

 신장훈 부대표  소비재 산업 부문 담당 

 위승훈 부대표  철강, 에너지, 자동차 산업 부문 담당 

 변영훈 부대표  철강, 에너지, 자동차 산업 부문 담당 

 조원덕 부대표  금융 산업 부문 담당 

 허세봉 부대표  품질관리 담당 

 염승훈 부대표  전자정보통신, 엔터테인먼트 산업 부문 담당 

 

 

 

 

 

 

 

  

http://www.acforum.or.kr/
mailto:eunsuphan@kr.kpmg.com
mailto:jshin@kr.kpmg.com
mailto:youkyoungkim@kr.kpmg.com
mailto:jshin@kr.kpmg.com
mailto:swi@kr.kpmg.com
mailto:ybyun@kr.kpmg.com
mailto:wcho@kr.kpmg.com
mailto:sebonghur@kr.kpmg.com
mailto:syeom@kr.kpmg.com
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 최재범 부대표  금융 산업 부문 담당 

 권영민 부대표  금융 산업 부문 담당 

 한상일 부대표  소비재 산업 부문 담당 

 황재남 부대표  철강, 에너지, 자동차 산업 부문 담당 

 김유경 전무  내부통제 및 내부감사 리스크 컨설팅 담당 

 심정훈 상무  내부통제 및 내부감사 리스크 컨설팅 담당 

 김시우 상무  소비재 산업 부문 담당 

 이주한 전무  철강, 에너지, 자동차 산업 부문 담당 

 정  헌 상무  전자정보통신, 엔터테인먼트 산업 부문 담당 

 신광근 상무  전산감사, 정보 리스크 관리 담당 

 전현호 상무  철강, 에너지, 자동차 산업 부문 담당 

 조정래 상무  금융 산업 부문 담당 

 지동현 상무  조선, 기계, 물류, 바이오 부문 담당 

 황구철 상무  소비재 산업 부문 담당 

 윤주헌 상무  전자정보통신, 엔터테인먼트 산업 부문 담당 

 박상욱 상무  금융 산업 부문 담당 

 최재혁 상무  금융 산업 부문 담당 

 김연정 상무  철강, 에너지, 자동차 산업 부문 담당 

 김봉한 상무  Infrastructure, 정부, 헬스케어 부문 담당 
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