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Executive Summary

Basel IV — Lichtet sich der Nebel?

Noch bevor Basel Il vollstdndig umgesetzt ist, wirft Basel |V seine Schatten voraus.
Entwicklungen der letzten Monate konnen daftir Grundlagen legen.

e Bereits mit Inkrafttreten von
Basel Il beabsichtigen einige
Lander Uber die Anforderungen
des Basler Reformwerks hinaus-
zugehen: Europa und die USA
fordern die Einhaltung zusatzlicher
Eigenkapitalpuffer; in der Schweiz,
den USA und in GroRbritannien
soll eine Leverage Ratio von Uber
drei Prozent gelten; andere Lander
wie Australien oder GroRbritannien
bestehen auf der ausschlieRlichen
Deckung von Kapitalzuschlagen
nach , Saule II" mit Kernkapital
hochster Qualitat (CET-1); und
schlief3lich drangen Léander wie die
USA und GrofRbritannien auf stren-
gere Liquiditatsstandards.

e Unter Aufsichtsbehoérden und
Analysten werden auRerdem
zunehmend Bedenken hinsichtlich
Komplexitat und Vergleichbarkeit
bankinterner Risikomodellierungen
und der Verlasslichkeit der damit
ermittelten risikogewichteten
Aktiva (RWA) in Saule | gedullert.
Damit verbunden ist der Ruf nach
einer grundlegenden Vereinfachung
von aufsichtsrechtlichen Vorschrif-
ten. Dies lauft im Kern auf eine
hohere Bedeutung der nicht risiko-
gewichteten Kapitalvorschriften,
zum Beispiel einer Leverage Ratio,
hinaus.

e Dazu korrespondierend veroffent-
lichte der Basler Ausschuss mehrere
Diskussions- und Konsultations-
papiere, die bereits Uber Basel |l
hinausdenken — beispielsweise hin
zu einem regulatorischen Ansatz mit
Begrenzung der Schwankungen von
Risikogewichten, die durch bank-
interne Modelle ermittelt werden,
im Hinblick auf die Risikogewichtung
von Verbriefungspositionen oder
auch den Umgang der Banken mit
ihren Handelsblchern.

e Eine besondere Stellung nehmen
die Basler Vorschlage fur die
~Anndherung von Risikosensitivitét,
Einfachheit und Vergleichbarkeit™'
ein. Dieses Diskussionspapier, das
fir ein besseres Gleichgewicht
zwischen weiterhin bendotigter
Risikosensitivitat, Einfachheit von
Standards und Vergleichbarkeit
von bereitgestellten Informationen
pladiert, scheint mogliche Weichen
fir Basel IV zu stellen. Es formuliert
unter anderem deutliche Zweifel an
internen Modellen und will damit der
risikosensitiven Quantifizierung fur
regulatorische Zwecke zuklnftig ein
deutlich engeres Korsett anlegen.
Zudem umfasst es eine erweiterte
Offenlegung unter Berlcksichtigung
zusatzlicher Kennzahlen, eine Ver-
knlpfung von 6konomischen
und regulatorischen Modellen sowie
eine Starkung und Verfeinerung der
Leverage Ratio.

e Nicht zuletzt stellt im Rahmen der
,Bankenunion” die einheitliche
europaische Aufsicht (,SSM" —
Single Supervisory Mechanism)
die betroffenen Kreditinstitute in der
Euro-Zone vor neue Herausforderun-
gen —das betrifft insbesondere die
zu erwartenden MalRnahmen der
Europaischen Zentralbank (EZB) in
ihrer Rolle als Aufsichtsbehdrde mit
den damit verbundenen Befugnis-
sen sowie ihrer makroprudenziellen
Autoritat. Die Vorbereitung und
Durchflihrung der Bilanzprtfung
(,Comprehensive Assessment”)
mit den anschlielenden Stresstests
erfordert in 2014 enorme Anstren-
gungen aller Beteiligten. Ein einheit-
licher Abwicklungsmechanismus
sowie eine gemeinsame Einlagen-
sicherung werden als zwei weitere
Saulen der angestrebten Banken-
union zurzeit noch kontrovers
diskutiert.

Entwicklungen, die moglicherweise in
ein Grundgerust fUr ein zuklnftiges
Basel IV minden:

1. Beschrankung der Vorteile
interner Modelle

Dies konnte bei der Ermittlung der
risikogewichteten Aktiva (RWA) mit
der Definition von Bandbreiten und
Schwellenwerten einhergehen. Dort
wUlrden dann die maximal zulassigen
Abweichungen der nach internen
Modellen errechneten Risikogewichte
gegenlber den Gewichtungen nach
dem Standardansatz festgelegt. Es

ist durchaus vorstellbar, dass auch
Uberlegungen zur Uberarbeitung des
sogenannten , Basel I-Floor"” in eine
solche Richtung gehen. Denkbar ist
ferner eine elementare Reduzierung
der Komplexitat von internen Modellen
zur Eigenkapitalberechnung unter
Saule | —unter Akzeptanz von grof3erer
Komplexitat bei der Ermittlung des
6konomischen Kapitalbedarfs nach
Saule Il. Dazu kénnte auch der 6ko-
nomische Kapitalbedarf gegen ein von
der Aufsicht vorgegebenes Standard-
modell abgeglichen werden.

2. Forderung nach Einhaltung
einer hoheren Leverage Ratio
unter Saulel

Eine nicht risikosensitive Leverage
Ratio von deutlich Gber drei Prozent,
gegebenenfalls erganzt um Puffer-
Elemente, wirde eher einen , Front-
Stop” fur Kapitalanforderungen nach
Séaule | darstellen, als der ,, Back-Stop“-
Rolle entsprechen, die diese Quote
gemalR Basel lll urspringlich einneh-
men sollte. Eine solche , Front-Stop“-
Funktion wurde die bislang explizit
risikobasierten Normierungen des
Basler Akkords und die damit verfolgte
Intention der Starkung der bankinter-
nen Risikosteuerungsprozesse
konterkarieren.

1 The regulatory framework: balancing risk sensitivity, simplicity and comparability, Basel Committee on Banking Supervision, BCBS 258, July 2013



3. Verstarkte Offenlegungs-
pflichten fiir Kreditinstitute

Soweit die Verwendung von kom-
plexen internen Modellen unter

Séaule | weiter moglich bleibt, wird
dies voraussichtlich fir Kreditinstitute
eine Erlduterungs- und Rechtferti-
gungspflicht mit sich bringen. Zum
einen werden sie offenzulegen haben,
in welchem MaRe die durch interne
Modelle berechneten Risikogewichte
vom Standardansatz abweichen.
Soweit zukinftig in eine , einfache”
Leverage Ratio grofseres Vertrauen
als in interne Modellierungsverfahren
gelegt wird, mussten die Kredit-
institute zum anderen erklaren,
warum sich gegebenenfalls eine
héhere Eigenkapitalanforderung als
nach risikosensitiven Ansatzen ergibt
und welche Mafinahmen zur Risiko-
reduzierung ergriffen wurden.

4. Grundlegende Uberarbeitung
der Behandlung von weiteren
Risikopositionen

Basler Konsultationspapiere und
EBA-Standards, die ihrerseits auf
Erméachtigungen der Capital Require-
ments Regulation (CRR) basieren,
lassen die Umrisse neu gestalteter
regulatorischer Verfahren zur RWA-
Ermittlung erkennen, vor allem fir
Marktpreisrisiken und Verbriefungen.
Um hier festgestellte Mangel zu
beseitigen, deutet sich eine komplette
Uberarbeitung der betreffenden
aufsichtlichen Rahmenwerke an — mit
aktuell auch wegen des friihen
Konsultationsstadiums nur schwer
abschatzbaren Folgen. Zudem wird
die Behandlung beispielsweise von
Grof3krediten, von Zinsanderungs-
risiken im Anlagebuch, des Gegen-
parteirisikos bei derivativen Geschaf-
ten sowie der operationellen Risiken
wohl grundlegend lberarbeitet.
AuRerdem werden Vorschlage zur

Verringerung der Abhéngigkeit von
externen Ratings entwickelt. Nicht
zuletzt betreten die Basler Standard-
setzer —in diesem Fall in Zusammen-
arbeit mit IOSCO — mit der Formulie-
rung von Sicherheitenanforderungen
bei OTC Derivate-Geschéaften Neu-
land: Typischerweise verlangen
Standardsetzer fir eingegangene
Risiken Kapital. In diesem Fall sollen
Sicherheiten gestellt werden.

5. Ausweitung des
aufsichtlichen Fokus

Schliellich konkretisiert sich die
Absicht der Aufsichtsbehdérden,
regulatorische Arbitrage durch die
Verlagerung von Geschaften auf
sogenannte Schattenbanken zu
unterbinden. Hierbei zeichnet sich ab,
dass zunachst Geschafte von Seiten
der Banken mit Schattenbanken
reguliert werden sollen, weil diese
quasi ,indirekte” Regulierung von
Schattenbanken zlgiger umsetzbar
erscheint. Fur die direkte Regulierung
gibt es erste Vorschlage von FSB und
IOSCO zur ldentifizierung system-
relevanter Schattenbanken.? Flir den
deutschen Markt ist im Landerver-
gleich anzumerken, dass durch den
relativ weit gefassten , Institute”-
Begriff des KWG bereits heute ein
verhaltnismalig grolRer Teil des
Schattenbanken-Sektors einer Beauf-
sichtigung unterliegt, sodass regula-
torische Veranderungen hier eventuell
weniger einschneidend sein werden.

Welche Auswirkungen kann
dies kiinftig auf die Finanzmarkt-
teilnehmer haben?

Trotz des bestehenden Verande-
rungsdrucks konnten ein allzu vor-
eiliges Streben nach Vereinfachung
und ein Ubersteigertes Vertrauen in
standardisierte Risikogewichte oder
in eine erhohte Leverage Ratio
unbeabsichtigte Konsequenzen
nach sich ziehen.

So konnte die Implementierung
einer — moglicherweise dann deut-
lich Uber drei Prozent liegenden —
Leverage Ratio in Saule | einen
Anreiz fur Kreditinstitute liefern,
riskantere Geschafte einzugehen.
Weil sich durch die Leverage Ratio
die Kosten fir ein Portfolio von
Aktiva mit geringem Risikogewicht
signifikant erhéhen, werden bislang
vor allem unter Risikogesichtspunk-
ten attraktive Positionen benachtei-
ligt. Darunter fielen dann nicht nur
erstklassige liquide Aktiva oder
auch die niedrig margige Finanzie-
rung offentlicher Haushalte, son-
dern faktisch auch groRe Teile der
im deutschen Markt bewahrten
langfristigen Baufinanzierung.

Davon abgesehen ist es der Grund-
gedanke interner Modelle, dass
Kreditinstitute dazu angeregt wer-
den sollten, ihre Fahigkeiten im
Risikomanagement zu verbessern.
Die Verbindung zwischen dem
Risikomanagement als Kernkompe-
tenz von Banken und der daraus
resultierenden Qualifikation, interne
Modellierungen benutzen zu kon-
nen, sollte folglich eher gestarkt als
geschwacht werden.

Vielfach wird auch gefordert, zu-
nachst einmal Erfahrungen mit der
neuen Regulierung nach Basel Il
und ihrer komplexen Wirkungs-
weise zu sammeln, bevor Uber

2 Assessment Methodologies for Identifying Non-Bank Non-Insurer Global Systemically Important Financial Institutions, Financial Stability Board and IOSCO, January 2014.
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Anpassungen und einen weiteren
Ausbau nachgedacht wird. Friihzei-
tige Anpassungen des mit Mihen
erst verabschiedeten Reformwerks
konnten den Regelungszweck
gefahrden. Nicht zuletzt deshalb
wurde die EBA fur die nachsten
Jahre mit weitreichenden Analysen
und Auswirkungsstudien manda-
tiert.

Doch die Gefahr einer Schwachung
erreichter Positionen lasst sich auch
im Ubergeordneten gesamtwirt-
schaftlichen Rahmen beobachten.
Zunachst einmal hat der Basler Aus-
schuss bei der Formulierung von
Basel Il die Balance zwischen
einem Mehr an Finanzstabilitat —
erreichbar durch mehr und besseres
Kapital — und einer Nicht-Gefahr-
dung der wirtschaftlichen Erholung
im Blick. Genau diese Gefahrdung
konnte aber eintreten, wenn zu
schnell angehobene Kapitalanforde-
rungen zu einer angebotsseitigen
Kreditverknappung fiihren. An-
gesichts der durch Basel Il zu
erwartenden Dynamik bei verschie-
densten Puffern, Stresstests und
KapitalmalRnahmen scheint es, als
waren die Bedenken hinsichtlich der
Risiken flr das Wirtschaftswachs-
tum in den Hintergrund getreten.

Zunehmend werden Stimmen laut,
dass die Aufsichtsbehdrden klinftig
viel mehr auf eine koharentere Ab-
stimmung untereinander und auf die
Verhaltnismaligkeit erlassener Re-
gularien achten sollten, da sich die
Eigenkapital- und Liquiditatsanfor-
derungen nach Basel Il mit den
Anforderungen aus vielen anderen
parallel laufenden Regulierungsiniti-
ativen zumindest in Teilen tber-
schneiden. Exemplarisch seien hier
genannt: Stresstests, Kapitalzu-
schlage nach Séaule |1, zuséatzliche
Belastungen fur systemrelevante
Banken, makroprudenzielle Maf3-
nahmen oder auch die Ubernahme
von Verbindlichkeiten, die in den
Bail-in-Regelungen zur Sanierung
und Abwicklung festgelegt sind.

FUr die deutschen Institute, die am
Basel llI-Monitoring teilgenommen
haben, resultiert laut Auswertung
der Bundesbank zum Stichtag
31.12.2012 allein aus den Basel IlI-
Anforderungen ein Bedarf von

immer noch knapp 16 Milliarden
Euro an zusatzlichem harten Kernka-
pital zur Erfillung der Eigenkapital-
zielquote; bei Annahme einer ver-
bindlich geltenden Leverage Ratio
von drei Prozent ein Bedarf an zu-
satzlichem Kernkapital von knapp
49 Milliarden Euro. Schon diese
Zahlen werfen die Frage auf, ob fur
das deutsche Bankensystem die
derzeitige Fassung der Leverage
Ratio nicht eher zum ,, Front-Stop”
wird, denn als ,Back-Stop” fungiert.

Zu berlcksichtigen bei der Interpre-
tation dieser Zahlen ist allerdings,
dass die letzten vom Basler Aus-
schuss vorgenommenen Modifika-
tionen® darin noch nicht erfasst
waren. Diese vom Ausschuss selbst
als ,technisch” bezeichneten
Anpassungen des Nenners der
Verschuldungsquote kdnnen abhan-
gig vom Geschaftsmodell durchaus
deutlich entlastende Auswirkungen
fUr Institute mit sich bringen, geht
es doch um die Anrechnung von
zum Beispiel Repos und Méglich-
keiten fur deren Netting, Kredit-
derivaten oder aulRerbilanziellen
Positionen.

Andererseits ergaben sich bei
Unterstellung einer zuklnftig einzu-
haltenden NSFR von 100 Prozent
nach der Auswertung der Bundes-
bank zusatzlich bendtigte stabile
Refinanzierungsmittel (unter ande-
rem Kernkapital) von circa 192 Milli-
arden Euro. Diese Llcke kann ent-
weder durch eine Ausweitung der
stabilen Refinanzierung, zum Bei-
spiel durch die Entgegennahme von
langfristigen Einlagen oder Kapital,
aufgebaut werden oder durch eine
Rickflhrung von zum Beispiel lang-
fristigen Krediten oder durch eine
Kombination aus beidem geschlos-
sen werden. Auf jeden Fall wird die
Einhaltung der NSFR, genau wie die
der Leverage Ratio, wenn beide
denn verbindliches Recht werden,
die Institute vor enorme strategi-
sche Herausforderungen stellen.

Darlber hinaus sind schon jetzt die
Kosten fir die Umsetzung der ver-
scharften Regulierung, die von den
Kreditinstituten aufgebracht werden
mussen, erheblich. Und dies in
einem Umfeld, in dem Geschéafts-
modelle und Ertragskraft in einer

anhaltenden Niedrigzinsphase ohne-
hin stark unter Druck sind. Berech-
nungen von KPMG aufgrund der
Ergebnisse einer Bankenbefragung
aus der ersten Jahreshalfte 20134
beziffern diese Kosten allein flr den
deutschen Bankenmarkt im Zeit-
raum von 2010 bis 2015 auf circa
neun Milliarden Euro jahrlich. Hier-
bei wirken sich neben den direkten
Umsetzungskosten flr angepasste
Prozesse, Methoden und IT-Unter-
stltzung sowie den zusatzlich anfal-
lenden laufenden Verwaltungskos-
ten insbesondere die Kosten flir die
erhohten Anforderungen an Kapital
und Liquiditat aus — also die Kernan-
forderungen aus Basel lll. Falls zu
diesen von den Kreditinstituten
bereits erbrachten beziehungsweise
erwarteten Kosten zuséatzliche, zum
Zeitpunkt der Befragung noch unbe-
kannte RegulierungsmalRnahmen
hinzukommen, wuirde sich dieser
Wert von jahrlichen neun Milliarden
Euro Regulierungskosten fir die
kommenden Jahre noch erhohen.

3 Basel Il leverage ratio framework and disclosure requirements, Basel Committee on Banking Supervision, BCBS 270, January 2014.
4 Auswirkungen regulatorischer Anforderungen, KPMG im Zusammenarbeit mit Bankenverband und VOB, Dezember 2013.
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In der Umsetzung von Basel Il zeigen sich Unterschiede zwischen einzelnen Landern in
Ausgestaltung, Interpretation und Zeitplan. Dies fuhrt nicht nur zu Inkonsistenzen in der
Anwendung, sondern auch zum Auseinanderdriften der Weiterentwicklungen. Obwohl in
manchen Regionen noch nicht einmal Basel |l abschliel3end eingefihrt worden ist, werden nun
Maldnahmen in die Wege geleitet, um erste Schritte Uber Basel Il hinaus zu machen.

Diese Schritte hin zu Basel IV sind charakterisiert durch:

e Eine hohere Leverage Ratio als mogliche Untergrenze
im Rahmen der verbindlichen Eigenkapital-

anforderungen nach Séaule |

e Einschrankungen hinsichtlich bisheriger Vorteile aus
der Verwendung interner Modelle fiir die Berechnung

von regulatorischen Eigenkapitalanforderungen der

Saule |

e VVermehrte Offenlegung von Informationen in Saule I

e Druck in Richtung einfacherer Regeln mit vergleich-

bareren Ergebnissen

Leverage Ratio

Einzelne Lander planen bereits jetzt,
Uber die Basel llI-Anforderung einer
drei Prozent-Grenze fir die Leverage
Ratio hinauszugehen. Dies soll im
Rahmen dieser Hochstverschuldungs-
quote im Verhaltnis von Eigenkapital
zur sogenannten Gesamtrisikoposition
sowohl hinsichtlich der Quotenhodhe
und der Definition von Kapitalbestand-
teilen als auch der Zeitplanung gelten.

Das US-amerikanische Federal
Reserve Board hat vorgeschlagen,
eine Leverage Ratio in Hohe von funf
Prozent fir systemrelevante Banken
und von sechs Prozent fur Retail-Ban-
ken, die zu einer systemrelevanten
Bank gehoren, ab 2018 einzufihren®
(bisher ist nicht klar, ob diese Anforde-
rungen auch fir grofRe ausléandische
Banken, die in den USA téatig sind,
gelten sollen). In der Schweiz werden
die grof3ten Banken eine Leverage
Ratio in H6he von etwa 4,3 Prozent
bis 2019 einhalten missen.® In Grof3-
britannien hat die Prudential Regu-
lation Authority (PRA) die Kapital-
ausstattung der groRen Banken nach
Belastung durch ein schweres Stress-
szenario geprift, und zwar unter einer
auf hartem Kernkapital basierenden
drei Prozent-Leverage Ratio; diese

Kapitalanforderung geht tber die
breiter gefasste Tier 1-Kapitaldefinition
nach Basel Il hinaus.’

In Deutschland wird die Einflihrung der
Leverage Ratio immer noch kontrovers
diskutiert. Wie diversen Beitragen zu
entnehmen ist, lehnt ein GroRteil der
Kreditinstitute die Hochstverschul-
dungsgrenze bereits in der Form eines
verbindlichen ,Back-Stop” unter
Saule | weiterhin ab; allenfalls wird
eine Beibehaltung in Saule Il beflr-
wortet. Einige Stimmen sprechen sich
flr differenzierte Quoten in Abhéngig-
keit von Geschéaftsmodellen aus oder
werben um eine Kennziffer kleiner drei
Prozent. Eine Erhéhung und Hartung in
einer ,Front-Stop”-Funktion erscheint
vielen ganzlich inakzeptabel.

Der Basler Ausschuss hat in seinem
bereits erwahnten Rahmenwerk zur
Leverage Ratio vorgeschlagen, dass
wahrend einer , Parallelphase” (2013
bis 2017) die drei Prozent-Grenze flr
die Leverage Ratio ,getestet” und in
dieser Zeit zugleich die Wirkung unter-
schiedlicher KapitalgréRen nachvoll-
zogen werden soll — sowohl fir das
gesamte regulatorische Eigenkapital
(T-1) als auch fir das harte Kernkapital
(CET-1). Das Basler Papier enthalt im
Ubrigen auch detailliertere Anweisun-

e Strengere Ansatze flr Stresstests, Saule |I-Kapitalauf-
schlage und Liquiditdtsanforderungen

gen daflr, wie Forderungen genau
bemessen sind und wie die Offen-
legung ab 2015 gestaltet werden soll.

Darlber hinausgehend haben aber
schon mehrere Aufsichtsbehdrden
und Fachexperten® flir eine starkere
Gewichtung der Leverage Ratio
pladiert, und zwar mit folgenden
Argumenten:

e In einer Branche, die nicht nur durch
vorhersehbares Risiko, sondern
auch durch erhebliche Unsicherheit
gepragt ist, konne es in der Ent-
scheidungsfindung sinnvoller sein,
einfachen Regeln zu folgen statt
maoglichst komplexen. Denn weil in
der Komplexitat der Realitat kiinfti-
gen Ereignissen nicht exakte
Wahrscheinlichkeiten far ihr Ein-
treten zugeordnet werden kénnen,
sei der Anspruch, mit Modellierun-
gen die reale Komplexitat wider-
spiegeln zu kédnnen, letztlich illu-
sorisch. Im Gegenteil zeige sich,
dass immer komplexere Regeln
zu folgenreichen Konsequenzen
fUhren, wenn auch nur eine einzelne
Wahrscheinlichkeitsannahme, die
der Regelaufstellung zugrunde lag,
sich gegenlber realen Entwick-
lungen als falsch erweist.

5 Regulatory Capital Rules: Regulatory Capital, Enhanced Supplementary Leverage Ratio Standards for Certain Bank Holding Companies and their Subsidiary Insured
Depository Institutions, Federal Reserve Board, July 2013.

6 Financial Stability Report 2013, Swiss National Bank, June 2013.

7 Prudential Regulation Authority completes capital shortfall exercise with major UK banks and building societies, Prudential Regulation Authority, June 2013

8 The dog and the Frisbee, Andrew Haldane, Bank of England, August 2012; Back to basics: a better alternative to Basel capital rules, speech by Thomas Hoenig, Federal

Deposit Insurance Corporation, September 2012.
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e |m Verlauf der Finanzkrise hatten

einfache Regeln (eben wie eine
Leverage Ratio) besser voraussagen
konnen, welche Banken in Schief-
lagen geraten. Einfach zu ermit-
telnde und direkt nachvollziehbare
Kennziffern kdnnten demnach als
besserer Indikator flr das drohende
Scheitern eines Kreditinstituts
gelten als komplizierte risikoge-
wichtete Alternativen.

Ferner geben die Beflrworter der
Leverage Ratio zu bedenken, dass
eine Mindestquote von drei Prozent
nach Basel Ill grundsatzlich zu
niedrig angesetzt sein kdnnte, ins-
besondere auch im Vergleich zur
Verschuldung von Unternehmen
anderer Branchen. Mehrere Fach-
experten beflrworten deshalb eine
deutlich hohere Leverage Ratio,
haufig in einer Bandbreite von sechs
Prozent bis acht Prozent.®

Welche Auswirkungen kénnte
eine hohere Leverage Ratio
zeitigen?

Schon heute legen Rating-Agentu-
ren, ohne dass eine verbindliche
Leverage Ratio in Saule | bereits gel-
ten wurde, erhebliches Augenmerk
auf diese Kennziffer. Eine Offenle-
gungspflicht in Saule Il wird ab
2015 fir vollstandige Transparenz
sorgen. Zudem bekame eine hohere
Leverage Ratio auch unmittelbar ein
hoheres Gewicht innerhalb der
regulatorischen Kapitalquoten. Als
verbindliche Grenze in Saule |
geriete sie durch Erhohung und Har-
tung vom ,Back-Stop” zum ,, Front-
Stop”-Instrument flr die Berech-
nung von Kapitalanforderungen.

Vor einem Ubermafigen Vertrauen
in die Leverage Ratio ist jedoch zu
warnen. Kreditinstitute kdnnten sich
dazu veranlasst sehen, Forderungen
mit hoheren Risiken einzugehen
oder Geschaft mit bestimmten
Kundengruppen oder OTC-Deriva-
ten zu Sicherungszwecken einzu-
stellen. Auch die Finanzierungskos-
ten fr Portfolios mit gering
risikogewichteten Aktiva erhohten
sich deutlich. Kalibriert auf acht
Prozent Mindestkapital ware jede
Risikoposition, der ein Risikoge-
wicht von weniger als 37,5 Prozent
zugewiesen wird, bei einer Leve-
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Alle Rechte vorbehalten. Der N

rage Ratio von drei Prozent un-
attraktiv. Dies wiederum kdnnte
grundsatzlich das Eingehen von
Positionen mit niedrigem Risiko-
gewicht, wie zum Beispiel die Ver-
gabe von Hypothekendarlehen und
das Halten von Staatsanleihen, ver-
zerren und zu Finanzierungseng-
passen oder hoheren Kreditkosten
in den benannten Bereichen flhren.
Aus dieser Perspektive wirkt die
Leverage Ratio wie ein ,Floor" flr
das Risikogewicht. Am Ende konnte
eine Leverage Ratio somit eventuell
zur Auslagerung von Finanzgeschaf-
ten in den nicht regulierten Schat-
tenbankensektor beitragen, wo sich
bereits jetzt die praktischen Schwie-
rigkeiten bei der Regulierung zei-
gen.

Eine nicht risikogewichtete Schul-
denquote als faktisch vorgeordnete
Kapitalkennziffer in Saule | zu imple-
mentieren, steht der gesamten
bisherigen Arbeit des Basler Aus-
schusses fur eine risikoadaquatere
Eigenmittelunterlegung entgegen.
Auch das Problem der landertber-
greifenden Vergleichbarkeit dieses
vermeintlich einfach und objektiv zu
ermittelnden Quotienten (Eigen-
kapital in Relation zu auRer-/bilan-
ziellem Gesamtvolumen) bleibt in
Anbetracht unter anderem unter-
schiedlicher Bilanzierungsstandards
weiterhin nicht final geldst. Darlber
hinaus konnten sich bei einer mogli-
chen Festsetzung unterschiedlicher
ZielgroRen je Geschaftsmodell ge-
gebenenfalls schwer nachvollzieh-
bare Unterschiede durch subjektive
Ermessensspielraume der Auf-
sichtsbehdrden eroffnen. Dies legt
nahe, eine Leverage Ratio viel-
mehr dauerhaft als zusatzliches
Saule llI-Instrument zu positionieren.

AuRerdem erscheint es nicht sach-
gerecht, ohne hinreichende empiri-
sche Grundlage Modifikationen an
den mit Basel Ill getroffenen Grund-
entscheidungen vorwegzunehmen.
Gerade im Hinblick auf die Leverage
Ratio sollten zunachst deren Aus-
wirkungen als , Back-Stop“-Korrek-
tiv zu den risikobasierten Eigenmit-
telanforderungen analysiert werden,
anstatt die ohnehin fir 2017 avi-
sierte Evaluation und eventuelle
Rekalibrierung gegebenenfalls vor-
wegzunehmen.
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Zu diskutieren bleibt auch, inwie-
weit Beflirworter nicht risikoge-
wichteter StellgroRen und einer
Nichtanwendung von internen Mo-
dellen die Risikomanagement-
Fahigkeiten der Kreditinstitute
verkennen. Nicht umsonst wurde
die Saule | durch ein 6konomisches
Risikotragfahigkeitskonzept in

Saule Il erganzt. Grundsatzlich ist
die Risikobeurteilung eine Kernkom-
petenz jeder Bank, die auch nicht
durch aufsichtliche Regelvorgaben
ersetzt werden kann. Schon jetzt ist
dagegen erkennbar, dass sich An-
reize zur Entwicklung interner Mo-
delle, die der Verbesserung des
Risikomanagements dienen sollen,
aus Sicht der Kreditinstitute deutlich
reduzieren —auch wegen der Fort-
dauer des urspringlich temporar
angelegten ,Basel |-Floor”.

Abstrahiert betrachtet —um die
Problemlage noch einmal zu ver-
deutlichen —ist eine Leverage Ratio
kaum etwas anderes als ein extrem
vereinfachter Standardansatz.
Fraglich bleibt, ob die Vorteile einer
erhohten Risikosensitivitat wirklich
ausreichend in Betracht gezogen
sind, wenn man Standardanséatze
per se als einfacher zu handha-
bende, immerhin ja teilweise risiko-
sensitive Modelle propagiert.

Die Nachteile einfacherer Standard-
ansatze, die eigentlich nur fir klei-
nere Institute mit eben auch einfa-
cher Risiko- beziehungsweise
Geschaftsstruktur geeignet sind,
sollten nicht unterschatzt werden.
So kdnnten vermeintliche Standardi-
sierungen bei nicht konservativer
Anwendung auch zu Risikounter-
zeichnungen fuhren.

Ein Standardansatz — wie der Name
schon sagt —ist eben nicht auf die
individuelle Portfoliostruktur einer
bestimmten Bank zugeschnitten.
Insofern kann er bestimmte Risiken
nicht oder nur sehr ungenau mes-
sen. Damit verbunden ist, dass

ein Standardansatz typischerweise
nur mit einfacheren Portfolios
zurechtkommt. Falls Diversifika-
tions- und Besicherungswirkungen
nicht adaquat erfasst werden,
konnen sich Risikolberzeichnungen
ergeben.

9 The bankers’ new clothes: what's wrong with banking and what to do about it, Anat Admati and Martin Hellwig, Princeton University Press, 2013.
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Bei einer grofReren Bedeutung von
Standardansétzen ist zudem hin-
sichtlich der Kreditrisiken das
Problem zu I6sen, dass eine solch
vermehrte Anwendung — zumindest
derzeit noch — zu einer Erhéhung
der Abhangigkeit von externen
Ratings fuhren kann. Dies wiede-
rum steht im Gegensatz zur erklar-
ten Absicht der G20-Staats- und
Regierungschefs, kiinftig einem
allzu grofden Vertrauen in externe
Ratings durch verschiedene Maf3-
nahmen entgegenzuwirken.

Vergleichbare Defizite flr eine
risikoaddaquate Quantifizierung sind
auch dem bestehenden Regelwerk
inhérent, etwa bei der Behandlung
von Staatsanleihen. Solche erkann-
ten Mangel des risikobasierten
Systems sollten mittelfristig jedoch
durch direkte Reformen an den
risikobasierten Normen begegnet
und nicht zum Anlass genommen
werden, eine Kapitalunterlegung
Uber eine Leverage Ratio zu propa-
gieren.

Vereinfachung und Offenlegung

Der Basler Ausschuss hatim Juli 2013
das Diskussionspapier Uber die
Balance von , Risikosensitivitat,
Einfachheit und Vergleichbarkeit”
veroffentlicht. Dort wird unter ande-
rem dargestellt, wie und warum das
aktuelle aufsichtliche Komplexitats-
niveau und die fehlende Vergleichbar-
keit zwischen den von den Instituten
gemeldeten Eigenkapitalquoten
zustande gekommen sind. Primar wird
diese Entwicklung auf die Erforder-
nisse im Zusammenhang mit risiko-
sensitiven Kapitalanforderungen
beziehungsweise im Besonderen auf
die schwerlich miteinander vergleich-
baren Ergebnisse bankinterner Risiko-
modelle zurlGickgeflihrt. Als Konse-
quenz aus diesen Uberlegungen
konturiert sich quasi ein neues binden-
des Leitprinzip fUr jede anstehende
Regulierung: Im Zweifelsfall sollte
klinftig stets eine Entscheidung
zugunsten einfacherer Verfahren
getroffen werden, sofern die anderen
Zieldimensionen von Risikosensitivitat
und Vergleichbarkeit mit der angedach-
ten Lésung erreicht werden kénnen.

Unter diesen grundsatzlichen Vor-
gaben stellt der Basler Ausschuss
konkrete ldeen flir einen ausgewoge-
neren Regulierungsansatz vor:

e Aufnahme des Aspekts der ,Verein-

fachung” als ein Ziel, an dem alle
neuen Basler Vorschlage bewertet
werden sollen.

e Minderung der Konsequenzen
heutiger Komplexitat durch
Erganzung von Bandbreiten und
Modellierungsvorgaben fir intern
ermittelte Kapitalanforderungen,
Einflhrung verfeinerter Tests flr
Modellberechnungen und Ein-
schrankung nationaler Wahlrechte
fir interne Modelle.

e Starkung der Leverage Ratio durch
die Nachbildung von Elementen,
die bereits bei risikogewichteten
Kapitalanforderungen gelten;
Erganzung von Puffern und Ein-
flhrung strengerer Leverage
Ratio-Regeln fir systemrelevante
Banken.

e Verbesserung der Offenlegung Uber

Anreize zur Umsetzung der Vor-
schlage der Enhanced Disclosure
Task Force'?; Verpflichtung zur
Offenlegung interner Modell-
ergebnisse fir vorgegebene hypo-
thetische Portfolios oder Offen-
legung einer Gegenlberstellung
der Ergebnisse von modellierter
und standardisierter Risikogewich-
tung; Verpflichtung zur (regelmafRi-
gen) Offenlegung von zusatzlichen
Kennzahlen, die fir Investoren
nutzlich sein kdnnen — zum Beispiel
Kapitalquoten unter BerUcksichti-
gung von Marktwerten fur Ver-
mogenswerte, Risikokennzahlen
unter BerUcksichtigung der Eigen-
kapitalvolatilitdt, umsatzbasierte
Leverage Ratios, historische
Ergebnisvolatilitdat und eine Kenn-
ziffer fUr das Verhaltnis von notlei-
denden zu gesunden Forderungen.

Vor diesem Hintergrund zeigt sich das
Diskussionspapier zudem bestrebt,
die Gewichtungen zwischen den drei
Séulen des Basler Akkords besser
auszutarieren. Nicht zuletzt um die
Anforderungen der Saule | zu verein-
fachen, soll zuklnftig wieder mehr
Gewicht auf die Saulen Il und Il
gelegt werden.
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So soll ein Teil der Komplexitat der
Mindestanforderungen von Saule | auf
Séule Il Ubergehen —insbesondere
was risikosensitive Gewichtungen und
interne Modellansatze anbelangt. Und
um Aktionaren, Anleihebesitzern und
Marktanalysten bessere Informationen
zu liefern, werden umfangreichere
Offenlegungen unter Séaule Il
angestrebt.

Welche Auswirkungen kénnen
die Tendenzen zu Vereinfachung
und Offenlegung nach sich
ziehen?

Das Ziel der Vereinfachung ist prinzi-
piell zu begrifen. Anzahl, Art und
Umfang von neuen Regelungen sind
fir viele Kreditinstitute langst nicht
mehr Uberschaubar und bilden ein
regulatorisches Risiko an sich. Bei
durchaus gebotenen Vereinfachun-
gen ist jedoch zu unterscheiden
zwischen einer Reduzierung ,,ge-
winschter” beziehungsweise not-
wendiger Komplexitat einerseits
und der Reduzierung ,, ungewdunsch-
ter” Komplexitat andererseits,
welche in Folge regulatorischer
Inkonsistenzen und Unverhaltnis-
mafigkeiten entstanden ist. Einer
Reduzierung unerwinschter Kom-
plexitat ist uneingeschrankt bei-
zupflichten; die Komplexitat der
Finanzwelt allerdings fordert kom-
plexe Modelle zur risikoaddquaten
Abbildung. Deshalb sollte gepriift
werden, ob ein pragmatisches Vor-
gehen im Hinblick auf das Span-
nungsverhaltnis von Einfachheit auf
der einen und Komplexitat und
Risikoaddquanz auf der anderen
Seite maglich ist.

Die Offenlegung nach Saule Il
weist bereits heute einen betrachtli-
chen Umfang auf. Ein héherer Infor-
mationsgehalt sollte nicht zulasten
von Transparenz und Lesbarkeit der
Offenlegungsberichte gehen. Zu
viele Detailinformationen kénnten
bei unterschiedlichen Adressaten
eher zu einem Informationsuber-
fluss flhren, sodass die eigentlich
relevanten Informationen aufwéandig
herausgefiltert werden missen
oder letztlich nicht verarbeitet
werden.

10 Enhancing the Risk Disclosures of Banks: Report of the Enhanced Disclosure Task Force, Financial Stability Board, October 2012.



10 | Basel IV - Lichtet sich der Nebel ?

Aufsichtsbehorden haben durch
umfassende Abfragen schon heute
vollen Zugriff auf bendtigte Informa-
tionen. Die Offenlegung von Zahlen
des Meldewesens ware zur Infor-
mation einer breiten Offentlichkeit
nur eingeschrankt geeignet. Das
Problem fir die Leser von Jahres-
abschluss- und Offenlegungsberich-
ten besteht schon heute nicht darin,
dass zu wenige Informationen
vorliegen, sondern dass eher die
Masse an Informationen die Ver-
standlichkeit und folglich die Bewer-
tung der verfligbaren Informationen
erschwert.

Dagegen ist gerade im Hinblick auf
die urspringliche Ausrichtung des
Basler Akkords auf grof3e, internati-
onal tatige Institute grundsatzlich
gutzuheiRen, dass nunmehr erwo-
gen wird, das Basler Rahmenwerk
so zu gestalten, dass auch die Situa-
tion kleiner und mittlerer Institute
angemessener bertcksichtigt wird.
Dies ist flr européaische und dabei
insbesondere deutsche Banken von
besonderer Bedeutung, weil sich
die EU-Gesetzgebung stark an den
Basler Vorgaben orientiert, gleich-
zeitig aber die Vorgaben dann fir
alle circa 8000 europaischen Insti-
tute zur Anwendung kommen.
Insbesondere aus dem Blickwinkel
kleiner und mittlerer Institute er-
scheint ein Mehr an Offenlegung
nur dann zweckdienlich, wenn
damit zum einen ein gesicherter
Erkenntnisgewinn fir die Adressa-
ten und zum anderen ein nicht un-
verhaltnismafiger Mehraufwand
fur die Institute einhergeht.

Aktuell I8sst sich eine Dezentralisie-
rung von Offenlegungsanforderun-
gen feststellen: Verschiedene Gre-
mien fordern anscheinend nicht
aufeinander abgestimmte Offen-
legungen zu unterschiedlichen
Themen. Im Ergebnis sollten die
Offenlegungsanforderungen eine
starkere Fokussierung auf wesent-
liche und bedeutsame Informatio-
nen in einem ubergreifenden und
einheitlichen Format haben, abge-
stimmt auch auf ahnliche Anforde-
rungen der Rechnungslegung.

Einen Schritt zu einer Vereinheitli-
chung der Formate stellt zum Bei-
spiel die Durchfihrungsverordnung
der EU-Kommission'! zur Eigen-
mittel-Offenlegung dar. Allgemein
sollten solche Anforderungen
laufend auf ihre NUtzlichkeit im Ver-
gleich zum entstehenden Aufwand
Uberprift und gegebenenfalls auch
wieder zurickgenommen werden.

Interne Modelle

In der Vergangenheit haben sich der
Basler Ausschuss und andere Auf-
sichtsbehdrden zunehmend auf die
Risikogewichtung mittels bankinterner
Modelle konzentriert. Jetzt steht aber
die Komplexitat und vermeintliche
Undurchsichtigkeit dieser Modelle im
Fokus der Kritik. Der sich hier abzeich-
nende Schwenk in den regulatorischen
Rahmenbedingungen kommt fir die
betroffenen Kreditinstitute einem
Paradigmenwechsel gleich.

Folgende Aspekte betrachten die
Aufsichtsbehorden mit Sorge:

e Das Ausmal, in dem Kreditinstitute
an der RWA-Optimierung zur
Reduzierung von Eigenkapital-
anforderungen arbeiten — Bedenken
werden selbst dort laut, wo sich ein
Grof3teil solcher Optimierungs-
mafRnahmen auf Datenbereinigun-
gen und geplante Roll-Outs von
Risikomodellen auf weitere Port-
folios bezieht.

Die Bedeutung von langen Niedrig-
zinsphasen, die es schwachen
Schuldnern erlauben, einen Kredit-
ausfall Gber einen langeren Zeitraum
zu verzdgern — hier kommen Zweifel
auf, ob damit tber die verwendete
Datenhistorie in die Berechnung
von Ausfallwahrscheinlichkeiten im
langeren Zeitablauf unangemessen
niedrige Annahmen eingehen
konnten.

Immer noch zu geringe Risiko-
gewichte flr Forderungen an
andere Kreditinstitute —und ob die
systemischen Risiken, die dieser
Vernetzung zwischen den Instituten
inharent sind, tatsachlich aus-
reichend abgebildet werden.

e Die Unsicherheit, inwieweit auf die
Marktdisziplin bezlglich interner
Modelle Verlass ist — und die
Herausforderungen bei der Schaf-
fung von wirklicher Transparenz.

In diesem Zusammenhang identi-
fizierte der Basler Ausschuss als
Reaktion auf Ergebnisse eigener
Untersuchungen drei Handlungs-
schwerpunkte:

e Verbesserung der Offenlegung

von Kreditinstituten, zum Beispiel
bezlglich der zugrunde liegenden
Datensammlungen flr das regu-
latorische Meldewesen, um ein
besseres Verstandnis fir die
Berechnung von Risikogewichten
anhand interner Modelle zu
bekommen.

Zusatzliche Regelungen und
Handlungsempfehlungen, um
Unterschiede zwischen derin
den Instituten gelebten Praxis
und aufsichtsrechtlichen Vorga-
ben abzubauen.

Einschrankung der Flexibilitat von
fortgeschritten Ansatzen, zum Bei-
spiel Uber ,Benchmarks” fir interne

Risikoparameter (als Orientierungs-
punkte flr Aufsichtsbehorden im
Rahmen von Prifungen interner
Modelle) oder Definition strenge-
rer Rahmenbedingungen, wie zum
Beispiel weiterer , Floors” (oder
sogar Fixgrofien) flr einzelne
Risikoparameter.

Der Stand der Konkretisierung dieser
Basler Uberlegungen spricht dafiir,
dass eine Anpassung einzelner
Bestimmungen gegebenenfalls schon
in naher Zukunft geplant ist: Ein damit
einhergehendes , Basel 3,5” wirde
vor allem auf die bisherigen Vorteile
der Anwendung interner Modelle zur
Berechnung von Risikogewichten
zielen. Weiterhin wirden diese
Anpassungen Banken insofern unter
Rechtfertigungsdruck setzen, als dass
sie zuklnftig gegeniber Aufsichts-
behorden und sonstigen , Stake-
holdern” die Unterschiede zwischen
den Ergebnissen ihrer internen
Modelle und standardisierten Risiko-
gewichten zu erlautern haben.

11 Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 1423/2013 der Kommission zur Festlegung technischer Durchfiihrungsstandards fir die Offenlegungspflichten der Institute

in Bezug auf Eigenmittel geméaR CRR, 20. Dezember 2013



Welche Auswirkungen kann
der Zweifel an internen Model-
lierungen mit sich bringen?

Der Ansatz der Verwendung von
aufsichtlich vorgegebenen Refe-
renzportfolios kdnnte einen Beitrag
zur Wiederherstellung des Vertrau-
ens in die Vergleichbarkeit der
RWA-Ermittlungen leisten. Dabei
sollte die Ausgestaltung solcher
Analysen von einer standardisier-
ten Vorgehensweise, einem Aus-
schluss von Manipulationsmaglich-
keiten und der Sicherstellung der
Quialitat der gelieferten Daten
begleitet werden. Daneben sollten
die Anforderungen von Ergebnis-
daten zu vorgegebenen Referenz-
portfolios auf zahlreiche parallel
laufende Datenerhebungen ver-
schiedener Aufsichtsbehorden
abgestimmt sein.

Reprasentativitat und Risikosensiti-
vitat sollten weiterhin als zentrales
Ziel eines Risikomanagementansat-
zes an erster Stelle stehen, um
falsche Steuerungsimpulse sowie
Regulierungsarbitrage zu vermei-
den. Beschrankungen in internen
Modellen durfen nicht dazu gerei-
chen, die mit erheblichen Inves-
titionen erreichte Risikosensitivitat
der internen Modellierung in Mit-
leidenschaft zu ziehen. Vielmehr
sollte das Vertrauen in die Risiko-
managementfahigkeiten von
Banken und damit ihre internen
Modelle wiederhergestellt und
gefordert werden. Aufsichtlich
vorgegebene Parameter — mdgen
sie noch so konservativ ausgestal-
tet sein — kdnnen nie die auf prakti-
schen Erfahrungen beruhende
interne Risikoquantifizierung erset-
zen, die portfolio- und institutsspe-
zifische Elemente berlcksichtigt.
Dies gilt insbesondere, falls sich
Gedankenspiele um den Ersatz des
.Basel |-Floor” durch einen , Stan-
dardansatz-Floor” konkretisieren
maogen.

An zweiter Stelle der Zielhierarchie
steht das Vergleichbarkeitsziel.
Eine Vielzahl von Kreditinstituten
sieht dies am besten realisierbar

mit einer Hierarchie der Bewer-
tungsansatze von Standard- hin zu
fortgeschritteneren Ansatzen.

Dabei sollte es weiterhin maglich
sein, besseres Risikomanagement
durch erleichterte Kapitalanforde-
rungen fir geringere Risiken zu
belohnen. Besondere Bedeutung
muss hierbei die Wirksamkeit der
Risikosteuerung und die Einbin-
dung in die Gesamtbanksteuerung
haben. Es ist wlinschenswert,
zuklnftige Regelungen so auszu-
gestalten, dass eine modulare
Migration im Sinne eines fliefsen-
den Ubergangs leichter maglich
wird — von einfachen, mit pauscha-
len Indikatoren und Risikogewich-
ten arbeitenden Ansatzen Uber
fortschrittliche Ansatze mit heuris-
tischen Elementen bis hin zu inter-
nen Modellen, die auch fur regula-
torische Zwecke zugelassen sind.

Stresstests

Viele Aufsichtsbehdrden, darunter die
EBA, nutzen die Ergebnisse aus durch-
geflhrten Stresstests zur Ableitung
von Anforderungen, welche die
Kreditinstitute in die Lage versetzen
sollen, die Basel llI-Mindestkapital-
guoten auch nach Eintreten tatsachlich
schwerer akuter Stressereignisse zu
erfallen. Um die geforderten aufsicht-
lichen Kapitalquoten nicht nur aus
einer rickwartsgerichteten Sicht
heraus oder gemafR standardisierten
Kalkulationen erfullen zu konnen, sind
darlber hinaus signifikante Kapital-
puffer als Sicherheitspolster geplant.

Dazu kommt, dass nationale Aufsichts-
behorden weiterhin Stresstests zur
Nutzung von Ermessensspielrdumen
hinsichtlich der Eigenkapitalausstat-
tung der Institute verwenden kénnen —
ungeachtet des internationalen
Bestrebens, eine Konsistenz fir
Mindeststandards zu etablieren.

Aufierdem hat die EBA im Juli 2013
eine Empfehlung an die nationalen
Aufsichtsbehorden formuliert, dass
wichtige europaische Banken eine
,absolute” — also nicht als Quotient
gebildete — Mindestkapitalausstattung

12 Recommendation on the preservation of core tier 1 capital, European Banking Authority, July 2013.
13 Strengthening capital standards: implementing CRD |V, Prudential Regulation Authority, August 2013.
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erflllen sollten.”” Diese Mindest-
kapitalausstattung soll weiterhin auf
jeden Fall die Anforderungen erfillen,
die sich aus den EBA-Empfehlungen
von Dezember 2011 ergeben, welche
ihrerseits auf vorher durchgefihrten
EBA-Stresstests basieren.

Hinsichtlich des geplanten ,,Compre-
hensive Assessment” —beim Uber-
gang der Verantwortung flr die
Uberwachung von wohl 128 Kredit-
instituten der Euro-Zone auf die
Européische Zentralbank (EZB) —ist
ein umfassender Stresstest fiir 2014
angekuindigt. Bereits jetzt hat die EZB
klargemacht, dass die betroffenen
Institute neben einer harten Kern-
kapitalquote von 4,5 Prozent einen
Kapitalerhaltungspuffer von 2,5
Prozent zuzlglich eines pauschalen
Aufschlags fir ihre systemische
Bedeutung von 1,0 Prozent nach
Saule | vorhalten sollen.

Saule ll-Kapitalaufschlage

Durch die gestiegenen Anforderungen
an Qualitat und Quantitat des regu-
latorischen Eigenkapitals nach Saule |
kénnte man niedrigere zusatzliche
Kapitalaufschlage fir das 6konomi-
sche Kapital nach Saule Il erwarten.
SchlieRlich durften es nun prinzipiell
weniger Risiken sein, die nicht bereits
adaquat durch das Séaule I-Kapital
abgedeckt sind. Derzeit ist allerdings
noch keineswegs klar, bis zu welchem
Ausmald die Aufsicht dieser Erwartung
folgen wird.

Es gibt Hinweise darauf, dass Kapital-
erhaltungspuffer und antizyklischer
Kapitalpuffer von einigen Aufsichts-
behorden zumindest teilweise als
Substitute fur Saule II-Kapital betrach-
tet werden. Gleichzeitig tendieren
manche Lander, wie beispielsweise
GroRRbritannien', dazu, dass das
okonomische Kapital qualitativ aus-
schlielich aus hartem Kernkapital
bestehen soll und nicht wie bisher
aus einer Kombination von Kern-und
Erganzungskapital.

In Deutschland wurde von der BaFin
bereits Ende 2011 ein Leitfaden zur
aufsichtlichen Beurteilung von Risiko-
tragfahigkeitskonzepten herausge-

® 2014 KPMG AG Wirtschaftsprifungsgessllschaft, eine Konzerngesellschaft der KPMG Europe LLP und Mitglied des KPMG-Netzwerks unabhingiger Mitgliedsfirmen, die KFMG International Cooperative {,KPMG International”),
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geben (einschliellich der Erwartungen

zur Zusammensetzung der Risiko-
deckungsmasse). Seitdem ist die
Saule Il Gegenstand von MaRisk-
Novellen. Zuletzt galt dies unter
anderem flr die Forderung einer
zukunftsorientierten 6konomischen
Kapitalplanung, welche mit der
regulatorischen abgestimmt ist.

In der Prifungspraxis konnten fest-
gestellte Mangel der Saule Il zu
Kapitalzuschlagen auch unter
Saule | fUhren.

Welche Auswirkungen sind fur
Kapitalpuffer zu erwarten?

Wenn Aufsichtsbehérden mittler-
weile Quoten als Basis fir Kapital-
anforderungen nach durchgeflhr-
ten Stresstests vorgeben, die
héher sind als die aufsichtsrechtlich
vorgegebenen Mindestquoten,
werden die eigentlich zusatzlichen
Pufferanforderungen fir besonders
definierte Sachverhalte zum
primaren Stressdampfer. Von der
zugrunde liegenden Logik her
werden dadurch , Puffer auf
Puffer” kreiert. Denn wenn diese
Puffer bereits durch die Stressvor-
gaben absorbiert werden, lauft das
der eigentlichen Zielsetzung der
unter Basel lll vorgesehenen
zusatzlichen Polster von Kapitaler-
haltungs- oder antizyklischem
Kapitalpuffer, die als Puffer zur
Schock-Absorption in Krisenzeiten
zur Verfligung stehen sollen,
zuwider.

In jedem Fall sind regulatorische
Kapitalpuffer bei einer zukunfts-
gerichteten Kapitalplanung unter
Saule Il zu berlicksichtigen. Dies
wird bei groReren Institutsgruppen
eine besondere Komplexitat erzeu-
gen; insbesondere dann, wenn eine
Systemrelevanz der Gruppe oder
einzelner Tochterunternehmen auf
europaischer oder nationaler Ebene
erkannt wird. Hinsichtlich der
Stresstests auf die Risikotragfahig-
keit ist eine starkere Standardisie-
rung aufgrund gewdinschter Ver-
gleichbarkeit mit der Saule Il zu
erwarten. Die ab 2015 notwendige
Meldung von Informationen zur
Risikotragfahigkeit an die deut-
sche Aufsicht gibt darauf einen
ersten Hinweis.



Liquiditat

Obwohl bereits das Basler Komitee
im Jahr 2013 zwei Uberarbeitungen
der Liquidity Coverage Ratio (LCR)
vorgenommen hat, arbeitet die EBA
auf EU-Ebene weiter unter anderem
an einer Spezifizierung von hochliqui-
den Aktiva sowie an angemessenen
Annahmen fur potenzielle Abfllisse bei
verschiedenen Einlagenarten. Immer-
hin hat sich die EU den schrittweisen
Basler Einfihrungsplan der LCR zu
eigen gemacht. Dieser sieht vor, dass
ab 2015 zunachst nur eine LCR von
60 Prozent eingehalten werden muss.
Deshalb gelten in Deutschland die
Anforderungen der Liquiditatsver-
ordnung zunachst weiter fort.

Der Weg zu Basel IV

Basel lll
Starkung der Kapital- und
Liquiditatsanforderungen

Kapitalreform
Qualitat des Kapitals
Hdhe des Kapitals
Hdchstverschuldung
Kontrahentenrisiko

Liquiditatsreform
Kurzfristig (LCR)
Langfristig (NSFR)

Bankenunion

Abwicklung und
Restrukturierung

Einlagensicherung

Quelle: KPMG, Januar 2014

14 Basel Ill: the Net Stable Funding Ratio, Basel Committee on Banking Supervision, BCBS 271, January 2014.
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Die Net Stable Funding Ratio (NSFR)
bedarf noch grundlegender Diskus-
sion, bevor eine Einhaltung der Kenn-
ziffer verpflichtend werden kann. Auf
Basler Ebene wird die NSFR derzeit
Uberarbeitet; ein letztes Konsultations-
papier erschien im Januar 2014.#
Allerdings weisen Erhebungen des
Basel IlI-Monitoring auch fur deutsche
Kreditinstitute darauf hin, dass bei
Einflhrung der aktuell empfohlenen
NSFR erheblicher Bedarf an zuséatz-
lichem Kapital unter Saule | entstehen
wirde.

Implikationen
Basel IV

Magliche Reform-Eckpfeiler Kapitalanforderungen

Einfachheit Liquiditatsanforderungen

Front-Stop Leverage Ratio
Weniger Vertrauenin
interne Modelle

Nationale Besonderheiten
Nationale Standards

Qualitdt und Ermittlung des
Séule Il-Kapitals
Mindestanforderungen an
Stresstests

Liquiditat

Risikosensitivitat

Anreizfiirinterne Modelle

- € P>

Offenlegung
Erweiterte Anforderungen
zur Verbesserung der
Vergleichbarkeit

Parallele Entwicklungen

Schattenbanken 0TC-Derivate Risk Governance
Markt- und .
Kreditrisiko Verbriefungen

Aggregationvon

GroRkredite Risikodaten

die KPMG In

boperative |

on KPMG Internatio

Offenlegungsanforderungen

KPMG Interna
al
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Parallele Entwicklungslinien

Weitere regulatorische Reforminitiativen, die mit den perspektivischen Weiterentwicklungen von
Basel lll zu Basel IV vernetzt sind, sowie strukturelle Reformen der Aufsichtsarchitektur der EU.

Basel IV ist nur eine unter einer
Vielzahl derzeit anstehender Refor-
men. Doch kédnnen die hier im Folgen-
den beispielhaft kurz angerissenen
regulatorischen Themen durchaus
entweder als Erweiterungen von oder
als Antworten auf Basel Il betrachtet
werden. Die kumulierten Auswirkun-
gen all dieser Reforminitiativen
verstarken die aufgezeigten Entwick-
lungstendenzen hin zu Basel IV und
den Druck auf Kreditinstitute, diese
Entwicklungen im Hinblick auf ihre
eigenen Strategien und Geschéafts-
modelle zu Uberprifen.

Bankenunion

Obwohl viele Details der kiinftigen
Ausgestaltung der Bankenunion noch
nicht final geklart sind, ist klar, dass
sie flr den grofiten Teil der EU-Lander
und fir zumindest ihre groRen Kredit-
institute zu grundlegenden Verande-
rungen in Bankenaufsicht und Regu-
lierung fihren wird. Ein Hauptgrund,
der zur Etablierung einer Bankenauf-
sicht Uber die grofiten Institute der
Eurozone bei der EZB fihrt, war,

dass die Aufsicht klinftig grenziber-
schreitend konsistenter und wirkungs-
voller agieren kénnen soll. Neben der
Abwicklung und Einlagensicherung ist
die zentrale Beaufsichtigung einer der
wesentlichen —und der im Moment
am weitesten gediehene — Eckpfeiler
der geplanten Bankenunion.

Die EZB nimmt bereits heute an der
Entwicklung der EU-weit verbindlichen
technischen Standards teil und unter-
stltzt bei der Kooperation und Koordi-
nation. Ab November 2014 wird die
EZB formal zu einer Aufsichtsbehodrde
im Sinne der CRR: Sie erhalt die Ver-
antwortung fir die Aufsicht Uber die
Banken in der Eurozone (sowie der
Staaten, die sich freiwillig an der
gemeinsamen Aufsicht beteiligen)
und wird die grofsten, derzeit knapp

130 Institute direkt beaufsichtigen.
Unbeschadet der generellen Verant-
wortung der EZB fir die Bankenauf-
sicht werden die kleineren Institute
weiter von ihren nationalen Aufsichts-
stellen beaufsichtigt; dies jedoch unter
den Vorgaben und Leitlinien der EZB.

Die aktuell noch nicht hinreichend
klare Rolle der EZB in Abgrenzung zu
den nationalen Aufsichtsbehdrden
birgt bei den beaufsichtigten Instituten
in Deutschland noch erhebliche
Unsicherheit, unter anderem zu
genauen Mafinahmen, Kompetenzen
und anzuwendenden Regelwerken.
Die bereits definierten oder diskutier-
ten Rollen und Verantwortlichkeiten
der EZB konnten sich zuklnftig zu
einem regelrecht eigenen System
von Bankenaufsicht und Regulierung
verdichten.

Sehr komplex und nicht frei von
Widersprlchen ist das makropruden-
zielle Uberwachungssystem der EU:
Einerseits hat sich die EU mit dem
Instrument der Verordnung im Bereich
der Bankenregulierung bewusst fr
eine Voll- oder Maximalharmonisie-
rung entschieden. Auch die Ernennung
der EZB als Aufsichtsbehorde ist ein
deutlicher Schritt in diese Richtung.
Andererseits enthalt das CRD |V-Paket
insbesondere in Folge spat im
Gesetzgebungsprozess erfolgter
Interventionen (,, Flexibilisierungspa-
ket") viele Rechte fur die Mitglieds-
staaten, makroprudenziell tatig zu
werden: Hier geht es zum Beispiel um
die Aktivierung von Kapitalpuffern
oder strengeren Bestimmungen flr
Grol3kreditlimite, sektorspezifische
Risikogewichte, Liquiditat und Offen-
legungsanforderungen —jeweils fr
entweder alle Kreditinstitute eines
Landes oder fir bestimmte Teilgrup-
pen. Diese nationalen Spielraume
wirken dem vorgenannten Ziel der
Vollharmonisierung entgegen.

Zugleich hat das makroprudenzielle
System der EU aber auch europaische
Komponenten: Die Aktivierung einer
Mafinahme auf nationaler Ebene
setzt umfangreiche europdische
Abstimmungsprozesse in Gang. Die
Kommission kann ebenfalls makro-
prudenziell tatig werden, wenn die
Risiken mehrere Staaten umfassen.
Der European Systemic Risk Board
(ESRB) hat ebenfalls die komplette
EU im Blick. Nicht zuletzt wird die
EZB ermachtigt, in Abstimmung mit
den nationalen Aufsichtsbehérden bei
Bedarf makroprudenzielle Mal}-
nahmen zu ergreifen.

Abwicklung und Restrukturierung

Hinsichtlich maglicher Abwicklungs-
mechanismen liegt der Interessens-
fokus auf dem ,,Bail-in”"-Mechanis-
mus. Der Diskussionsstand schlagt
sich in verschiedenen Papieren und
Konsultationsentwdirfen nieder — der
FSB-Rahmenvorgabe fir Abwicklungs-
plane inklusive Leitlinien'™, dem
Entwurf fir eine Abwicklungs- und
Sanierungs-Richtlinie (BRRD)'¢ sowie
den Vorschlagen fir einen einheit-
lichen Abwicklungsmechanismus
innerhalb der Europaischen Banken-
union. Die BRRD (genauso wie
dhnliche Entwiirfe in den USA sowie in
der Schweiz) verpflichtet Banken zu
einer Mindesthdhe an Verlustaus-
gleichsmasse durch eine Kombination
von Eigenkapital- und langfristigen
,Bail-in“-Instrumenten. Nationale
Aufsichtsbehorden kdnnen dabei die
Mindestanforderungen flr jede Bank
festlegen —abhéngig von Grofie,
Risiko, Abwicklungsfahigkeit, system-
ischer Relevanz und Geschéaftsmodell.

Esist zu erwarten, dass die EU ein
einheitlicheres Vorgehen einflhren
wird — basierend auf den angekiindig-
ten Durchfihrungs- und Implemen-

15 Guidance papers on recovery and resolution planning, July 2013; Assessment methodology for the Key Attributes of Effective Resolution Regimes for financial

institutions, Financial Stability Board, August 2013

16 Directive establishing a framework for the recovery and resolution of credit institutions and investment firms, Bank Recovery and Resolution Directive (BRRD),

June 2013.



tierungsvorschlagen der EBA zu
EU-weiten Abwicklungsmechanismen.

Auch in institutioneller Hinsicht wird
Abwicklung und Sanierung européi-
scher werden: Die Finanzminister

der EU einigten sich Ende Dezember
2013 auf erste Grundzlge, die noch
im Detail mit dem Europaischen
Parlament und der Kommission
abgestimmt werden mussen: Fur

die Abwicklung einer Bank soll ein
.Resolution Board”, bestehend aus
hauptamtlichen Vertretern und Ver-
tretern der nationalen Abwicklungs-
behorde, zustandig sein. Die Kosten
fir eine Mafinahme sollen von den
Banken selbst getragen werden. Im
ersten Jahr werden diese Kosten aus
dem nationalen Topf des Abwicklungs-
fonds bestritten, der dem Sitzland des
Instituts entspricht. Im Laufe des zehn-
jahrigen Ubergangszeitraums soll die
.europaische Lastenteilung” konti-
nuierlich zunehmen."”

Einlagensicherung

Parallel befinden sich derzeit die
Verhandlungen zur Einlagen-
sicherungsrichtlinie (DGS - Deposit
Guarantee Schemes) im Trilogverfah-
ren zwischen EU-Ministerrat, Kom-
mission und Europaischem Parlament.
Die europaweite Einlagensicherung
soll dem Prinzip der Lastenteilung
zwischen privaten Glaubigern und

der 6ffentlichen Hand — und dabei
dem Schutz der Steuerzahler — beson-
dere Bedeutung beimessen. Neben
dem Aufbau von nationalen Banken-
restrukturierungsfonds, die durch
Abgaben der Banken finanziert
werden, und den ,Bail-in“-Regeln

zur Beteiligung privater Eigentimer
und Glaubiger an Rettungsaktionen
strebt die Europaische Einlagensiche-
rung eine europaweite Finanzierung
von AbwicklungsmalRinahmen im
Rahmen des Krisenmanagements
und der Einlagensicherung an. Mit
der EU-Einlagensicherungsrichtlinie
soll ein EU-weit einheitlicher Standard
zur Ex-ante-Finanzierung sowie zur
risikoorientierten Beitragsbemessung
der Institute etabliert werden. Dies
birgt fir den deutschen Sparer jedoch
die Gefahr einer weitergehenden
Inanspruchnahme fir Bankenschiefla-
genin anderen Landern der EU —und

ist deshalb noch stark in der
Diskussion.

EBA-Standards:
Zinsanderungsrisiken und
vorsichtige Bewertung

Die EBA konsultiert derzeit eine
Vielzahl von technischen Standards,
die EU-weit bei Annahme durch die
Kommission unmittelbar rechts-
verbindlich werden. Herausgegriffen
seien hier wegen ihrer signifikanten
Implikationen zum ersten die Leitlinien
zur Messung und Behandlung der
Zinsanderungsrisiken bei Nicht-Han-
delsaktivitaten (EBA-CP-2013-23).
Dem Konsultationspapier zufolge
mussen diese zukiinftig hinsichtlich
der Auswirkungen sowohl auf den
wirtschaftlichen Wert als auch auf

das handelsrechtliche Ergebnis
(GuV-orientierte Sichtweise), im
Hinblick auf die verschiedenen Zins-
risikoarten (Zinsanpassungs-, Zins-
niveau-, Basis- und Optionsrisiko)

und auf Transaktionsebene gemessen,
berichtet und gesteuert werden. Es
handelt sich hierbei um im Vergleich zu
den derzeit glltigen MaRisk deutlich
strengere und prazisere Regelungen.

Zum zweiten stellt die EBA ein Papier
hinsichtlich der aus einer vorsichtigen
Bewertung resultierenden Bewer-
tungsanpassungen von Fair-Value-
Positionen zur Konsultation (EBA-
CP-2013-28 zu Prudent Valuation).
Hierbei geht es um zusatzliche
Bewertungsanpassungen (Additional
Valuation Adjustments, AVA) bei zum
Zeitwert bewerteten Vermogens-
werten, die zu einem Abzug vom
harten Kernkapital fhren kénnen.

Esist vorauszusehen, dass die Inhalte
beider Konsultationspapiere, sollten
sie denn in dieser oder auch nur
ahnlicher Form verbindlich werden,
jeweils einen splrbaren Umsetzungs-
aufwand zur Folge haben. Sie veran-
schaulichen auch, dass jenseits der
Regelungen der Capital Requirements
Regulation (CRR) zahlreiche Sach-
verhalte einer weitreichenden Ausge-
staltungsmoglichkeit durch die EBA
unterliegen. Es ist flr deutsche
Institute deshalb sehr bedeutsam,
dass gemall EBA-Arbeitsprogramm
eine fast dreistellige Anzahl an Stan-

17 Pressemitteilung Nr. 17602/13 des Economic and Financial Affairs Council (ECOFIN) vom 18. Dezember 2013.
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dards bis 2018 erarbeitet werden soll.
Es lohnt folglich noch einmal der
Hinweis, dass alle Standards vor
Finalisierung konsultiert werden
mussen.

Re-Nationalisierung

Die Re-Nationalisierung ist kein
neues Phanomen, allerdings scheint
ihr Ausmal3 trotz des Bestrebens der
G20, internationale Kooperation und
Koordination voranzutreiben, zuzu-
nehmen. Beispiele reichen von den
USA, die auslandische Banken mit
signifikanter US-Geschéaftstatigkeit
dazu verpflichten Zwischenholdings
zu grinden sowie Liquiditat und
Eigenkapital in den USA zu halten, bis
hin zu asiatischen Aufsichtsbehorden,
die auslandische Banken dazu auffor-
dern, in ihren Landern durch Tochter-
gesellschaften anstelle von Zweignie-
derlassungen Geschéfte zu tatigen.

In diesem Sinne stellen nationale
Aufsichtsbehorden an international
tatige Konzerne Anforderungen, die
fir eine Geschaftstatigkeit innerhalb
ihres Territoriums zu erfillen sind —
Anforderungen hinsichtlich Eigenkapi-
tal, Liquiditat, Stresstests, , Bail-in"-
Instrumenten zur Haftungsinanspruch-
nahme von Aktionadren und Glaubigern,
Intragruppenforderungen und
-geschaftsverteilungen.

Diese Re-Nationalisierungstendenz
wird von drei Hauptantriebskraften
beeinflusst.

e Bedenken in Bezug auf die regio-
nale Finanzstabilitat: Die verschie-
denen nationalen Aufsichtsbehor-
den beschéftigen sich schwer-
punktmafig mit der Verhinderung
eines Zusammenbruchs der lokalen
Geschéaftstatigkeit auslandischer
Kreditinstitute, wo dieser ein
potenzielles regionales systemi-
sches Risiko beinhaltet, sowie mit
der Aufrechterhaltung der kritischen
einheimischen 6konomischen
Leistungsfahigkeit im Falle des
Zusammenbruchs auslandischer
Institute.
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e Sitzlandbezogene Abwicklungs-
plane und Trennbankensysteme:
Abwicklungs-, Sanierungs- und
Trennbankmechanismen der Hei-
matlander auslandischer Kredit-
institute fihren bei ,,Gastgeber-Na-
tionen” zu Bedenken, dass damit
im Falle einer Abwicklung maégli-
cherweise notwenige Unterstit-
zungsleistungen durch die Behorden
aus dem Sitzland der Mutterinstitute
ausbleiben. Dies gilt insbesondere
im sogenannten ,, Multiple point of
entry-Modell” der Abwicklung, bei
der jede Jurisdiktion zunachst fr
sich alleine tatig wird.

e Finlagensicherung im Heimatland:
Die heimische Einlagensicherung
schltzt gegebenenfalls keine
Einlagen in den auslandischen
Niederlassungen.

Trennbankensystem

Einige Lander, darunter Deutschland,
die USA, GroR3britannien und Frank-
reich setzen inzwischen diverse Anfor-
derungen um, welche daflr sorgen
sollen, dass kiinftig bestimmte als
riskant empfundene Geschaftsaktivita-
ten vom kundenorientierten Kernge-
schaft der Banken abgetrennt werden.
In Deutschland erfolgt ab Februar 2014
eine Abgrenzung einiger Teile des
Eigengeschafts vom , klassischen”
Bankgeschaft.'®

Daneben hat auch die Européische
Kommission bereits einen Fahrplan zur
Implementierung der Vorschlége der
sogenannten , Liikanen-Experten-
gruppe” in einen Trennbanken-
Gesetzentwurf vorgelegt. Danach
sollen européische Banken, deren
Handelsgeschéafte einen bestimmten
Anteil an der Bilanzsumme Uber-
schreiten, ihre Handelssparten vom
Einlagen- und Kreditgeschaft instituts-
intern separieren.

Regulierung von Schattenbanken

Intermediare auRRerhalb des klassi-
schen Bankensektors erflllen eine
wichtige Vermittlungsfunktion bei
bestimmten Formen von groR’-
volumigen Finanzierungen. Im aktu-

ellen Umfeld besteht allerdings durch
verschiedene Faktoren (wie Erhéhung
der bankaufsichtlichen Regulierungs-
dichte oder auch hoher Anlagedruck
als Ausfluss der Zinspolitik) die Gefahr
eines unkontrollierten Risikotransfers
in den Schattenbanksektor.

Angesichts seines scheinbar unge-
bremsten Anwachsens steht die Regu-
lierung dieses Sektors seit Jahren
bereits auf der politischen Agenda.
Zwar entfallt in Deutschland —auch
wegen des weiten Instituts-Begriffs
des KWG —im Vergleich zu GroRbri-
tannien und den USA ein deutlich
geringerer Anteil der Gesamtvermo-
genswerte von Finanzintermediaren
auf diesen Sektor. Dennoch bestehen
auch hier angesichts der internationa-
len Vernetzung der Finanzierungs-
strome Ansteckungsgefahren, denen
vonseiten der Aufsicht begegnet
werden wird. Die Aufsicht wird sich
aber wohl in einem ersten Schritt auf
eine ,indirekte” Regulierung konzen-
trieren und Geschéafte vonseiten der
Banken mit Schattenbanken regeln.
Hierbei stehen zunachst insbesondere
Wertpapierpensions- und -leihe-
geschafte im Vordergrund.

Flr derartige Geschafte stellte die
Europaische Kommission fest, dass
sie prozyklische Wirkungen entfalten
kénnen. Dadurch werden Banken
allgemein anfalliger flr einen ,Bank
Run” und somit ein plotzliches
Deleveraging. Zudem konstatierte die
Kommission eine mangelnde Transpa-
renz der entsprechenden Markte, da
die Eigentumsrechte an den weiterge-
gebenen beziehungsweise beliehenen
Wertpapieren nicht mehr ohne Weite-
res festzustellen sind.

Dem soll durch eine Reihe von noch in
der Diskussion befindlichen Maf3nah-
men begegnet werden:

e neue Anforderungen an die
Anrechnung von Haircuts nicht
zentral abgewickelter Geschéafte

e Einschrankung der Nutzung von
Wertpapierpensions- und -leihe-
geschéaften durch Geldmarktfonds

e Beschrankung der Mehrfachver-
leihung von Wertpapieren
(,Re-Hypothecation™)

e Meldung von belasteten Ver-
mogenswerten, die im Falle von
Insolvenzen von Instituten nicht
frei verfligbar sind (,, Asset
Encumbrance”).’

Letztlich soll mit der Schaffung eines
zentralen Registers bei der EZB eine
bessere Markttransparenz am Wert-
papiersekundarmarkt erreicht werden.

Markt- und Kreditrisiko

Die mittlerweile mehrfach konsultier-
ten Vorschlage des Basler Ausschus-
ses fiir eine grundlegende Uberprii-
fung der Handelsbuchvorschriften?®
gelten als Reaktion auf eine Reihe an
Missstanden im bisherigen Handels-
buchregime. Diesen wollte man
bereits mit ,Basel 2,5" lber eine
Verteuerung entsprechender
Geschéfte durch erhohte Kapital-
unterlegung von Markpreisrisiken,
Einfihrung von ,CVA-Risk-Charge”
oder , Stress-VaR"” entgegenwirken.
Die aktuellen Vorschlage zur Reform
des Handelsbuchs beinhalten dari-
ber hinaus insbesondere:

e Anpassung der Abgrenzung von
Handels- und Bankbuch zur
Einschrankung des Zuordnungs-
spielraums

e Anpassung der zugrunde liegenden
Modellmethode von ,Value at Risk”
zu , Expected Shortfall” — eine
wesentliche Anderung, die die
Modellkomplexitat steigern und
héhere Eigenkapitalanforderungen
fr viele Aktiva nach sich ziehen
kdnnte, wodurch die Interpretier-
barkeit und damit die Steuerungs-
wirkung des , Expected Shortfall”
deutlich schwieriger wird

e Berlcksichtigung der Markt-
liquiditat bei der Ermittlung der
Kapitalanforderungen

e Uberbriickung der auch nach den
Anderungen von ,, Basel 2,5" immer
noch grofien Unterschiede in den
Kapitalanforderungen in internen
Modellen und im Standardansatz.

18 Sogenannte ,verbotene Geschéfte” nach § 3 KWG in der ab 31. Januar 2014 geltenden Fassung gemaR Gesetz zur Abschirmung von Risiken und zur Planung der
Sanierung und Abwicklung von Kreditinstituten und Finanzgruppen (, Trennbankengesetz”), Mai 2013.

19 Final draft Implementing Technical Standards (ITS) for supervisory reporting on asset encumbrance, European Banking Authority, October 2013.

20 Basel Committee on Banking Supervision, Fundamental review of the trading book - second consultative document, BCBS 265, October 2013



Fur die Kreditrisiken hat der Basler
Ausschuss in Zusammenarbeit mit
der EBA bereits vorlaufige Analysen
bezlglich der Anwendung von Risiko-
gewichten im Bankensektor ver-
offentlicht.?’ Die Analyse der Risiko-
gewichtung von Forderungen des
Handelsbuchs sowie des Bankbuchs
offenbart tatsachlich groRRe Differen-
zen in den zugewiesenen Risiko-
gewichten. Es ist allerdings schwierig
genau zu bestimmen, wie viele dieser
Abweichungen vorhandene unter-
schiedliche Risikogehalte widerspie-
geln. Immerhin kam der Basler
Ausschuss zumindest fur das Bank-
buch zu dem Schluss, dass zugrunde
liegende Unterschiede in der Risiko-
struktur beziehungsweise im jeweili-
gen Risikoprofil der Forderungen bis zu
Dreiviertel der (hier explizit gewlnsch-
ten) Differenzen zwischen den Risiko-
gewichten erklaren.

Die restliche Abweichung wird vor
allem durch zwei Faktoren bestimmt —
einerseits aufgrund der Vielfalt an
Modellen, die von den Instituten
verwendet werden, und andererseits
durch Unterschiede zwischen auf-
sichtsrechtlichen Vorgaben und
bankindividuellen Umsetzungen.

Eine Moglichkeit, diese Faktoren zu
isolieren, besteht darin, einer Auswahl
von Kreditinstituten die Risiko-
gewichte fur ein gemeinsam vorgege-
benes hypothetisches Referenz-
portfolio berechnen zu lassen. Mit
dieser Vorgabe fand der Basler Aus-
schuss in einer Untersuchung heraus,
dass die Risikogewichte im Kreditrisiko
des Bankbuchs bis zu einer Spanne
von 20 Prozent Uber und unter dem
durchschnittlichen Risikogewicht
lagen, das aus den Ergebnissen der
Erhebung gebildet wurde. Die grofdten
Unterschiede resultierten dabei aus
der Schatzung von Ausfallwahrschein-
lichkeiten (insbesondere fir die Forde-
rungsklasse Unternehmen) und Ver-
lustraten (insbesondere fir die
Forderungsklasse Mengengeschaft).

Obwohl in der Analyse auf regionale
Unterschiede kaum Bezug genommen
wurde, ist dennoch auffallend, dass
die drei Banken, die dem hypothe-
tischen Portfolio die niedrigsten
Risikogewichten zuwiesen, aus Europa
stammen. Im Ubrigen differierten die
Gewichtungen flr Marktrisikoposi-
tionen zwischen dem hoéchsten und
niedrigsten Risikogewicht mit einem
Faktor von drei. Es ist davon auszu-
gehen, dass derartige hypothetische
Portfoliolbungen wiederholt werden.

GroRkredite

Der Basler Ausschuss hat einen
Konsolidierungsprozess hinsichtlich
der Messung und Limitierung von
GroRkrediten durchgeflhrt. Aus-
gewabhlte Vorschlage?? beinhalten
wesentliche Anderungen gegentiber
der ab 2014 geltenden CRR:

e eine Verschéarfung der Reporting-
Anforderungen durch etwaige
Absenkung der relevanten Melde-
grenze auf finf Prozent des harten
Kernkapitals

e Einflhrung von niedrigeren Grof3-
kreditgrenzen fur Forderungen
gegenlber systemrelevanten
Instituten und Staaten (die obere
Grenze von generell 25 Prozent
bleibt bestehen, aber die Eigen-
kapitaldefinition beschrankt sich
gegebenenfalls auf das harte
Kernkapital)

e eine prazise Methodik zur Messung
der Groldkredite, die eine konsis-
tente landerlbergreifende Anwen-
dung ermdglicht und keine internen
Modelle mehr erlaubt

e angepasste Vorgaben zur Bertck-
sichtigung von finanziellen Sicher-
heiten und Untersagung der risiko-
reduzierenden Wirkung von
physischen Sicherheiten wie
Immobilien

e verscharfte Regelungen flr die
Durchschau auf Forderungen in
Fonds oder Verbriefungen.
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Im Ergebnis wirden die Vorschlage
eine deutlich weitergehende Risiko-
diversifizierung des Kreditgeschéafts
von Instituten erzwingen.

OTC-Derivate

In Bezug auf Derivate-Transaktionen
sind in den EU-Mitgliedstaaten mit
EMIR? die Regelungen hinsichtlich
Standardisierung, Handelsusancen,
zentralem Clearing und Reporting
bereits in Kraft. Trotzdem gibt es in
diesem Zusammenhang nach wie
vor viele offene Fragen. Das hat seine
Ursachen zum einen in den ehrgeizi-
gen, mehrfach korrigierten zeitlichen
Zielen, die sich die EU-Institutionen
zur Einflhrung von EMIR gesetzt
haben. Zum anderen bringt eine als
Verordnung unmittelbar geltende
Rahmengesetzgebung ihre Adressa-
ten in Schwierigkeiten, wenn die
flankierenden unerlasslichen Durch-
flhrungs- und delegierten Verord-
nungen entweder noch nicht vorliegen
oder vorliegende Verordnungen nicht
die erhoffte Konkretisierung und Klar-
heit bringen.

Die Aufmerksamkeit richtet sich nun
zusatzlich auf die Konvergenz der
regulatorischen Anforderungen
zwischen den USA und der EU.

Derzeit entwickeln der Basler Aus-
schuss, die International Organisation
of Securities Commissions (I0SCO)
und der Ausschuss fiir Zahlungs-
verkehrs- und Abrechnungssysteme
(CPSS) Kapitalanforderungen fur
Positionen mit zentralen Gegen-
parteien (CCPs)?#, flir Kontrahenten-
ausfallrisiken?® und Sicherheitenan-
forderungen flr nicht Gber CCPs
geclearte OTC Derivate?s. Zudem
werden unter anderem Eigenkapital-
anforderungen fir CCPs sowie die
sie betreffenden Sanierungs- und
Abwicklungsmechanismen
weiterentwickelt.

21 Regulatory consistency assessment programme — Second report on risk weighted assets for market risk in the trading book, Basel Committee on Banking Supervision,
BCBS 267, December 2013; Regulatory consistency assessment programme — analysis of risk weighted assets for credit risk in the banking book, Basel Committee on

Banking Supervision,

BCBS 256, July 2013; Interim results update of the EBA review of the consistency of risk weighted assets, European Banking Authority, August 2013.
22 Supervisory framework for measuring and controlling large exposures, Basel Committee on Banking Supervision, BCBS 246, March 2013
23 European Markets Infrastructure Regulation (EU-Regulation No 648/2012 on OTC derivatives, central counterparties and trade repositories), July 2012.
24 Capital treatment of bank exposures to central counterparties, Basel Committee on Banking Supervision, June 2013.
25 The non-internal model method for capitalising counterparty credit risk exposures, Basel Committee on Banking Supervision, June 2013.
26 Margin requirements for non-centrally cleared derivatives, Basel Committee on Banking Supevision and Board of the International Organization of Security Supervision,

September 2013
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Verbriefungen

Der Missbrauch von Verbriefungs-
transaktionen gilt als ein Ausléser

der Finanzkrise. Bereits im Vorfeld zu
Basel Ill wurden daher regulatorische
NotmalRnahmen ergriffen und unmit-
telbar umgesetzt. Durch Basel Ill blieb
das Verbriefungsrahmenwerk dann
angesichts einer geplanten grund-
legenden Uberarbeitung nahezu
unverandert.

Seitens des Basler Ausschusses
wurde diese grundlegende Neu-
strukturierung inzwischen konsultiert
und Anfang 2013 einer quantitativen
Auswirkungsstudie unterzogen. Die
Kalibrierung und Struktur der Anséatze
erwies sich jedoch als unzureichend.
Im Dezember 2013 gab es ein voll-
standig Uberarbeitetes Konsultations-
papier.?” Auswirkungen daraus werden
fUr die Institute in jedem Fall ins-
besondere methodisch und in Bezug
auf die Hoéhe des zu unterlegenden
Kapitals weitreichend sein.

Aggregation von Risikodaten

Mit den Prinzipien fir eine effektive
Aggregation von Risikodaten und das
Risiko-Reporting stellt der Basler
Ausschuss flr Bankenaufsicht erst-
malig konkrete Anforderungen an die
IT-Architektur, die Datenhaltung sowie
die Qualitat, Geschwindigkeit und
Flexibilitdt des Risiko-Reportings von
Instituten.?® Die Aufsicht verfolgt dabei
nicht nur das Ziel, Datenhaltung sowie
Reporting-Systeme - als wesentliche
Voraussetzungen flr ein funktionieren-
des Risikomanagement — zu verbes-
sern, sondern zugleich auch die
Reaktionsfahigkeit der Institute auf
Marktentwicklungen und mogliche
Stressszenarien zu erhdhen.

Fir global systemrelevante Institute
(G-Slls) ist die Umsetzung der Grund-
satze unmittelbar verpflichtend, und
zwar drei Jahre nach ihrer Benennung
als G-Sll durch die Aufsichtsbehorden.
Dies bedeutet flr die derzeit bereits
als global systemrelevant identifizier-
ten Institute, dass die Umsetzung
des Basler Standards und damit die
Einhaltung der entsprechenden
Anforderungen bis Januar 2016 ver-
pflichtend abgeschlossen sein muss.

27 Revisions to the securitisation framework, Basel Committee on Banking Supervision, BCBS 269, December 2013.

Der Basler Ausschuss empfiehlt den
nationalen Aufsichtsbehorden, den
Standard auch fur national systemrele-
vante Institute anzuwenden und durch
angemessene Regelungen zu imple-
mentieren. In Deutschland sollen die
Anforderungen in die nachste Aktuali-
sierung der MaRisk aufgenommen
werden: Fur die national systemre-
levanten Institute wirde dies — bei
einem voraussichtlichen Zeithorizont
von drei Jahren nach Benennung — die
volle Anwendung ab 2017 mit sich
bringen; fir mittlere und kleine Hauser
ist von einer Proportionalitatsklausel
auszugehen.

Aufgrund der Komplexitat der Sys-
tem-, Prozess- und Datenlandschaften
stellen diese Anforderungen regel-
malig eine groflde Herausforderung
fUr die betroffenen Institute dar.
Neben umfangreichen IT-Implikatio-
nen sind wesentliche Auswirkungen

auf die Aufbau- und Ablauforganisation

der gesamten Risikofunktion zu
erwarten.

Risk Governance

Exemplarisch — und gewissermalen
als Ubergreifende Klammer tber alle
genannten Initiativen —ist schlieRlich
der verstarkte Wert zu sehen, den alle
internationalen Aufsichtsinstanzen auf
eine gute , Risk Governance” legen.
Diese sollte insbesondere Folgendes
beinhalten beziehungsweise
abdecken:

¢ solide Risk Governance-Verfahren
bezlglich Vorstand, CRO und
Risikomanagement-Funktion??

e konsistente Rahmenregelungen
fir den Risikoappetit, die Vorgaben
zu Risikobereitschaft, Risikolimit
sowie flr eine klare Verteilung von
Rollen und Verantwortlichkeiten im
Risikomanagement?®®

e Vorgehen zur Uberpriifung der
Risikokultur eines Kreditinstituts®'

sowie die genannten

e Prinzipien fur die Aggregation
und die Berichterstattung von
risikorelevanten Daten, einschliel3-
lich Datengenerierung, Vorstands-
und Management-Reporting sowie
Aufbau- und Ablauforganisation.

Alle genannten Initiativen stellen
deutsche Institute heute schon unter
erheblichen Verdnderungsdruck — nicht
nur hinsichtlich der Organisation,
Prozesse und Methoden des Risiko-
managements, sondern auch der
zugrunde liegenden Daten und IT-
Architekturen. Darlber hinaus korres-
pondieren die Initiativen mit einer
zunehmenden Fokussierung auf die
vom Senior-Management vorgege-
bene Risikokultur —als Grundlage fur
den angestrebten Verhaltenswandel
beim Umgang mit Risiken auf allen
Ebenen.

28 Principles for effective risk data aggregation and risk reporting, Basel Committee on Banking Supervision, BCBS 239, January 2013.
29 Thematic review on risk governance, Financial Stability Board, February 2013.

30 Principles for an effective risk appetite framework, Financial Stability Board, July 2013.
31 Increasing the Intensity and Effectiveness of Supervision. Guidance on Supervisory Interaction with Financial Institutions on Risk Culture, Financial Stability Board,

November 2013
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Die skizzierten Entwicklungen in Richtung Basel IV
haben fur Kreditinstitute grundlegende Implikationen:

Kreditinstitute mudssen mit eventuell
erheblich hoheren Eigenkapital-
anforderungen rechnen. Diese
resultieren aus einer Kombination von
hoherer Leverage Ratio, Restriktionen
hinsichtlich der Verwendung interner
Modelle und weiteren Verscharfungen
bei Stresstests und Saule I1-Kapital-
anforderungen, die Uber die bisherigen
Séule I-Mindestkapitalguoten hinaus-
gehen. Fir die Institute folgt daraus
entweder ein erhohter Eigenkapital-
bedarf oder eine Reduzierung von
Geschaftsaktivitaten. Zugleich bedeu-
tet das erhohte Kosten und somit eine
zumindest mittelfristige Belastung der
Ertragssituation sowie eine prinzipiell
mogliche Reduktion von Finanzie-
rungsmaglichkeiten fur Privat-,
Geschafts- und sonstige Kunden.

Deshalb werden Kreditinstitute ihr
Kapitalmanagement weiterent-
wickeln mUssen. Das impliziert ein
noch tieferes Verstandnis flr den von
den jeweiligen Geschaftsaktivitaten
bendtigten Kapitalbedarf und fur die
Verbindung zur Geschafts- und
Risikostrategie. Fur das Eigenkapital
als zunehmend knappes Gut werden
im Rahmen der Gesamtbanksteuerung
zukunftsgerichtete Planungsrechnun-
gen nach Séaule | und Saule Il erforder-
lich sein, um Engpasse rechtzeitig
erkennen und mogliche Gegenmal’-
nahmen einleiten zu konnen. Dabei
sind Veranderungen des wirtschaft-
lichen Umfelds oder der eigenen
Geschaftstatigkeit durch Szenarien
angemessen zu berucksichtigen.
Zudem ist in der Steuerung eine

noch engere Interaktion zwischen
Kredit- beziehungsweise Handelsbe-
reichen und Zentralstédben notwendig.

Ein weniger risikosensitiver Ansatz bei
Kapitalquoten und internen Modellie-

rungen wird die Kreditinstitute zu einer
Re-Evaluierung von Geschaftsakti-

vitaten hinsichtlich der Balance
zwischen niedrigeren oder hoheren
Risiken zwingen. Solange die Liqui-
ditatsausstattung gesichert ist,
besteht bei den Instituten ein Anreiz,
Geschéafte mit niedrigerem Risikoprofil
zu reduzieren. Betroffen davon sind
Investitionen in Staatsanleihen, andere
Wertpapiere mit hohen Ratings, Immo-
bilienkredite, hochqualitative Firmen-
kredite und voll besicherte Forderun-
gen. Eine solche Entwicklung kénnte
mit merklichen Verschiebungen in den
Geschaftsmodellen einiger Institute
einhergehen und nachhaltigen Einfluss
auf Preisgeflige sowie Angebotsbreite
bei allen Geschéaftsarten mit niedrigem
Risikoprofil zeitigen, was regulatorisch
insbesondere beziiglich Immobilien-
krediten und gedeckten Schuldver-
schreibungen nicht beabsichtigt sein
kann.

Die Strategie der Institute muss auch
die teilweise nicht widerspruchsfreien
regulatorischen Vorgaben sowie die
Abhangigkeiten und unterschiedlichen
Wirkungsweisen geplanter Steue-
rungsmalinahmen flr die neuen

Basel lllI-Zielquoten im Blick haben.
Beispiele hierfir sind: Die LCR lasst
sich erhdéhen durch zuséatzliche
Investitionen in Staatsanleihen;
dadurch verschlechtert sich aber die
Leverage Ratio. Ein langfristiger Kredit
an ein KMU ist seit der Einfihrung von
Basel Il regulatorisch begunstigt; dies
wird mit dem sogenannten Mittel-
standspaket der CRR sogar durch
niedrigere Risikogewichte noch
prononciert. Unter einer NSFR ist aber
zu erwarten, dass gerade langer-
fristige Kredite durch das Erfordernis
einer langerfristig stabilen Finanzie-
rung benachteiligt werden. Dies
wiederum erhéht den Druck auf die
Margen und / oder konterkariert die
Langfristfinanzierung.

Schliellich wird nicht nur eine aus-
geweitete Offenlegung ganz neue
Anforderungen an die Reporting-
Kapazitaten sowie die Kommunika-
tion mit dem Kapitalmarkt stellen.
Ohne leistungsfahige IT-Architekturen
und effiziente Prozesse im Risiko- und
Finanzbereich wird der regelmaéaRige
sowie ad-hoc Informationsbedarf von
Aufsichtsbehérden und Offentlichkeit
nicht in der geforderten Qualitat und
Zeit gedeckt werden kénnen. Die
Abstimmbarkeit des internen auf das
externe Reporting sowie von Risiko-
auf Rechnungslegungsdaten ist
deshalb schon heute ein erhebliches
Investitionsfeld von Instituten.
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