ASSURANCE
MAGAZIN

Sicherheit fur Unternehmen / Heft 3 / Mai 2014

Schwerpunktthema in dieser Ausgabe:

Soziale
Nachhaltigkeit

Sozialvertragliche Arbeitsbedingungen und die
Berichterstattung Uber nachhaltiges unterneh-
merisches Handeln gewinnen immer mehr

an Bedeutung. \Wenn das Management
internationale Branchenstandards beachtet
und Social Audits durchfihrt, sichert es

die Glaubwaurdigkeit und \Wettbewerbs-
fahigkeit seines Unternehmens.

¢ Social Audit und Good Governance
Wie das Management an Glaubwurdigkeit
gewinnt.

e Corporate Responsibility
Aktuelle Trends in der Berichterstattung.

KPMG

cutting through complexity

Bestellen Sie |hr
kostenfreies Online-Exemplar:
www.kpmg.de/magazinassurance




Inhalt

SCHWERPUNKTTHEMA SOZIALE NACHHALTIGKEIT

Social Audit und Good Governance
Wie das Management an Glaubwirdigkeit gewinnt. 14

Corporate Responsibility
Aktuelle Trends in der Berichterstattung. 20

Risikomanagement, quo vadis?
Kontrolle und Transparenz in der Unternehmenspraxis. 4

Last ohne Lust?
Governance in der Gesundheitswirtschaft. 8

Compliance, Steuern, Revision

Auf die Zusammenarbeit kommt es an. 26
Der neue IDW PS 951
Ausrichtung an internationalen Standards. 3

Wunsch und Wirklichkeit

Compliance-Risiken im Transportsektor. 34
Gut geriistet

Neuerungen in der Ausgestaltung des Internen
Kontrollsystems. 38

Impressum

Herausgeber:
KPMG AG Wirtschaftsprifungsg
KlingelhoferstraRe 18, 10785 Be

Redaktion und Projektleitung:
Dr. Antonia SteRl (V.i.S.d.P.)
GanghoferstraRe 29

80339 Miinchen

T +49899282-4276
astessl@kpmg.com

Gestaltung:
d17 Corporate Media Design, Be

Druck:
Druckerei Arnold, GroRbeeren

© 2014 KPMG AG Wirtschaftspriifungsgesellschaft, eine Konzerngesellschaft der KPMG Europe LLP und Mitglied des KPMG-Netzwerks unabhangiger Mitgliedsfirmen, di
Person schweizerischen Rechts, angeschlossen sind. Alle Rechte vorbehalten. KPMG und das KPMG-Logo sind eingetragene Markenzeichen von KPMG International.




,EIn guter Plan heute Ist besser
als ein pertekter Plan morgen.”

George S. Patton, amerikanischer General, 1885-1945

Der Einsturz eines Textilfabrikgebadudes in Bangladesch
forderte vor einem Jahr tUber 1.000 Tote und wirkte wie ein
Weckruf in der Produktionswelt. Die Sicherstellung sozialer
Nachhaltigkeit in der Wertschdpfungskette wird — endlich —
zur unternehmerischen Verantwortung im 21. Jahrhundert.
Und Sie werden in dieser Ausgabe lesen: Es zahlt sich heu-
te schon aus. Mit dem Schwerpunktthema , Soziale Nach-
haltigkeit” zeigen wir Ihnen, dass durch die Wahrnehmung
von Corporate Responsibility und durch die Durchfihrung
eines Social Audits die Glaubwdrdigkeit und Wettbewerbs-
fahigkeit Ihres Unternehmens erhdht wird. Durch einen
transparenten Nachweis verbessern Sie lhre Marktposition
und binden lhre Kunden starker und nachhaltig.

Das wissen auch die Transport- und Logistikunterneh-
men — flr viele ist angesichts der bestehenden rechtlichen
Risiken ein Compliance Management-System zur zentra-
len Voraussetzung der Geschéaftstatigkeit geworden. Fast
60 Prozent der bérsennotierten und Uber 40 Prozent der
mittelstandischen Firmen integrieren daher Compliance-
Vorgaben explizit in die Vertrage mit inren Geschaftspart-
nern. Lesen Sie hierzu die Erkenntnisse aus einer Studie,
die wir durchgefihrt haben.

Die Sicherstellung einer effektiven Governance gestal-
tet sich zunehmend komplexer in allen Branchen. In dieser
Ausgabe beleuchten wir die Notwendigkeit eines intensi-
ven Austausches und einer Zusammenarbeit zwischen den
einzelnen Stakeholdern. Das Institut deutscher Wirtschafts-
prifer (IDW) gibt mit dem Prifungsstandard 340 hierzu
eine Orientierungshilfe, die wir Innen gerne vorstellen.

Die gesellschaftsrechtliche Verantwortung der Geschéafts-
fihrung geht dabei weiter als oftmals gedacht. So bein-
haltet sie auch die Sicherstellung einer wirksamen Uber-
wachung ausgelagerter Unternehmensaktivitaten. Dies
umfasst nicht nur rechnungslegungsbezogene Themen,
sondern samtliche extern vergebene Dienstleistungen. Wir
zeigen lhnen auf, welche Komponenten hierbei zu beachten
sind und welchen Nachweis Sie dazu erbringen kdénnen.

Ebenso informieren wir Uber alle entscheidenden Neue-
rungen des Rahmenwerks , Internal Control — Integrated
Framwork (2013)” vom Committee of Sponsoring Organiza-
tions of the Treadway Commission (COSQ), das die bisheri-
ge Version zum 15. Dezember 2014 ablosen wird. In diesem
Beitrag beleuchten wir auch die Implikationen des neuen
Rahmenwerks fir Kreditinstitute.

Es bleibt also dabei: Die Anforderungen an Sie und Ihr
Unternehmen steigen. Wer friihzeitig reagiert und sich
entsprechend anpassen kann, gewinnt Sicherheit und nicht
zuletzt auch Marktanteile. Wir wollen Sie mit unserem
Magazin auch weiterhin begleiten und Sie auf diesem Weg
unterstlitzen. Ich wiinsche Ihnen eine spannende Lektlre
und freue mich darauf, mit Ihnen gemeinsam |hr Unterneh-
men schon heute fur die Zukunft von morgen zu risten.

[hr
Jens C. Laue
Head of Assurance Services, KPMG



Risikomanagement, quo vadis?

Kontrolle und Transparenz
In der Unternehmenspraxis.

rfolgreiche Unternehmen zeichnen sich dadurch aus, dass sie sich
bietende Chancen nutzen und Risiken nur dann eingehen, wenn sie
wirtschaftlich vertretbar sind. Die Steuerung von Risiken stellt eine
Kernaufgabe von Unternehmen dar. Doch wie muss ein Risiko-
managementsystem im Detail aussehen und wie kann seine Wirk-
samkeit vom Aufsichtsrat Uberwacht werden?

Die Steuerung von Risiken
stellt eine der Kernaufgaben

von Unternehmen dar.

Risikomanagement ist fir die nachhal-
tige Entwicklung eines Unternehmens
von sehr groRer Bedeutung. Und
natdrlich ist es eine zentrale Anforde-
rung, die samtliche am Unternehmen
beteiligten und interessierten Partei-
en —angefangen bei den Aktionaren
Uber die Kunden bis hin zu den Mitar-
beitern —an das Unternehmen und an
seine Leitung stellen.

Das Risikomanagementsystem
(RMS) bildet die Grundlage der Cor-
porate Governance und der nach-
gelagerten Instrumente wie Internes
Kontrollsystem (IKS), Compliance
Management-System (CMS) und
Internes Revisionssystem (IRS). Es
stellt das Herzstlck der Steuerung und
Uberwachung in Unternehmen dar.
Doch was bedeutet das im Detail ?

In der Vergangenheit wurden dazu
bereits viele Regularien verfasst, bei-
spielsweise das Gesetz zur Kontrolle
und Transparenz im Unternehmensbe-
reich (KonTraG) und das Bilanzrechts-
modernisierungsgesetz (BilMoG).
Schon im KonTraG vom 27. April 1998
wurde bestimmt, dass es zu den Sorg-
faltspflichten des Vorstands gehort,
ein Uberwachungssystem einzurich-
ten. Dieses System soll dabei nicht nur
in der Lage sein, bestandsgefahrdende
Risiken aufzudecken, sondern es soll
ein angemessenes Risikomanage-
ment beinhalten. Was angemessen
ist, hangt dabei von Spezifika wie zum

> und Mitglied des KPMG-Netzwerks unabhangiger Mitglieds

Beispiel der Grofde und der Branche
des jeweiligen Unternehmens ab. Mit
dem BilMoG vom 25. Mai 2009 hat der
Gesetzgeber darliber hinaus erstmals
den Begriff des RMS in das Aktien-
gesetz (AktG) eingeflhrt und den
Aufsichtsrat in Form des Prifungs-
ausschusses zur Uberwachung der
Wirksamkeit des RMS verpflichtet.

Die genannten Vorschriften haben
auch Ausstrahlungswirkung auf andere
Gesellschaftsformen, beispielsweise
auf die GmbH.

Damit wird deutlich: Die Verant-
wortung fur die Ausgestaltung und
Dokumentation eines angemessenen
RMS liegt bei den gesetzlichen Vertre-
tern —dem Vorstand und den Ge-
schaftsfhrern. Sie kénnen sich beim
Aufbau und der Implementierung des
Systems am Prifungsstandard 340
des Instituts der Wirtschaftsprifer
(IDW PS 340) orientieren. Dieser Stan-
dard behandelt grundsatzlich das
Thema Risikofriherkennungssystem —
was nur einen Ausschnitt eines RMS
darstellt — allerdings beinhaltet er auch
eine berufsstandische Meinung zum
RMS und den zugehorigen sechs
Grundelementen. Sie lauten: Risiko-
feldbestimmung, Risikoerkennung und
Risikoanalyse, Risikokommunikation,
Zuordnung von Verantwortlichkeiten
und Aufgaben sowie Reaktion auf
Risiken, Uberwachungssystem und
Dokumentation des RMS.

irmen, die KPMG International Cooperative (,KPMG International”), einer juristischen
G-Logo sind eingetragene Markenzeichen von KPMG Internation:



Zwei Aspekten gilt hierbei besondere
Beachtung:

1. Sicherstellen, dass das RMS die
wesentlichen Risiken in allen Kate-
gorien identifiziert, bewertet sowie
angemessene und wirksame Grund-
satze und MalRnahmen als Reaktion
festlegt.

2. Sicherstellen, dass ein wirksamer
wechselseitiger Austausch samt-
licher Governance-Instrumente
basierend auf dem RMS stattfindet.

Der Abschlusspriifer beziehungsweise
ein externer Wirtschaftsprifer kann
hierbei wichtige Impulse fir die Her-

6 Dokumentation

Das Uberwachungssystem und die getroffe-
nen MaRRnahmen sind insbesondere zum
Nachweis und zur Sicherstellung der dauer-
haften, personenunabhangigen Funktions-
fahigkeit ausreichend zu dokumentieren. Es
wird die Erstellung eines Risikohandbuchs
empfohlen.

5 Uberwachungssystem

Fur die fortlaufende Uberwachung der Ein-
haltung und Veranderung der eingerichteten
Grundsatze bietet sich die Einbindung des
IKS an, mittels prozessabhangiger Instru-
mente wie Kontrollen und organisatorischer
Sicherungsmafinahmen sowie prozessunab-
hangiger Instrumente (zum Beispiel Interne
Revision, Wirtschaftsprifer).

4 Zuordnung von Verantwortlichkeiten und
Aufgaben sowie Reaktion auf Risiken

Bei auftretenden Risiken sind Verantwort-
lichkeiten und Aufgaben so festzulegen, dass
Risiken zielgenau und zeitgerecht erfasst,
analysiert, kommuniziert und entsprechende
Grundsatze und MaRRnahmen in Gang gesetzt
werden.
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Es gehort zu den Sorgfaltspflichten
von Vorstand und Geschaftsfiihrung, ein
angemessenes Uberwachungssystem einzurichten.

angehensweise geben. So sollten zum
Beispiel Compliance-Risiken, soweit
es kein eigenstandiges Compliance
Risk Assessment gibt, regelmafig
auch Bestandteil der Risikoidentifika-
tion und -analyse sein. Diese Sichtwei-
se hat sich in der gangigen Praxis noch
nicht Gberall durchgesetzt.

Wichtig zu wissen: Die gesetzliche
Abschlussprifung deckt grundsatzlich
nur Teile des rechnungslegungsbezo-
genen IKS sowie des Risikofriiherken-
nungssystems ab, sodass weder das
gesamte RMS noch seine Wirksamkeit
in die Prifung einbezogen sind. Auch
die Reaktionen des Vorstands auf
erfasste und kommunizierte bestands-
gefahrdende Risiken sind nicht Gegen-

Grundelemente des Risikomanagement-
systems in Anlehnung an IDW PS 340
.Die Priafung des Risikofriiherkennungs-
systems nach 8317 Abs. 4 HGB”
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1 Risikofeldbestimmung

Eine strukturierte Untersuchung des gesam-
ten Unternehmens und seiner betrieblichen
Prozesse auf mogliche Risikofelder und deren
potenzielle Auspragung: Im Rahmen der Risi-
kofeldbestimmung ist ein besonderer Fokus
auf bestandsgeféahrdende Risiken zu legen,
um 891 Abs. 2 AktG nachzukommen.

2 Risikoerkennung und Risikoanalyse
Analyse von definierten Risiken und Erken-
nen neuer Risikofelder oder Auffélligkeiten:
Mittels Risikoanalyse werden die erkannten
Risiken nach Art und Umfang, Gewicht und
Eintrittswahrscheinlichkeit beurteilt und
gegebenenfalls in bestimmten Szenarien
simuliert. Dabei ist es wichtig, die bestands-
gefahrdenden Risiken als solche zu erkennen,
gesondert zu erfassen und zu analysieren.

3 Risikokommunikation

Erkannte und analysierte Risiken mussen
innerhalb des Unternehmens an die verant-
wortlichen Entscheidungstrager kommu-
niziert werden. Die Kommunikationswege
mussen dabei Top-down wie Bottom-up
ausgestaltet sein; ferner ist es unter Umstan-
den bedeutsam, externen Berichtspflichten
nachzukommen.




Der Aufsichtsrat ist
zur Uberwachung der
Wirksamkeit des
Risikomanagement-
systems verpflichtet.

Die Abschlussprifung
deckt nicht das gesamte
Risikomanagementsystem
ab, pruft insbesondere

nicht dessen Wirksamkeit.
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stand der Prifung des Risikofriher-
kennungssystems — weder nach HGB
noch nach AktG. Ebenso wenig gehort
dazu die Beurteilung, ob die eingeleite-
ten oder durchgefiihrten Handlungen
zur Risikobewaltigung beziehungswei-
se der Verzicht darauf sachgerecht
oder wirtschaftlich sinnvoll sind.

Dagegen ist seit der Verabschie-
dung des BilMoG der Rechnungs-
legungsprozess im Lagebericht zu
erlautern und somit auch Gegenstand
der Abschlussprifung. Das bedeutet:
Der Abschlussprifer muss wesent-
liche Schwachen in diesem Prozess
dem Aufsichtsrat mitteilen.

Nach dem AktG muss sich der
Aufsichtsrat beziehungsweise der Pri-
fungsausschuss mit der Uberwachung
des Rechnungslegungsprozesses und
der Wirksamkeit aller Elemente des
Corporate Governance-Systems —
RMS, CMS, IKS und IRS — auseinan-
dersetzen. Damit geht die Uberwa-
chung durch den Aufsichtsrat deutlich
Uber den Bereich der bestandsgefahr-
denden Risiken sowie der rechnungs-
legungsbezogenen Aspekte hinaus,
die grundsatzlich Gegenstand der
gesetzlichen Abschlussprifung sind.

Allerdings bleiben Fragen offen:
denn aus dem Gesetz und der Geset-
zesbegrindung geht nicht hervor, in
welcher Art und Weise diese Uber-
wachungsaufgabe vom Aufsichtsrat
beziehungsweise Prifungsausschuss
wahrgenommen werden soll. Der
Gesetzgeber gibt weder eine Legalde-
finition der genannten Uberwachungs-
gegenstande, noch liefert das Gesetz
Erlauterungen zu den Begriffen.

Hier bietet der Arbeitskreis Ex-
terne und Interne Uberwachung der
Unternehmen der Schmalenbach-Ge-
sellschaft (AKEIU) Unterstiitzung. Er
spricht sich dafir aus, zur Beurteilung
der Wirksamkeit regelmafig die An-
gemessenheit (Entsprechen Aufbau
und Umfang der Systeme der Risiko-

jes KPMG-Netzwerks unabhangiger Mitgliedsfirmel
| eingetragene enzeichen von KPMG International

neigung des Unternehmens?) und
die Funktionsfahigkeit (Kénnen die
Systeme den beabsichtigten Zweck
erflllen?) zu prifen.

Der Prifungsausschuss muss das
zugrunde liegende Inventar wesent-
licher Unternehmensrisiken zunéchst
hinterfragen und beurteilen. Mit dieser
initialen Risikobewertung steht und
fallt der risikoorientierte Uberwa-
chungsansatz. Der Qualitat des Risiko-

Die Qualitat des
Risikoinventars ist eine
wesentliche Komponente.

inventars kommt eine besonders hohe
Bedeutung zu, da alle weiteren Aktivi-
taten zum Wirksamkeitsnachweis auf
dieser Einschatzung des Risikos auf-
bauen. Dabei gilt es zu bewerten, ob
auch wirklich alle wesentlichen Risiken
erfasst wurden. Damit der Prifungs-
ausschuss dieser Aufgabe nachkom-
men kann, mUssen das Inventar und
die Begrindung flr die Risikopriori-
sierung beziehungsweise der Prozess
der Risikoidentifikation umfassend und
nachvollziehbar dokumentiert sein.

In einem zweiten Schritt erfolgt
dann die Beurteilung der eingerichte-
ten MalRnahmen zur Steuerung der we-
sentlichen Unternehmensrisiken. Hier-
bei werden alle Mafinahmen auf ihre
Angemessenheit und ihre Funktions-
fahigkeit hin Gberpraft. Es wird also
kritisch hinterfragt, ob sie die Risiken
tatsachlich adaquat adressieren. Die
Bewertung der Funktionsfahigkeit
umfasst die Feststellung, ob bezie-
hungsweise inwieweit das definierte
Soll fir einen bestimmten Zeitraum
auch praktisch im Unternehmen gelebt
wird. DarUber hinaus stellt sich immer



Hohe Bedeutung kommt der Beurteilung
von Mal3nahmen zur Steuerung wesentlicher
Risiken hinsichtlich Angemessenheit

und Wirksamkeit zu.

auch die Frage: Gibt es hier Verbesse-
rungspotenzial?

Wichtig ist in diesem Zusammen-
hang auch die Nachweisfihrung zur
Wirksamkeit der getroffenen Mafinah-
men. Hierflr sind unterschiedliche Her-
angehensweisen denkbar. Innerhalb
des Unternehmens kénnen diejenigen
Mitarbeiter, die fur die Durchfihrung
von Mafinahmen und Prozessen
verantwortlich sind, eine Selbstein-
schatzung abgeben. Dadurch wird das
umfangreiche Wissen dieses Perso-
nenkreises bertcksichtigt. Demge-
geniber steht allerdings die fehlende
Unabhéngigkeit der MaRnahmenver-
antwortlichen und damit einhergehend
die eingeschrankte Verwertbarkeit
entsprechender Aussagen fiir Uberwa-
chungszwecke.

Wirtschaftsprifer

kédnnen im Rahmen von
Sonderprifungen
Aufsichtsrat und Prifungs-
ausschuss bei ihren
Uberwachungsaufgaben
wesentlich unterstltzen.

Der Aufsichtsrat beziehungsweise

der Prifungsausschuss kann jedoch
auf weitere Quellen zurtckgreifen.
Dabei stellt der Abschlussprifer den
wichtigsten vom Vorstand unabhangi-
gen Informationslieferanten dar. Der
Abschlussprifer beziehungsweise ein
aufsenstehender Wirtschaftsprifer
kann auch mit Sonderprifungen im Zu-
sammenhang mit dem RMS und den
weiteren Governance-Instrumenten
(CMS, IKS, IRS) beauftragt werden,
um den Aufsichtsrat beziehungsweise
den Prifungsausschuss bei seiner
Uberwachungsaufgabe zu unterstitzen.

In der Praxis ist das Compliance
Management-System, das der Gesetz-
geber dem RMS zuordnet, oftmals
Gegenstand einer Sonderprifung
gemal Prifungsstandard 980 ,Grund-
satze ordnungsmaRiger Prifung von
Compliance Management Systemen”
des Instituts der Wirtschaftsprifer
(IDW PS 980). Diese Sonderprifung
wird von den gesetzlichen Vertretern
und/oder dem Aufsichtsrat beauftragt.

Niels Beyer
Director, Assurance Services

Es ist eine berufsstandische Aufgabe, einen
Prifungsstandard fiir belastbare Aussagen
zum gesamten Risikomanagementsystem

auf den Weg zu bringen.

IDW PS 980 ist hierbei eine allgemein
anerkannte Grundlage, die Konzeption,
Angemessenheit und Wirksamkeit
eines CMS zu bestéatigen. Es ist eine
berufsstandische Aufgabe, die auch
bereits in Angriff genommen wurde,
eine vergleichbare Grundlage fir eben-
falls belastbare Aussagen zum gesam-
ten RMS auf den Weg zu bringen.

Die Konkretisierung der Uberwa-
chungspflichten durch das AktG hat
den Aufsichtsrat beziehungsweise den
Prifungsausschuss vor neue Heraus-
forderungen gestellt. Die tatséchliche
Ausgestaltung dieser Verpflichtung
ist allerdings noch nicht abgeschlos-
sen. Festzuhalten bleibt: Kontrolle
und Transparenz sind in der mo-
dernen Unternehmenspraxis
mittlerweile eine anerkann-
te Notwendigkeit. M

> und Mitglied des KPMG-Netzwerks unabhiéngiger Mitglieds
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Corporate Governance, Compliance Management, Risiko-

management, Internes Kontrollsystem, Interne Revision:
Das klingt in den Ohren vieler Praktiker im Gesundheitswesen

wenig aufregend. In der Tat lasst der tagliche Umgang mit

Governance-Themen bei vielen Krankenhausern zu wiinschen

tbrig. Auch die gesetzliche Krankenversicherung (GKV) fordert:

Die gesetzlichen Krankenkassen durfen Compliance-Fragen
nicht langer ausklammern.

© 2014 KPMG AG Wirtschaftspriifungsgesellschaft, eine Konzerngesellschaft der KPMG Europe LLP und Mitglied des KPMG-Netzwerks unabhangiger Mitgliedsfirmen, die KPMG International Cooperative (, KPMG International”), einer juristischen
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L ast ohne Lust?

Governance in der
Gesundheitswirtschaft

Ohne Zweifel: Das Bemihen um Good
Governance — gute Unternehmens-
flhrung —ist in den Fllhrungsebenen
und Kontrollorganen von Krankenhau-
sern, Pflegeeinrichtungen und Kassen
sichtbar.”2 An vielen Stellen erscheint
der Umgang mit Governance-Themen
jedoch als Selbstzweck und die jewei-
lige Ausgestaltung blutleer. Dabei ist
das theoretische Konzept durchaus
Uberzeugend: Corporate Governance
an sich umfasst die Leitung und
Uberwachung des Unternehmens.
Gute Corporate Governance gewahr-
leistet dartber hinaus verantwortliche,
qualifizierte, transparente und auf den
langfristigen Erfolg ausgerichtete Fih-
rung. Damit dient sie zum einen dem
Unternehmen der Gesundheitswirt-
schaft selbst, zum anderen aber auch
den Gesellschaftern und externen
Interessengruppen. Wieso also der
lustlose Umgang damit?

Der Aufsichtsrat kapitalmarktorien-
tierter Unternehmen ist nach § 107

AktG verpflichtet, die Wirksamkeit
der Internen Revision, des Internen
Kontrollsystems und des Risiko- und
Compliance-Managements zu Uber-
wachen. Ein wesentlicher Aspekt
guter Corporate Governance wird
dabei oftmals Ubersehen: ihre perfor-
mancesteigernde Wirkung. Im Fol-
genden soll an drei Beispielen gezeigt
werden, wie die Performance eines
Gesundheitsunternehmens durch
gute Governance gesteigert werden
kann. Die Beispielsfalle sind zugege-
benermalfien konstruiert, jedoch in der
Praxis durchaus denkbar.

Vermeiden von Schaden

Der Chefarzt der Klinik fir Innere Medi-
zin verfligt Uber eine Ermachtigung der
Kassenarztlichen Vereinigung (KV) zur
Durchflhrung von Gastroskopien an
zwei halben Tagen pro Woche. Eristin
dieser Funktion ein wichtiger Zuweiser
flr stationéare Krankenhauspatienten.

Gute Corporate Governance
gewahrleistet verantwortliche,
qualifizierte, transparente und
auf den langfristigen Erfolg
ausgerichtete Fuhrung.

1 Vergleiche Stefan Friedrich/Stefanie Schneuwly, Wie groR ist das Risiko, wenn kein Eisberg in Sicht ist?, in: Gesundheitsbarometer,

Ausgabe 2/2013, S. 4ff

2 Vergleiche David Ghahreman, Die Krankenkassen mussen endlich aufwachen, in: Online Zeitschrift Compliance, Ausgabe November 2013, S. 3
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Ein wesentlicher Aspekt
guter Corporate Governance
wird oftmals Ubersehen:

ihre performancesteigernde
Wirkung.

Einer seiner Oberarzte, der auf gas-
troenterologische Untersuchungen
spezialisiert und damit ausreichend
fachlich qualifiziert ist, Gbernimmt ge-
legentlich auch die Behandlung ambu-
lanter Patienten, insbesondere wenn
der Chefarzt aufgrund akuter Notfalle
verhindert ist. Da das Chefarztsekre-
tariat allerdings Uber diese Vertretun-
gen nicht ausreichend informiert ist,
werden auch die durch den Oberarzt
erbrachten Leistungen bei der KV als
eigene Leistungen des Chefarztes
mit KV-Sitz abgerechnet.

Als dieser Verstolk der hochstper-
sonlichen Leistungserbringung nach-
gewiesen wird, erhalt der Chefarzt
eine Honorarrlckforderung. Die Félle
werden als vermeintlicher Abrech-

nungsbetrug publik und die Zuwei-

serquelle bricht ein. Diese Reak-
tion fUhrt zu ricklaufigen
Fallzahlen in der Klinik.

Compliance-VerstoRRe wie dieser kdn-
nen beachtliche wirtschaftliche und
reputationsschadigende Folgen fiir ein
Unternehmen der Gesundheitswirt-
schaft haben. Umso wichtiger ist es,
dass in risikoanfalligen Systemen wie
einem Krankenhaus eine ausgepragte
Compliance-Kultur gelebt wird.

Compliance beschreibt die Ein-
haltung von Gesetzen und unterneh-
mensinternen Vorgaben. Mit einem
effektiven Compliance Management-
System kann die Einhaltung von
Regeln sichergestellt und kdnnen
Zuwiderhandlungen unterbunden
werden. Wichtig ist dabei eine ange-
messene Kommunikation der Regeln
und der Compliance-Ziele sowie eine
angemessene Sicherstellung der Ein-
haltung der Regeln durch praventive
oder detektive Maflinahmen. Hierzu
zahlt auch die Festlegung von Rollen
und Verantwortlichkeiten innerhalb
des Organisationsaufbaus.

Da Risiken durch Veranderungen
im Unternehmensumfeld stets variie-
ren, muss auch das Compliance-Sys-
tem fortlaufend Uberprift und ange-
passt werden.

Durch die
Kommunikation von
Compliance-Zielen
werden wirtschaftliche
und reputative Schaden
vermieden.

Durch eine entsprechende Kommu-
nikation einzuhaltender Vorgaben bei
der Abrechnung ambulanter Leistun-
gen und die Erlauterung moglicher
Konsequenzen bei Nichtbeachtung
hatten das Compliance-Bewusstsein



gestarkt und die an der Abrechnung
beteiligten Mitarbeiter fir das Thema
sensibilisiert werden konnen. Eine
angemessene Kontrolle, zum Beispiel
durch die Interne Revision, hatte
Compliance-Verstofte aufdecken und
regulieren kénnen, bevor die Vorfalle
publik wurden und sowohl ein Reputa-
tionsschaden als auch ein finanzieller
Schaden entstanden ist.

Erlésoptimierung

Dem kaufmannischen Geschaftsfih-

Opportunitatsrisiken wie diese
werden haufig nicht gewdrdigt.

Man wird sich ihrer erst zu einem
spateren Zeitpunkt bewusst —dann
namlich, wenn stagnierende Erlose
Fragen aufwerfen. Das passiert, wenn
das Unternehmen im Vorfeld seine
Risikofeldbestimmung nicht oder nicht
ausreichend grindlich durchgefihrt
hat.

Eine Risikoinventur darf sich
nicht auf bestandsgefahrdende
Risiken beschranken.

rer eines Krankenhauses fallt bei der
Bilanzanalyse auf, dass die Erldse aus

Wabhlleistungen in den vergangenen
drei Jahren trotz einer Behandlungszu-
nahme zusatz- und privatversicherter
Patienten nicht angestiegen sind. Er
beauftragt daraufhin seine Interne
Revision damit, die Prozesse im Be-
reich Wahlleistungen zu untersuchen.

Die Risikoinventur
deckt frihzeitig
Opportunitatsrisiken
auf —zum Beispiel
bei den Erlosen.

Als Ergebnis der Prifung stellt sich
heraus: Es gibt keine Dokumentation
darlber, ob die Patienten bei inrer Auf-
nahme in die Klinik Gber die Maglich-
keit der Inanspruchnahme von Wahl-
leistungen informiert werden. Des
Weiteren kommmt ans Tageslicht, dass
es Differenzen zwischen den Abrech-
nungen und den tatsachlich erbrachten
Leistungen gibt — erbrachte Wahlleis-
tungen wurden bei den Abrechnungen
zum Teil einfach nicht berUcksichtigt.

Ein funktionierendes Risikomanage-
mentsystem erfasst alle relevanten
unternehmensbezogenen Risiken und
leitet daraus Mafinahmen ab, um diese
zu minimieren oder gar zu eliminieren.
Eine Risikoinventur darf sich dabei
nicht auf bestandsgeféahrdende Risiken
beschrénken. Sie soll gerade auch
solche Risiken beziehungsweise Chan-
cen berlcksichtigen, die sich auf die
Generierung zusétzlicher Erlése oder
die Optimierung der Geschaftstatig-
keit beziehen (Opportunitatsrisiken).
Risiken leiten sich aus den Unter-
nehmenszielen ab und umfassen alle
Eventualitaten, die das Erreichen der
Ziele verhindern kénnten. Im Zuge der
Risikoinventur kann bestimmt werden,
wie hoch das Schadensausmalf’ und
die Eintrittswahrscheinlichkeit eines
jeden Risikos sind. Daraus werden
dann entsprechende Kontrollmal3nah-
men abgeleitet.
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Durch eine Risikoinventur ware in un-
serem Fall friihzeitig aufgefallen, dass
die Erlése im Bereich der Wahlleistun-
gen ausbleiben, weil die Mitarbeiter
fir dieses Thema nicht gentigend sen-
sibilisiert sind. Das Risiko hatte den
Mitarbeitern einerseits angemessen

Prozessintegrierte und
prozessunabhangige
UberwachungsmalRinahmen
sorgen fur mehr Sicherheit.

vermittelt werden konnen und ander-
seits hatten entsprechende Kontroll-
malfinahmen eingeflhrt werden mus-
sen. Es wird deutlich: Der sinnvolle
Einsatz von Governance-Systemen
ermoglicht es einem Krankenhaus,
friihzeitig und gezielt zu reagieren und
somit nicht nur gefahrdende Risiken
abzuwenden, sondern auch Chancen
fir mogliche Erldssteigerungen zu
realisieren.

Qualitatssicherung

Auf der geriatrischen Station einer
Rehabilitationseinrichtung
kommt es seit einigen Mona-
ten gehauft zu Infektionen
mit Krankenhausbakterien,
den sogenannten MRSA-
Infektionen. Den Vorschrif-
ten entsprechend werden
die betroffenen Patienten in
Quarantédnezimmer verlegt. Vor
Betreten dieser Zimmer missen die
Besucher Schutzkleidung anziehen.
Diese Notwendigkeit ist vielen Be-
suchern allerdings nicht bewusst,

denn sie erhalten keine angemessene
Aufklarung und Kontrolle durch das
Personal. So kommt es mehrfach vor,
dass Angehdrige die Schutzkleidung
wahrend ihres Aufenthalts im Patien-
tenzimmer zwischenzeitlich ablegen
und anschlieRend Keime im Kranken-
haus in den Umlauf bringen. Die Pres-
se erfahrt von diesen Vorféllen und
berichtet Uber die prekare Hygiene-
situation. FUr die Rehabilitationsein-
richtung flhrt dies zu einem erhebli-
chen Reputationsverlust mit anschlie-
Rendem Fallzahlenriickgang.

Die geschilderte Fahrlassigkeit
resultiert aus mangelnden prozess-
integrierten und prozessunabhangigen
UberwachungsmaRnahmen.

Durch Konzeption und Implemen-
tierung eines Internen Kontrollsys-
tems kann die Einhaltung von Regeln
sichergestellt und es kdnnen Schaden
verhindert werden — Compliance und
Risikomanagement finden so ihren
Platz in der Unternehmensfihrung.

Prozessintegrierte Uberwachungs-
mafRnahmen beziehen sich dabei auf
praventive organisatorische Siche-
rungsmalnahmen sowie auf Kontrol-
len. Im Fall der Quaranténestation
hatten die Besucher als zusatzliche
Schutzmalinahme vor Betreten des
Raumes ausreichend vom Pflegeper-
sonal aufgeklart werden kénnen. Da-
riber hinaus héatte die Aufklarung der
Patienten durch die Unterzeichnung
eines Informationsblatts dokumentiert
werden kdénnen.

Zusatzlich kdnnen prozessunab-
hangige Uberwachungsmafnahmen
flr mehr Sicherheit sorgen. Als Bei-
spiel sei hier der gezielte Einsatz eines
Krankenhausinformationsportals ge-
nannt. Dieses Surveillance-System
erfasst, analysiert und interpretiert
fortlaufend die Haufigkeit nosokomia-
ler Infektionen und gibt damit direktes
Feedback an das Arzte- und Pflege-
personal.



Neben der reputationssichernden Wir-
kung sind auch finanzielle Aspekte zu
bedenken, denn mangelnde Kontrollen
konnen sich negativ auf die Erlossitu-
ation auswirken. In diesem Fall hatte
das beispielsweise erhohte Komplika-
tions- und Uberliegerraten zur Folge.

Lust statt Last

Die ausgewahlten Beispiele zeigen:
Durch gute Unternehmensfiihrung
konnen finanzielle Risiken und Repu-
tationsschaden abgewendet werden.
Gleichzeitig werden durch die Identifi-
kation von Opportunitatsrisiken auch
Chancen erkannt und realisiert. Von
einem Papiertiger kann also keines-
wegs gesprochen werden, wenn es
um Governance in der Gesundheits-
wirtschaft geht.

aktueller Haftpflicht-
pramienerhohungen
kann ein ausgeprag-
tes Risiko- und
Compliance-Be-
wusstsein nicht nur
Haftungsrisiken minimieren, sondern
flr ein Gesundheitsunternehmen auch
entscheidende Vorteile in Verhandlun-
gen mit Versicherern bringen.®
FUr eine wirtschaftlich und auch
qualitativ hochwertige Leistungser-
bringung sind in risikoreichen und
komplexen Organisationen wie den
Unternehmen der Gesundheitswirt-
schaft viele Faktoren verantwortlich —
gute Unternehmensfihrung bildet
daflr das Fundament. M

Ausgepragtes Risiko- und
Compliance-Bewusstsein bringt
entscheidende Vorteile in
Verhandlungen mit Versicherern.

Moderne Governance-Systeme kon-
nen darlber hinaus das Vertrauen

in ein Unternehmen steigern und so
dessen Verhandlungsmacht erhéhen.
Insbesondere vor dem Hintergrund
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3 Vergleiche www.gdv.de/2009/02/titel-aeskulaps-risiken/

Alexander Schidrich
Director, Health Care
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Senior Manager, Health Care
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Warum ist das T-Shirt so billig? Wie wurde es produziert und
woher kommt die Baumwolle? Aber vor allem: Unter welchen
Arbeitsbedingungen wurde es hergestellt? Immer &fter werden

Produkte von Geschaftspartnern, Konsumenten, Investoren

und auch den Medien kritisch hinterfragt. Ein Grund mehr sich
anzusehen, wie internationale Standards zur Verbesserung von
Arbeitsbedingungen beitragen kdnnen.




Social Audit und
Good Governance

Wie das Management
an Glaubwurdigkeit gewinnt.

Wettbewerbsfahig durch soziale
Mindeststandards

Seit 2011 produziert der Westdeut-
sche Rundfunk sogenannte Marken-
checks. In je 45 Minuten kommen
dabei populdare Konsumgutermarken
auf den Prifstand. Immer stehen die
klassischen Verbraucherfragen im
Zentrum: Stimmen Preis und Leis-
tung Uberein? Kann Discounterware
mit Markenartikeln mithalten? Sind
Produkte schadstoffbelastet? Die
Rechercheergebnisse und das mediale
Echo bereiten mehr als einem Unter-
nehmen Kopfschmerzen und sind aus
kaum einer Vorstandssitzung mehr
wegzudenken. Das Ergebnis: Was

in einer deutschen Konzernzentrale
konzeptionell aufs Papier gebracht
und von Subunternehmern unterzeich-
net wird, sagt noch nichts Uber die
tatsachlichen Arbeitsbedingungen

in auslandischen Betriebsstatten

aus. Teilweise verschleiert eine Art
,doppelte soziale Buchfiihrung” von
Subunternehmern den Blick deutscher
Mutterunternehmen auf ihre Liefer-
kette. Erst unangekindigte Kontrollen
vor Ort kdnnen sicherstellen, dass Zahl
und Alter der Arbeiter in einer auslan-
dischen Betriebsstatte den Angaben
des Zulieferers entsprechen, dass
Sicherheitskleidung getragen wird
oder der Zugang zu Toiletten jederzeit
gewahrleistet ist.

Vor dem Hintergrund der zunehmen-
den Diskussion lber die sozialen und
ethischen Konsequenzen unterneh-
merischen Handelns sind inzwischen
nicht mehr nur die Arbeitsbedingun-

THEMENSCHWERPUNKT
SOZIALE NACHHALTIGKEIT

Die Diskussion Uber soziale Konsequenzen
unternehmerischen Handelns hat dazu
gefuhrt, dass heute die gesamte Lieferkette
im Blickfeld von Good Governance steht.

gen im heimischen Produktionsbetrieb
von Bedeutung. Unternehmen haben
in den letzten Jahren ihre Bemuthun-
gen verstarkt, sogenannte Social
Audits durchzufihren beziehungswei-
se ein eigenes Managementsystem
aufzubauen. Damit streben sie an, ihre
selbstgesetzten sozialen und 6kologi-
schen Ziele zu erreichen sowie Stake-
holder entsprechend einzubinden.

Organisationen fuhren
relevante Branchen-
standards cin:

BSCI Business Social

Compliance Initiative

ICTI International Council
of Toy Industries

FLA  Fair Labour
Association

WRAP Worldwide Respon-
sible Accredited
Production

SAl Social Accountability

International
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Der bekannteste
internationale
Sozialstandard ist
der SA8000.

Sozialvertragliche Arbeitsbedingungen
in der gesamten Lieferkette zu verein-
baren und auch einzuhalten ist inzwi-
schen ein géngiges Instrument in der
Zusammenarbeit zwischen Unterneh-
men und Lieferanten. Neben regulato-
rischen Vorgaben bei lohnsteuer- und
sozialversicherungsrechtlichen Fragen
erwarten Unternehmen auch, dass
Lieferanten ethische Wertvorstellun-
gen beachten. Basis dieser Audits
sind dabei unternehmenseigene Ver-
haltenskodizes oder anerkannte Bran-
chenstandards.

Neben der Mdglichkeit solche Prifun-
gen intern durchzufihren, nimmt in der
Unternehmenspraxis die Bedeutung
externer Audits bestandig zu. Externe
Audits werden von Wirtschaftsprifern
oder spezialisierten Beratungsunter-
nehmen und Zertifizierungsgesell-
schaften vorgenommen und dienen
den Unternehmen dazu, die Legitimi-
tat ihrer Handlungen im Umgang mit
Stakeholdern sicherzustellen.

Im Social Audit hinterfragen Un-
ternehmen selbstkritisch, in welchem
Umfang sie bestimmte soziale und
ethische Standards in der Praxis auch
tatsachlich umsetzen. Dabei geht es
im Wesentlichen um die folgenden

Im Social Audit hinterfragen Unternehmen Pruffelder und Risiken: akzeptables

L. . . Lohnniveau (Mindestlohn), Einhaltung
selbstkritisch, in welchem Umfang Sie der Arbeitszeiten, schriftliche Arbeits-

bestimmte soziale und ethische Standards  vertrage, Vermeidung von Kinder-
in der Praxis auch tatsachlich umsetzen. und Zwangsarbeit, Bekdmpfung von

Von der SAl ins Leben gerufen wurde
auch der wohl bekannteste internatio-
nale Standard SA8000, der vor allem
transnationalen Unternehmen
als Mindestanforderung an
Sozial- und Arbeitsstan-
dards dient. Die Initiative
SA8000 bezeichnet
einen mehrstufigen
Auditprozess, an
dessen Ende nicht
nur ein Report an
das Management,
sondern auch eine
freiwillige externe
Zertifizierung
steht. Sie basiert
unter anderem auf
Konventionen der Internatio-
nalen Arbeitsorganisation (ILO)
und der Vereinten Nationen.

Tauschungsversuchen, Abbau von Dis-
kriminierung, Einhaltung der Gewerk-
schafts- und Tarifverhandlungsfrei-
heit, Arbeitssicherheit, Brandschutz,
Gebéaudesicherheit und gesundheits-
sicherndes Umfeld.

Damit ein solcher Sozialstandard
erfolgreich implementiert werden
kann, ist eines unabdingbar: ein funk-
tionierendes Managementsystem,
das die Grundrechte der Mitarbeiter
schitzt sowie die Arbeitsbedingun-
gen und die Kommunikation zwischen
Mitarbeitern und Management ver-
bessert. Wenn ein Unternehmen das
Vorhandensein eines solchen Manage-
mentsystems nachweisen kann, dann
kann es sich nach SA8000 zertifizieren
lassen. Flr 2014 ist eine umfassende
Uberarbeitung des SA8000 angekiin-
digt, die die zentrale Bedeutung des
Managementsystems noch einmal
hervorheben wird.



Managementsystem nach
SA8000 - die Kriterien

Richtlinie vomm Topmanagement,
die die Grundséatze des Unter-
nehmens in Bezug auf die
soziale Verantwortung und die
Arbeitsbedingungen definiert

Reprasentant aus dem Kreis
des Senior Managements, der
die Einhaltung des Standards
sicherstellt

Mitarbeiter kdnnen einen
eigenen SA8000-Reprasentan-
ten wahlen

Periodische Uberpriifung der
Eignung, Angemessenheit und
kontinuierlichen Effektivitat
der Richtlinien, Prozesse und
Leistungen gegentber den
SA8000-Anforderungen durch
das Topmanagement

Sicherstellung des Verstand-
nisses und der Implementierung
der SAB000-Anforderungen
auf allen Unternehmensebenen

Vorhandensein von
MafRnahmen zur Kontrolle
von (Sub-)Lieferanten

Adressierung aller Anliegen
und Einleitung entsprechender
korrektiver MaRnahmen bei
VerstoRen

Vorhandensein von Prozessen
fr die regelmafiige Kommu-
nikation mit relevanten
Stakeholdern

Sicherstellung des Zugangs fur
den Auditor zu Raumlichkeiten/
zum Gelande und zu allen not-
wendigen Informationen

Angemessene Dokumentation
Uber die Einhaltung der
Standardanforderungen

Externe Prufer
unterstutzen bei der
Einhaltung der Standards.

Ist ein Standard implementiert, dann
empfiehlt es sich, seine Einhaltung
auch zu kontrollieren, um praventiv
gegen Fehlverhalten vorzugehen. Hier-
bei kdnnen externe Prifer im Rahmen
der Social Audits unterstttzen. Diese
unabhangigen Experten prifen nicht
nur die Einhaltung der Richtlinien,
sondern decken auch Schwachstellen
auf und dokumentieren die Arbeitsbe-
dingungen. Darlber hinaus bieten sie
eine Reihe von weiteren Prif- und Be-
ratungsleistungen an, die die gesamte
Wertschdpfungskette der Kunden ab-
decken: von der Verarbeitung bis hin
zu Betrieb, Service und Systemen. So
kénnen Reputationsschaden vermie-
den werden.

THEMENSCHWERPUNKT
SOZIALE NACHHALTIGKEIT

Zukinftige Audits werden sich vor allem
mit den 6konomischen, dkologischen
und sozialen Auswirkungen unter-
nehmerischen Handelns beschaftigen.
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Social Audits konnen
dazu beitragen, dass
Unternehmen der
globalen Gesellschaft
im 21. Jahrhundert

besser gerecht werden.

Beratung zur Entwicklung

eines funktionierenden

Managementsystems

e Entwicklung einer unternehmens-
eigenen Richtlinie, die die Grund-
satze des Unternehmens in Bezug
auf soziale Verantwortung und
Arbeitsbedingungen definiert

e Konzeption einer Topmanagement-
Verpflichtungs- und Kommunika-
tionsstrategie

e Gemeinsame Risikoanalyse
relevanter Geschaftsbereiche und
-prozesse

e Design des Kommunikations-
konzepts innerhalb der Organisa-
tion und gegenuber allen rele-
vanten Stakeholdern

e Konzeption eines Uberwachungs-
prozesses zur Einhaltung der
Richtlinie, der abgeleiteten
Prozesse und der damit verbun-
denen Leistungen

e Entwicklung eines adaquaten
Dokumentations-Kits

Coaching

e Durchfihrung von Schulungs-
mafinahmen zu den Richtlinien
und Anforderungen anerkannter
Standards bei Geschaftsfihrern,
Stakeholdern und dem verant-
wortlichen Topmanagement

e Aufzeigen von Good Practice-
Beispielen

VerstoRe gegen Regularien oder
gegen freiwillige Vorgaben werden im
Social Audit identifiziert und Hand-
lungsempfehlungen werden angebo-
ten. Der Kunde erhalt als Ergebnis der
Beratungsleistung eine ausflhrliche

Quick Scan

e Bestandsaufnahme der Manage-
mentstrukturen beztglich der
Sozial-und Arbeitsstandards

e \Wirdigung der vorhandenen
Mafinahmen und Prozesse
hinsichtlich grundsétzlicher
Eignung und Vollstandigkeit in
Bezug auf die Bestimmungen
von zum Beispiel SA8000

e Erfassung noch bestehender
Llcken und Schwachstellen
aus der Gegenuberstellung
mit den Anforderungen an ein
angemessenes und wirksames
Managementsystem

e Abgabe von Handlungs-
empfehlungen zur Erlangung
einer Bescheinigung

Bescheinigung

e Prifung der Konzeption, der
angemessenen Implementierung
und der Wirksamkeit bestehender
MaRnahmen und Prozesse
nach dem internationalen
Prifungsstandard ISAE 3000 —
Assurance Engagements Other
than Audits or Reviews of
Historical Financial Information
des International Auditing and
Insurance Standards Boards
(IAASB)

Dokumentation in Form eines Revi-
sionsberichts. International tatige Un-
ternehmen profitieren dartber hinaus
von der weltweiten Prifungsexpertise
grofser Wirtschaftsprifungsgesell-
schaften und sparen Kosten.



Ausblick

Zukinftige Audits werden sich vor
allem mit den 6konomischen, dkolo-
gischen und sozialen Auswirkungen
unternehmerischen Handelns be-
schéaftigen. Mit der neuen Version der

Mit GRI G4 gewinnt
die Lieferkette zusatzlich
an Bedeutung.

Leitlinien zur Nachhaltigkeitsberichter-
stattung GRI G4 rlickt dabei die Liefer-
kette einmal mehr in den Mittelpunkt.
Vor diesem Hintergrund werden sich
Produzenten ihre Lieferanten sehr ge-
nau anschauen. Ein Textilunternehmen
wird so beispielsweise den Aspekt
Kinderarbeit als wesentlich identifizie-
ren und ihm ein noch héheres Augen-
merk schenken.

THEMENSCHWERPUNKT
SOZIALE NACHHALTIGKEIT

Das Bilanzrechtsmodernisierungsge-
setz (BilMoG) stellt in 8107 Abs. 3 (2)
AktG nunmebhr klar, dass die Uberwa-
chung der Wirksamkeit des Internen
Kontrollsystems zu den Aufgaben des
Aufsichtsrats gehdrt, so wie auch das
Risikomanagementsystem, die Interne
Revision und Compliance. Damit ein-
hergehend wurde der Pflichtenrahmen
des Aufsichtsrats konkretisiert.

Ein System kann wirksam sein,
ohne optimal zu sein; insofern ist die
Wirksamkeit eine Mindestanforde-
rung. Auch aus diesem Grund werden
Uberwachungspflichten und Transpa-
renz in den weltweiten Arbeitsprozes-
sen weiter zunehmen. Daflir sorgen
nicht zuletzt die taglichen Schlagzeilen
Uber Produzenten in Entwicklungs-
und Schwellenlandern oder tber Falle
von Korruption.

Ein funktionierendes Management-
system ist die Basis fur die
erfolgreiche Implementierung
eines Sozialstandards.

Social Audits konnen dazu beitragen,
dass Unternehmen den vielfaltigen
Herausforderungen der globalen Ge-
sellschaft im 21. Jahrhundert besser
gerecht werden. So gewinnen sie an
Glaubwdrdigkeit und bleiben wettbe-
werbsfahig. M

Carmen Grabsch

Assurance Services

Anna Schwarzenberger
Assurance Services

Dr. Antonia SteRlI

Manager, Assurance Services
Johanna Wedemeier
Assurance Services



Die Berichterstattung Uber Nachhaltigkeit ist heute fester
Bestandteil der Kommunikationsstrategie von Unternehmen.
Im Jahr 2014 stellt sich nicht mehr die Frage, ob ein Unter-
nehmen einen Nachhaltigkeitsbericht erstellt, sondern was und
wie es Uber dieses Thema schreibt. Der seit 1993 bereits zum
achten Mal publizierte ,, KPMG International Survey on Corporate
Responsibility Reporting” gibt Einblicke in aktuelle globale Trends.



THEMENSCHWERPUNKT
SOZIALE NACHHALTIGKEIT

Corporate Responsibility

Aktuelle Trends
In der Berichterstattung.

Im ersten Teil der Studie untersucht
KPMG quantitative Kriterien wie zum
Beispiel das Format der Berichter-
stattung oder auch die Prifung und
Anwendung von Standards. Grundlage
bilden hierbei die Berichte der nach
Umsatz jeweils 100 grofsten Unter-
nehmen aus 41 Landern (N 100). Im
zweiten Teil des Survey wird die inhalt-
liche Qualitat der Texte der 250 welt-
weit grofsten Unternehmen (G 250)
anhand von sieben sogenannten Best
Practice-Kriterien analysiert. Erganzt
wird die Studie schlieRlich durch Inter-
views mit Vertretern von Unterneh-
men, deren Nachhaltigkeitsberichte
eine sehr hohe Qualitat zeigen. Zur
Sprache kommen dabei Wege zu Best
Practice-Ansatzen, die Motivation des
Unternehmens, sich mit dem Thema
Nachhaltigkeit intensiv auseinanderzu-
setzen und die daraus resultierenden
Impulse fUr die weitere Geschaftsent-
wicklung.

Quantitative Analyse der
N 100-Berichte

Mehr als drei Viertel der 4.100 unter-
suchten Unternehmen (71 Prozent)
berichten Gber ihr nachhaltiges Wirt-
schaften; bei den G250 sind es fast
alle Unternehmen (93 Prozent). Hohe
Zuwachsraten in der Berichterstattung
verzeichneten Unternehmen in der
Region Asien-Pazifik. In Landern wie
Malaysia, Japan oder Indonesien
liegt der Anteil inzwischen bei tUber
80 Prozent, auch bedingt durch die
steigenden regulatorischen Anforde-
rungen in diesen Landern. Damit liegt
der asiatisch-pazifische Raum nur
noch knapp hinter dem européischen
Durchschnitt.

)) Untersuchung

der Nachhaltig-
keitsberichte von

4.100 Unternehmen

weltweit

Anstieg der Berichterstattung seit 1993

Anteil der Unternehmen mit Nachhaltigkeitsberichterstattung (in Prozent)

Quelle: KPMG International, The KPMG Survey of Corporate Responsibility Reporting 2013
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) Leitlinie GRI als
De-facto-Standard

Im direkten Léandervergleich fihrt
Frankreich vor Danemark und Sud-
afrika mit einer Veroéffentlichungsquote
von fast 100 Prozent. Der Grund dafir
liegt in den gesetzlichen und kapital-
marktbasierten Berichtspflichten. In
Deutschland liegt die Quote zwar un-
ter dem weltweiten Durchschnitt von
71 Prozent, im Vergleich zu 2011 ist sie
aber ebenfalls um 5 Prozentpunkte von
62 auf 67 Prozent angestiegen. Von
den DAX 30-Unternehmen berichten
insgesamt 29 systematisch Uber ihre
Nachhaltigkeitsaktivitaten.

Die Studie zeigt auch einen
deutlichen Trend zur Integration von
Nachhaltigkeitsinformationen in die
Geschéftsberichte. Bei 51 Prozent (in
Deutschland: 52 Prozent) aller unter-
suchten Geschaftsberichte finden sich

Nachhaltigkeitsinformationen, was
einem Anstieg um 31 Prozent-
punkte im Vergleich zum Jahr
2011 entspricht. Von den berich-
tenden Unternehmen geben
10 Prozent (Deutschland: 4 Pro-
zent) an, einen Integrierten
Bericht zu haben.

Mangels regulatorischer Anforderun-
gen beziehen sich die Unternehmen
hauptsachlich auf freiwillige Standards
und Rahmenwerke flr die Bericht-
erstattung. Die Leitlinie der Global
Reporting Initiative (GRI) hat sich
weltweit als De-facto-Standard fur
die Nachhaltigkeitsberichterstattung
etabliert: 78 Prozent aller Berichte
(2011: 69 Prozent) beziehen sich auf
GRI, bei den G250 sind es sogar

84 Prozent. In Deutschland liegen die
Prozentwerte mit 75 Prozent bei den
N 100 und 90 Prozent bei den DAX 30
im vergleichbaren Bereich.

Obwohl - bis auf wenige Ausnah-
men - keine Verpflichtung zur Prifung
der veroffentlichten Nachhaltigkeitsin-
formationen besteht, ist sie flr viele
Unternehmen bereits selbstverstand-
lich. So lassen 38 Prozent der N 100
und 59 Prozent der G 250 ihre Nach-
haltigkeitsinformationen von unabhan-
gigen Dritten Uberprifen. In Deutsch-
land liegt der Anteil der N 100 mit
46 Prozent sogar Gber dem globalen
Durchschnitt. Mit 69 Prozent ist auch
die Prifquote der DAX 30-Unterneh-
men im Vergleich zu den G 250 hoéher.
Die Prifung von ausgewahliten Be-
richtsinhalten mit einem Limited Level
of Assurance' ist dabei am haufigsten
verbreitet. In Deutschland werden
90 Prozent dieser Prifungen durch
Wirtschaftsprifungsgesellschaften
durchgeflhrt.

Prafung von Berichts-
inhalten mit einem
Limited Level of Assurance

1 Limited Level of Assurance: Betriebswirtschaftliche Prifung mit begrenzter Sicherheit,
zum Beispiel nach ISAE 3000, Assurance Engagements Other than Audits or Reviews of Historical Financial Information”



THEMENSCHWERPUNKT
SOZIALE NACHHALTIGKEIT

e Ziele und Kennzahlen
Enthalt der Bericht zu den wesent-
lichen Aspekten Ziele, die einer
zeitlichen Bestimmung unterliegen?
Werden diese Ziele durch Kenn-
zahlen erganzt, durch die die Ziel-
erreichung transparent und messbar
dargestellt wird?

Durchschnittliche
Qualitat der Berichte
der G250-Unternehmen

nach ausgewahlten Kriterien

Zahl der Punkte aus 100 mdglichen

Quelle: KPMG International, The KPMG Survey of Corporate
Responsibility Reporting 2013

Die freiwilligen Prufungen haben einen
verstandlichen Zweck: Sie sollen den
veroffentlichten Informationen mehr
Glaubwdrdigkeit verleihen. Gleichzei-
tig wollen die Unternehmen dadurch
zeigen, wie ernst es ihnen mit dem
Thema Nachhaltigkeit ist. Darlber
hinaus erkennen viele Firmen verstarkt
auch deninternen Mehrwert solcher
Prifungen: Sie ermdéglichen eine kon- ¢ Transparenz und Ausgewogenheit
tinuierliche Verbesserung der internen Geht der Bericht gleichsam auf
Prozesse flr das Nachhaltigkeitsma- Erreichtes wie auf Herausforderun-
nagement und fir die dazugehorige gen und/oder Dilemmas ein?
Berichterstattung.

Ziele und Kennzahlen 68

Risiken, Chancen und

Transparenz und Ausgev
G

Stakeholder Engagement 53

Liefer- und Wertschopfungskette 46

e Liefer- und Wertschopfungskette
Zeigt der Bericht, wie Nachhaltig-
keitsstrategie, Nachhaltigkeits-
managementanséatze und Nach-
haltigkeitsziele die wesentlichen
Aspekte Lieferanten, Produkte und

Dienstleistungen berUcksichtigen?

Qualitative Analyse der
G 250-Berichte

Anhand von sieben Best Practice-Kri-
terien bewertete KPMG die Berichts-
qualitat bei den G250. Uber alle Krite-
rien hinweg konnten hierbei 100 Punk-
te erreicht werden. In die Bewertung e Governance

gingen die folgenden Aspekte ein: Wie wird im Bericht im Nachhaltig-
keitskontext das Steuerungs-

und FUhrungssystem und damit
verbunden das Vergltungssystem
erlautert?

e Stakeholder Engagement
Wie wird Uber den Prozess des
Stakeholder Engagement berichtet,
wie werden die Erkenntnisse aus
diesem Engagement in die Ent-
wicklung von Strategie, Wesent-
lichkeitsprozess, Zielsetzung etc.
einbezogen?

Weltweit wurde im Durchschnitt ein
Wert von 59 Punkten erzielt. Hier
zeigt sich deutliches Verbesserungs-
potenzial.

» Circa 25 Prozent (63 Unternehmen)
erreichten mehr als 80 von
100 Punkten.

» Nach Branchen erzielten
Electronics & Computer, gefolgt von
Mining und Pharmaceuticals, die
hochsten Punktwerte.

» Uberraschenderweise lag die

)) Berichterstattung
zu Liefer- und

Wertschopfungs-
kette bleibt
verbesserungs-
bediirftig

¢ Risiken, Chancen und Strategien
Inwieweit werden im Bericht
soziale und dkologische Risiken
und Chancen dargestellt — welche
Auswirkungen haben diese Risiken
und Chancen auf das Unternehmen
und welche strategischen Aspekte

werden daraus abgeleitet?

Wesentlichkeit

Wie aussagefahig wird im Bericht

der Prozess zur Identifizierung der
wesentlichen Aspekte dargestellt?

Berichtsqualitat von Unternehmen,
die in Branchen mit hohen sozialen
und dkologischen Auswirkungen
agieren, hinter dem globalen
Durchschnittswert zurlick: Dazu
zahlen Construction & Building
Materials, Metals, Engineering &
Manufacturing, Trade & Retail sowie
Oil & Gas.
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)) Gesprache mit den Stakeholdern
Uber wesentliche Themen sind
bereits gangige Praxis.

Durchschnittliche
Qualitat der G250 im

Landervergleich
Zahl der Punkte aus 100 moglichen

Quelle: KPMG International, The KPMG Survey of
Corporate Responsibility Reporting 2013

Italien 85
Spanien 79
GroBbritannien 76
ch 70

en 70

Ni dle 69

d 68

chweiz 63
Stidkorea 60
Japan 55
USA 54
China/Hongkong 39

Die hochsten Punktwerte wurden in
den Kategorien ,, Ziele und Kennzah-
len”, ,Wesentlichkeit” und ,Risiken,
Chancen und Strategien” erzielt (68,
66 beziehungsweise 62 Punkte).

Die Darstellung der Wesentlich-
keitsprozesse ist bei den G250 bereits
gangige Praxis. Hierbei werden dieje-
nigen Themen eines Unternehmens
bestimmt, die aus Sicht der Stakehol-
der relevant sind. So geben 79 Prozent
der Unternehmen an, wesentliche
Themen mit ihren Stakeholdern zu
identifizieren und zu diskutieren — eine
gute Basis fiir befriedigende Ergebnis-
se bei diesem Prozess.

Verbesserungspotenzial ergibt sich
aus der Sicht von KPMG insbesondere
aus folgenden Erkenntnissen:

» Ein groRer Anteil (41 Prozent) der
G 250 hat nicht dargestellt, wie sie
wesentliche Themen identifizieren
und wie haufig sie das tun.

» Nur sehr wenige (5 Prozent) der
Unternehmen flhren kontinuierlich
ihre Wesentlichkeitsanalyse durch.

» Nur knapp die Hélfte derjenigen
Unternehmen, die Uber den Wesent-
lichkeitsprozess berichten, erlautern
im Detail, wie die Ansichten der
Stakeholder berlcksichtigt werden.
Die Mehrheit (565 Prozent) erlautert
dies nur teilweise oder gar nicht.

» Diejenigen Unternehmen, die die
Wesentlichkeitsanalyse, neben der
Bestimmung der Inhalte des
Nachhaltigkeitsberichts, auch far
das Risiken- und Chancenmanage-
ment verwenden, haben Vorteile bei
der Entwicklung eines effektiven
Risikomanagementansatzes.

Die niedrigsten Punktwerte wurden
fir Informationen tber die , Liefer- und
Wertschdpfungskette” vergeben

(46 von 100). Auch im Bereich ,Gover-
nance” bestehen noch deutliche
Verbesserungsmaoglichkeiten: Hier
wurden im Durchschnitt nur 53 von
100 Punkten erzielt. Bei etwa einem
Viertel (24 Prozent) der berichtenden
Unternehmen liegt die hochste Verant-
wortung flr Nachhaltigkeit auf Vor-
standsebene. Die Verantwortung fur
das tagliche Management von Nach-
haltigkeitsthemen liegt demgegenlber
bei mehr als der Hélfte der G250

(61 Prozent) in einer selbststandigen
Nachhaltigkeitsabteilung. Damit fehlt
es der Mehrheit der Unternehmen an
einer Integration der Verantwortung

in bestehende operative Funktionen.
Nach Auffassung von KPMG wird
jedoch gerade erst mit dieser Integra-
tion eine erfolgreiche Implementie-
rung von Nachhaltigkeit begrindet.
Die meisten Berichte zeigen zudem,
dass Nachhaltigkeitsleistung und Ma-
nagementvergltung nicht miteinander
verbunden sind.

)) Verantwortung

fur Nachhaltigkeit
muss in operative
Funktionen
integriert werden



Bei lediglich 22 Prozent der Firmen
fliel3t die Nachhaltigkeitsleistung in
die Berechnung der Management-
vergUtung ein und nur 10 Prozent von
ihnen erlautern diesen Zusammen-
hang transparent. Doch aus Sicht von
Analysten, Investoren und Rating-
agenturen zeigt sich gerade daran, wie
Nachhaltigkeit vergltet wird, ob es ein
Unternehmen tatsachlich ernst mit der
Nachhaltigkeit und den hierbei ge-
setzten Zielen —in Abgrenzung zu den
nicht-finanziellen Vorgaben — meint.

Im Landervergleich weisen vor
allem Unternehmen mit Sitz in Europa
eine Uberdurchschnittlich hohe Be-
richtsqualitat auf. Auch die Qualitat der
Berichte der zwanzig deutschen Ver-
treter in den G 250 ist gut: Hier wurden
im Durchschnitt 68 Punkte erreicht.
Am schlechtesten schnitten dage-
gen die USA (54 Punkte) und China
(39 Punkte) bei der Analyse ab.

Auf Ebene der einzelnen Gesellschaf-
ten wiederum befinden sich unter den
zehn Unternehmen mit den hochsten
Punktzahlen erfreulicherweise auch
zwei deutsche Vertreter: BMW und
Siemens.

Ausblick

Die KPMG-Studie zeigt: Unternehmen
auf der ganzen Welt haben beeindru-
ckende Resultate bei der Berichter-
stattung zur Nachhaltigkeit geliefert.

Auch hier wird die Entwicklung weiter-

gehen. GRI G4 und das International
Integrated Reporting Council setzen
dazu die entsprechenden Rahmenbe-
dingungen. M

THEMENSCHWERPUNKT
SOZIALE NACHHALTIGKEIT

Die gesamte Studie sowie ein Executive
Summary finden Sie online unter:
www.kpmg.com/crrsurvey

Dort gibt es auch ein Viewer Tool,

mit dem Sie die Ergebnisse nach Land,
Region oder Sektor filtern kénnen.

)) Die Nachhaltigkeitsleistung sollte
in der Vergutung des Managements
berucksichtigt werden.

Top 10-Unternehmen der G250, die
mehr als 90 von 100 moglichen Punkten erzielten

Quelle: KPMG International, The KPMG Survey of Corporate Responsibility Reporting 2013

Unternehmen Land Sektor

A.P. Mgller-Meaersk Danemark Transport

BMW Deutschland Automotive

Cisco Systems USA Telecommunications & Media
Ford Motor Company USA Automotive

Hewlett-Packard USA Electronics & Computers

ING Niederlande Finance, Insurance & Securities
Nestlé Schweiz Food & Beverage

Repsol Spanien Oil & Gas

Siemens Deutschland Electronics & Computers
Total Frankreich Oil & Gas

Simone Fischer

Partner, Assurance Services
Carmen Grabsch
Assurance Services



Traditionell zahlt das Steuerrecht nicht zu den wesentlichen
Bestandteilen eines Compliance Management-Systems.
Noch viel weniger werden steuerliche Risiken im Rahmen
eines Risikomanagementsystems genau erfasst, bewertet
und Uberpruft. Es stellt sich also die Frage: Was bedeutet das
fur die Prifungsplanung der Internen Revision?

© 2014 KPMG AG Wirtschaftspriifungsgesellschaft, eine Konzerngesellschaft der KPMG Europe LLP und Mitglied des KPMG-Netzwerks unabhéngiger Mitgliedsfirmen, die KPMG International Cooperative (,KPMG International”), einer juristischen
Person schweizerischen Rechts, angeschlossen sind. Alle Rechte vorbehalten. KPMG und das KPMG-Logo sind eingetragene Markenzeichen von KPMG International.
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Compliance, Steuern, Revision

Auf die Zusammenarbeit
kommt es an.

Bei dem Thema Steuern herrscht in
Unternehmen nach wie vor die An-
sicht, man kdnne steuerliche Fest-
stellungen aus einer Betriebspriifung
wie auf einem ,Basar” wegverhan-
deln. Auf das proaktive Managen von
steuerlichen Risiken wird aus diesem
Grund oftmals zugunsten einer falsch
verstandenen Intransparenz verzichtet.
Die Erfahrungen aus den vergangenen
Jahren zeigen jedoch, dass dies insbe-
sondere bei Verkehrssteuern so nicht
mehr funktioniert.

Prominentestes Beispiel hierflr ist
die Umsatzsteuer. Sie geniel3t gegen-
wartig hohe Aufmerksamkeit bei der
Finanzverwaltung. Das gestiegene
Interesse der Finanzbehorde spiegelt
sich in den Uber 90.000 Umsatzsteuer-
sonderprifungen im Jahr 2012 wider,
die zu einem steuerlichen Mehrergeb-
nis in Hohe von circa 2,3 Milliarden
Euro fihrten. Damit ist die Umsatz-
steuer die Haupteinnahmequelle (!)
des deutschen Fiskus. Schon allein
deswegen sollten Unternehmen sich
dem Thema mit besonderer Aufmerk-
samkeit widmen.

Auf das proaktive
Managen von
steuerlichen Risiken
wird oft verzichtet.

Die besondere Brisanz der Umsatz-
steuer beruht dabei sowohl auf
monetaren als auch auf compliance-

relevanten Aspekten. Nationale und
europaische Vorschriften haben zu
einer erheblichen Steigerung der Kom-
plexitat der anzuwendenden Steuer-
normen gefiihrt. So kdnnen bereits
kleinere formale Mangel und fehlerhaf-
te Ablaufe in den Prozessen zu hohen

Die Umsatzsteuer ist
die Haupteinnahmequelle
des deutschen Fiskus.

Steuernachzahlungen fihren und dies
aus einem ganz einfachen Grund: Ein
hohes Transaktionsaufkommen im
Unternehmen zieht in solchen Fallen
einen betrachtlichen Mehraufwand
nach sich, insbesondere aufgrund der
nachtraglichen Verzinsung von 6 Pro-
zent pro Jahr.

Auch die Frage der steuerstraf-
rechtlichen Relevanz sollte nicht igno-
riert werden. So leiten Betriebsprifer
mittlerweile die Verstdflie gegen
umsatzsteuerliche Regelungen bei
Uberschreiten einer gewissen Pau-
schalgrenze ohne Ausnahme an
die Straf- und BuRRgeldstelle
weiter. Hier wird untersucht,
ob ein Steuerstrafverfahren
einzuleiten ist. Dabei geht
es nicht zuletzt auch um
das Thema der person-
lichen Haftung der
Geschaftsfihrung.

aft der KPMG Europe LLP und Mitglied des KPMG-Netzwerks unabhangiger Mitgliedsfirmen, die KPMG International Cooperative (,,KPMG International”), einer juristischen
G und das KPMG-Logo sind eingetragene Markenzeichen von KPMG Internationa
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Nationale und europaische
Vorschriften haben zu

einer erheblichen Komplexitats-
steigerung bei den anzuwendenden
Steuernormen geflhrt.

Schaut man sich das Ganze aus dem
Blickwinkel der Risikosteuerung durch
ein Compliance Management-System
oder auch aus der Sicht des Monito-
ring durch die Interne Revision an, so
fallt auf: Die Umsatzsteuer ,klebt”

am Prozess. Daher ist die Frage der
Risikoverantwortung und -steuerung
an dieser Stelle in vielen Unternehmen
ungeklart. Weder die Mitarbeiter in
den Steuerabteilungen — hier erfolgt
vor allem die Steuerdeklaration im
Sinne einer Konsolidierung in der
Voranmeldung und Umsatzsteuer-
jahreserklarung — noch die jeweiligen
Prozessowner in der Beschaffung,
Logistik oder im Vertrieb flhlen sich
verantwortlich fUr die richtige steuerli-
che Behandlung.

Die Umsatzsteuer
Lklebt” am Prozel.

Die Abbildung auf Seite 29 zeigt exem-
plarisch mogliche Fehlerquellen im
Unternehmen auf.

> und Mitglied des

KPMG-Netzwerks unabhangiger Mitgliedsfirmen, ¢
agene enzeichen von KPMG International

Handlungsoptionen

Das aufgezeigte Szenario verdeutlicht,
wie wichtig es ist, auch steuerliche
Risiken systematisch als Compliance-
Risiken (!) zu erfassen, zu bewerten
und zum Zwecke der Uberwachung

in Prifungsprogramme der Internen
Revision zu tberfihren.

In einer Analysephase sollten dazu
die vorhandenen Anwendungssysteme
und IT-Tools auf steuerlich relevante
Prozesse und Risiken hin untersucht
werden, um einen Uberblick (iber den
Status quo und die Compliance-Kon-
formitat zu erhalten. Darauf folgt der
Abgleich dieses Istzustands mit einem
steuerlichen Sollsystem. So erhalt
man friihzeitig einen Uberblick (iber
den Bestand und die Wirksamkeit des
Internen Kontrollsystems bezogen auf
steuerliche Risiken.

Im nachsten Schritt empfiehlt sich
die systematische Ableitung von Steu-
errisikokategorien, die als Vorbereitung
fir das steuerliche Risk Assessment
dienen. Ziel dieses Schrittes ist es, eine
erste Grundstruktur des MalRnahmen-
erfassungs- und -steuerungssystems
aufzusetzen und zu dokumentieren.

Aufbauend auf den Steuerrisiko-
kategorien sollten Risk Assessment-
Workshops mit den Prozessverant-
wortlichen durchgeflhrt werden. Hier
kommt es nun darauf an, eine Vielzahl
verschiedener operativer Prozessver-
antwortlicher einzubeziehen, eben
weil bei Verkehrssteuern eine prozess-
bezogene Verursachung von Risiken
besteht — will heiRen: Die Identifikation
und Einbeziehung aller relevanten Mit-
arbeiter ist entscheidend flr den Erfolg
des Risk Assessment. Nur so erhéalt
das Unternehmen ein vollumfangliches
Bild seiner steuerlichen Risikositua-
tion.



Die Ubersicht auf Seite 30 veranschau-  Und auch hierbei ist es entscheidend,
licht potenzielle steuerliche Risiko-und  dass sich alle Beteiligten an einen

somit Revisionsfelder. Tisch setzen. Nicht nur die Rechts-
In einem letzten Schritt werden und Steuerexperten unterstitzen mit
dann die identifizierten steuerlichen ihren Fachkenntnissen die Interne

Risiken innerhalb des Compliance Ma-  Revision bei der Planung des Prifpro-
nagement-Systems bericksichtigt und  gramms, sondern auch die jeweiligen
entsprechende Mal3nahmen definiert. Prozessverantwortlichen. Ergebnis

Dies umfasst sowohl praventive Ele- ist ein Prifungsplan, der die vorher
mente, wie zum Beispiel Schulungen, ermittelten steuerlichen Risiken ange-
als auch die Uberwachenden Elemente  messen berlcksichtigt. Dabei steht
der Internen Revision. Je nach indivi- deutlich der préaventive Charakter der

dueller Aufstellung des Unternehmens  Revisionstatigkeit im Vordergrund.
finden so die steuerrechtlichen Risiko-
felder Eingang in den Prifungsplan der

Revision.
Die ldentifikation und Einbeziehung

aller relevanten Mitarbeiter
ist entscheidend flr den Erfolg
des Risk Assessment.

Magliche Fehlerquellen im Unternehmen

Praventive Kontrollen : Detektive Kontrollen
Stammdatenpflege Kerntransaktions- i Transaktionsfolgende Finanzbuchhaltung Steuererklarung/
prozesse Anpassungen Priifungen

o Vertrieb
Kundendaten > i | Ubergentdie

£ Verkaufs- systembasierte

= prozess H Steuerkalkulation
Produktdaten %

[aa]

Kein Buchnachweis : Umsatzsteuer-

Manuelle Voranmeldung
Buchungen mit Excel

Steuerfindung tiber

Ansdssigkeit des fir steuerfreie
Kunden

Lieferungen Manuelle
H Anpassung

Keine Uberein-

; stimmung mitZM,
<

Zollmeldungen

Einkaufs-
prozess

Lieferantendaten

Bestellung

Quelle: KPMG, 2014
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Durch frGhzeitiges Erkennen
und Steuern des Risikos werden

vermieden.

Typische steuerliche Revisionsfelder

Materiell-rechtliche Risiken

Strategische Risiken

In Zukunft: Welche Risiken bezlglich
der Wahrnehmung von Wahlrechten
existieren?

In Zukunft: Welche Risiken bezlglich
der Nutzung von Spielrdumen
existieren?

Konsequenz: Eine systematische
Analyse wird nétig.

Organisatorische Risiken

Schnittstellendefinition Steuer-
abteilung/Unternehmensbereiche
beziehungsweise Zentralfunktionen
Wirksamkeit vorhandener Kontrollen
zur Minderung steuerlicher Risiken
Dokumentation der Aufbau- und
Ablauforganisation einschlieRlich
Organisationsrichtlinien und
Stellenbeschreibungen
Ursachengerechte Anwendungs-
systeme und IT-Prozesse
Uberwachung von Anderungs-
prozessen (einschlief3lich Erkenntnisse
aus Betriebsprifungen)

Umsatzsteuer (zum Beispiel
Vorsteuerabzug etc.)
Verrechnungspreise

Lohnsteuer (zum Beispiel 8 37b EStG,
freie Mitarbeiter)

Ertragsteuerliche Organschaften
Risikobehaftete Einzelsachverhalte
(zum Beispiel neue Produkte, neue
Geschaftsmodelle, Auslandsbezug)
Neugrindung und Abwicklung

von auslandischen Gesellschaften
(zum Beispiel Griechenland oder
Grofbritannien)

Operative und Compliance-Risiken

Tax Cash Flow-Aspekte
Cash-Risiko-Deklarationsoptimierung
Aktive , Lessons Learned” aus der
Betriebsprifung

Steuerrisiken aus der Rechnungs-
legung

Quelle: KPMG, 2014

Das bedeutet: Durch die frihzeitige
Erkennung und Steuerung des Risikos
werden steuerstrafrechtliche Sachver-
halte vermieden und das Unternehmen
erflllt so langfristig seine Compliance-
Anforderungen im Steuerrecht.

Fazit

Das Steuerrecht wird in seiner Anwen-
dung immer komplexer. Hier lauern fir
Unternehmen in der Umsetzung Fall-
stricke und Risiken, die im wahrsten
Sinne des Wortes nicht ,, ungesteuert”
bleiben sollten. Damit steuerliche Risi-
ken ihren adaquaten Platz im betrieb-
lichen Corporate Governance-System
finden, missen alle Beteiligten an
einem Strang ziehen.

Volker Zieske

Partner, Assurance Services
Selin Balaban

Assurance Services



Der neue |

Ausrichtung an
internationalen Standards

Interview mit Dr. Jan-Hendrik Gnandiger, Manager im Bereich Assurance Services

Unternehmen lagern heutzutage
ganze Geschéftsprozesse oder Teile
davon auf externe Dienstleister aus.
Spéatestens bei der Jahresabschluss-
prifung stellt sich dann die Frage: Wie
werden die ausgelagerten Abldufe
Uberwacht? Fur solche Falle wurde der
Prifungsstandard 951 des Instituts
der Wirtschaftsprifer (IDW PS 951)
entwickelt. Dr. Jan-Hendrik Gnandiger
erlautert die Funktionsweise.

Was kann mit der Priifung des
dienstleistungsbezogenen Internen
Kontrollsystems nach IDW PS 951
bewirkt werden?

Dr. Jan-Hendrik Gnandiger \Wenn
die Geschéaftsfliihrung die Auslage-
rung von Unternehmensaktivitaten
beschliefdt, tragt sie gesellschafts-
rechtlich weiterhin die Verantwortung
fir diese ausgelagerten Funktionen
und muss eine angemessene und
wirksame Uberwachung sicherstellen.
Aus diesem Grund muss sie sich auf
das Interne Kontrollsystem (IKS) des
Dienstleistungsunternehmens verlas-
sen konnen. Die hierflr erforderlichen
UberwachungsmaRnahmen missen
funktionsféahig sein. Ein entsprechen-
der Nachweis Uber angemessene

und wirksame Uberwachung muss
gegentber dem Aufsichtsrat sowie flr
die Jahresabschlussprifung erbracht
werden. Aufserdem ist jede Geschafts-
leitung daran interessiert, dass die
ausgelagerten Aktivitaten effizient
durchgefihrt werden, dass also die
Prozesse und Kontrollaktivitaten
wirksam sind. Einen solchen Nach-
weis Uber die Angemessenheit und

Wirksamkeit des Internen Kontroll-
systems erbringt eine Prifung nach
IDW PS 951.

Mit dem 04.11.2013 hat der Haupt-
fachausschuss (HFA) des IDW den
PS 951 grundlegend neu gefasst.

Welche Veranderungen ergeben sich

daraus?

Dr. Jan-Hendrik Gnandiger Allge-
mein ist festzustellen, dass der neue
IDW PS 951 nun stark an die interna-
tionalen Standards ISAE 3402 und
SSAE 16 angelehnt ist. Eine Ausnah-
me hierbei bleibt die Tatsache, dass
der IDW PS 951 ebenso fir die Pri-
fung nicht rechnungslegungsbezoge-
ner Systeme herangezogen werden
kann und sich so ein breiterer Anwen-
dungsbereich ergibt.
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DW PS 951

Dr. Jan-Hendrik Gnéndiger
Manager, Assurance Services

Dr. Jan-Hendrik Gnéndiger, Wirtschafts-
prufer und Steuerberater, ist spezialisiert auf
Corporate Governance-Anforderungen an
Dienstleistungsunternehmen/Shared Service
Center und deren Prifung nach IDW PS 951,
ISAE 3402 und SSAE 16.

Jede Geschaftsfihrung
Ist daran interessiert, dass
ausgelagerte Aktivitaten

effizient durchgefiihrt werden.

Die weiteren Anderungen des

IDW PS 951 betreffen den Gegenstand
einer entsprechenden Prifung. Der
Priufungsgegenstand umfasst nun

die IKS-Beschreibung, die Kriterien,
die ihr zugrunde gelegt sind, sowie

die aus diesen Kriterien abgeleiteten
Kontrollziele und folgenden Kontrollen.
Zusatzlich muss noch eine Erklarung
des Managements Gber die Uber-

> und Mitglied des KPMG-Netzwerks unabhangiger Mitglieds
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einstimmung der Beschreibung mit
der tatsachlichen Ausgestaltung des
Internen Kontrollsystems ausgestellt
werden.

Wie setzt sich eine IKS-Beschrei-
bung genau zusammen?

Dr. Jan-Hendrik Gnandiger Die IKS-
Beschreibung sollte die folgenden
Inhalte umfassen: Einrichtung und Um-
setzung des IKS, Art der Dienstleistun-

Das Management erklart

die Ubereinstimmung

der IKS-Beschreibung mit der
tatsachlichen Ausgestaltung.

gen und Verfahren, jegliche Informa-
tionen und Aufzeichnungen Uber die
Verfahren, Umgang mit besonderen
Vorkommunissen, jegliche Anderungen
des IKS. Zusatzlich sollte eine Aufzéh-
lung derjenigen Kriterien erfolgen, die
der Dienstleistung zugrunde liegen.
Sie sind wiederum mafgeblich fur die
IKS-Beschreibung und werden bei der
Definition der Kontrollziele herange-
zogen.

Bei der Struktur der IKS-Beschrei-
bung sind verschiedene Kontroll-
konzepte zuléssig. In der Praxis hat
sich allerdings der Aufbau nach dem
COS0O-Rahmenwerk sehr bewahrt.
Die Darstellung nach diesem Konzept
umfasst das Kontrollumfeld, die Kon-
trollaktivitaten, die Information und
Kommunikation sowie abschliefsend
die Uberwachung des IKS.

Die Kontrollziele werden also an-
hand von Kriterien beurteilt. Welche
Kriterien werden dabei heran-
gezogen?

Dr. Jan-Hendrik Gnandiger Die Kri-
terien kénnen einen zwingenden

oder freiwilligen Charakter haben, je
nachdem, wie sie flr das jeweilige
Interne Kontrollsystem geeignet sind.
Grundsatzlich kann man zwischen drei
verschiedenen Typen von Kriterien
unterscheiden: den gesetzlichen, den
themen-, branchen-, und industriespe-
zifischen und den vom Dienstleister
selbst entwickelten Kriterien.

Erstere waren zum Beispiel die
Grundsatze ordnungsmalRiger Buch-
flhrung (GoB) oder aufsichtsrechtliche
Vorgaben. Typische themenspezi-
fische Kriterien sind ISO- und DIN-
Normen oder auch COSO. Zudem ist
es fur Dienstleistungsunternehmen
maoglich, ihre eigenen Kriterien zu
entwickeln. Sie sollten allerdings die
Anforderungen Relevanz, Vollstéandig-
keit, Verlasslichkeit, Neutralitat und
Verstandlichkeit erfillen. Auf Basis
dieser Kriterien erfolgt dann die Defini-
tion der Kontrollziele.

Zur IKS-Beschreibung
hat sich der

Aufbau nach dem
COSO I-Rahmenwerk
bewahrt.

Welchen Zweck erfiillt die Erklarung
des Managements?

Dr. Jan-Hendrik Gnéndiger Die Er-
klarung der gesetzlichen Vertreter des
Unternehmens bestatigt die Verant-



IDW PS 951:

Neufassung vom 04.11.2013
mit breiterem Anwendungsbereich

wortung der Geschéftsleitung be-
zUglich der Einrichtung des IKS und
seiner Beschreibung. Sie bezweckt
eine vorzeitige Auseinandersetzung
des Managements mit dem Internen
Kontrollsystem. Das ermdglicht eine
effizientere Prifung und eine erhdhte
Wirksamkeit der Kontrollen.

Drei Kriterientypen:

e gesetzlich

e themen-, branchen-
und industrie-
spezifisch

e vom Dienstleister
selbst entwickelt

Die schriftliche Erklarung der Ge-
schéaftsleitung versichert im Fall der
Angemessenheitsprifung, dass die
IKS-Beschreibung anhand geeigne-
ter Kriterien erstellt wurde, dass sie
zudem alle wichtigen Inhalte zum
Beurteilungszeitpunkt korrekt dar-
stellt und dass drittens die Kontrollen
angemessen sind, um die definierten
Kontrollziele zu erflllen. Im Fall einer
Wirksamkeitsprifung wird die Erkla-
rung um die Bekundung der Wirk-
samkeit der Kontrollen im jeweiligen
Zeitraum erganzt.

Was ergibt sich aus dem neuen
Standard fur die Prifung des Inter-
nen Kontrollsystems?

Dr. Jan-Hendrik Gnandiger Die einge-
richteten Kontrollen werden weiterhin
auf Angemessenheit und gegebenen-
falls auf Wirksamkeit geprift. Bei der
Angemessenheitsprifung, die in der
neuen Fassung als Prifung vom Typ 1

bezeichnet wird, erfolgt eine Aussage
Uber die Eignung der Kontrollen, den
Risiken zu begegnen. Bei der Wirk-
samkeitsprifung — Typ 2 — muss der
Prufer Gber die Angemessenheit der
Kontrollen hinaus ebenso feststellen,
ob die Kontrollen Uber den gesamten
Prifungszeitraum wie geplant funktio-
niert haben. Bei beiden Prifungstypen
dirfen zudem die Ergebnisse der
Internen Revision verwertet werden,
soweit sie qualitativ geeignet sind.

Hat der neue IDW PS 951 Auswirkun-
gen auf die Berichterstattung?

Dr. Jan-Hendrik Gnandiger Die Be-
richterstattung nach dem neuen

IDW PS 9517 ist wesentlich umfangrei-
cher, da zusétzliche Angaben erforder-

Prafung nach Typ 1:
Angemessenheitspriifung
Prifung nach Typ 2:
Wirksamkeitspriifung

lich sind. Zum einen werden Aussagen
Uber den Stichprobenumfang verlangt,
also darUber, ob alle Ergebnisse der
Kontrollen oder nur einzelne Stichpro-
ben geprift wurden. AuRerdem wird
im Fall von Abweichungen von den
erwarteten Kontrollergebnissen eine
Beurteilung dieser Abweichungen
erwartet. Prifungshemmnisse und die
daraufhin gewahlten Prifungsalterna-
tiven missen ebenso im Prifungsbe-
richt vermerkt werden.

Der Vorteil des neuen IDW PS 951
liegt in der ausfuhrlicheren Version der
Berichterstattung. Sie ist transparenter
und strukturierter als in der Vergan-
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genheit.

Dr. Antonia SteRlI
Manager, Assurance Services
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VWunsch und Wirklichkelt

Unterschatzte Compliance-
Risiken im Transportsektor.

ie Risiken fur die Lieferketten sind durch Globalisierung
und weltweite Arbeitsteilung deutlich gestiegen. Zugleich
hat die Komplexitat der Compliance-Anforderungen stark
zugenommen. Ohne ein funktionierendes Management
in diesem Bereich droht schnell der Verlust von Kunden-
beziehungen.

Unternehmen unterschéatzen Unternehmen erwarten heute sehr

Compliance-Risiken wohl ein Mindestmald an Compliance-
Mafinahmen von ihren Geschafts-

Die Umfrage von KPMG unter 70 Com-  partnern: Fast 60 Prozent der borsen-

pliance-Verantwortlichen verschie- notierten und Uber 40 Prozent der
dener Branchen in der Compliance mittelstdndischen Firmen integrieren
Benchmark-Studie 2013 verdeutlicht daher Compliance-Vorgaben in die
zunachst die grof3e Bedeutung des Vertradge mit ihren Geschéaftspartnern.
Themas: Fir 84 Prozent der borsen- Vor allem in der Branche Transport
notierten und 72 Prozent der mittel- und Logistik mit ihrer Vielzahl mittel-

standischen Unternehmen besitzt das  standischer Unternehmen ist das
Compliance Management einen sehr Thema Compliance fur den Geschafts-

hohen Stellenwert. Damit ist die Dis- betrieb zu einer Grundvoraussetzung
kussion auch im breiten Mittelstand geworden. Zum einen sind hier die
angekommen. Gleichzeitig zeigt die kooperierenden Partner entlang der
Studie, dass die Befragten ihr Compli- ~ Wertschopfungskette sehr stark mit-

ance Management weitaus wirksamer  einander verflochten. Zum anderen
einschatzen, als es tatsachlich ist. So verlangen die Kundenindustrien der

verfligen rund 20 Prozent der borsen- Transport- und Logistikdienstleister im
notierten und 40 Prozent der mittel- Rahmen ihres Compliance Manage-
standischen Unternehmen Uber ments die Einhaltung der Regelungen
kein institutionalisiertes Compli- und eine lickenlose Transparenz durch
ance-Risikomanagementsystem. die gesamte Lieferkette hindurch bis

Ohne eine systematische Erfassung  hin zu den betroffenen Tochtergesell-
von Compliance-Risiken ist es jedoch  schaften. Die Logistik spielt dabei eine
schwierig, geeignete risikominimieren-  besondere Rolle, da sie eine Schnitt-
de Mafinahmen zu entwickeln. stellenfunktion zwischen dem Unter-
nehmen und den externen Partnern
einnimmt und somit Transparenz in die
Supply Chain bringen und eine robuste
Compliance-Strategie sicherstellen
kann.

aft der KPMG Europe LLP und Mitglied des KPMG-Netzwerks unabhangiger Mitgliedsfirmen, die KPMG International Cooperative (,,KPMG International”), einer juristischen
jlten. KPMG und das KPMG-Logo sind eingetragene Markenzeichen von KPMG Internationa




Genau hier zeigt die Studie: Etwa

30 Prozent der boérsennotierten und
40 Prozent der mittelstandischen
Unternehmen binden das Compliance
Management ihrer Tochterfirmen
nicht eng genug an die Vorgaben der
Zentrale an. Zudem unterschatzen die
befragten Unternehmen die Compli-
ance-Risiken im Ausland. Das kann

besonders der Transport- und Logistik-
branche ernsthafte Probleme bereiten,

da sie sich je nach Geschaftstatigkeit
mit den strengen Antikorruptionsge-

setzen der Partnerlander auseinander-

setzen muss. Dabei reichen oft schon
Liefer- und Leistungsbeziehungen
(zum Beispiel Uber Subunternehmer)
in diesen Landern aus, um speziellen
regulatorischen Anforderungen zu
unterliegen. Hier besteht dringender

Handlungsbedarf in der Ausgestaltung

des Compliance Managements.

Far Transport- und
Logistikunternehmen sind
Compliance Management-
Systeme zur zentralen
Voraussetzung

der Geschaftstatigkeit
geworden.
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Bei unzureichendem
Management droht
schnell ein Verlust von
Kundenbeziehungen.

Relevantes Rechtsgebiet:
Exportkontrolle

Transport- und Logistikunternehmen
mussen die einschldagigen Sanktions-
listen beachten, um nicht gegen das in
verschiedenen Embargoverordnungen
verankerte Bereitstellungsverbot zu
verstoRen. Darlber hinaus kdnnen bei
der Beforderung bestimmter Produkte
Embargobeschrankungen existieren.
Im Rahmen ihrer Sorgfaltspflicht haben
die Dienstleister den Auftraggeber
auf erkennbare Ausfuhrbeschrankun-
gen hinzuweisen. Besondere Risiken
bestehen bei der Beférderung von
US-Produkten, weil hier die extrater-
ritorial wirkenden Vorschriften des
US-Exportkontrollrechts gelten.

e Am 1. September 2013 trat die
Novelle des Aufdienwirtschafts-
gesetzes (AWG) in Kraft.

e Die Novelle ist die umfangreichste
Revision des AWG seit Uber
flnfzig Jahren.

e |Im Hinblick auf Compliance-
Aspekte ist die in 822 Abs. 4 AWG
vorgesehene Mdoglichkeit der
bulRgeldbefreienden Selbstanzeige
im Falle von VerstoRen gegen Form-
und Verfahrensvorschriften von
erheblicher Bedeutung.

Die Regelung greift expressis verbis
auf, dass ein wirksames System (Com-
pliance Management) vorhanden sein
muss.

d Mitgliec

8§22 Abs.4 AWG

.Die Verfolgung [...] unterbleibt

in den Fallen der fahrlassigen
Begehung eines VerstoRes [...],
wenn der VerstoR im Wege der
Eigenkontrolle aufgedeckt und der
zustandigen Behorde angezeigt
wurde sowie angemessene Mal3-
nahmen zur Verhinderung eines
VerstoRes aus gleichem Grund
getroffen werden. Eine Anzeige
nach Satz 1 gilt als freiwillig, wenn
die zustandige Behorde hinsicht-
lich des VerstoRes noch keine
Ermittlungen aufgenommen hat.
[*a]3

les KPMG-Netzwerks unabhangiger Mitgliedsfirmen, die K
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Transport- und
Logistikunternehmen
mussen einschlagige
Sanktionslisten beachten.

Die maRgeblichen Tatbestandsmerk-
male sind also:

1. Aufdeckung des Verstof3es im
Wege der Eigenkontrolle

2. Angemessene Malinahmen zur
Verhinderung eines VerstoRes auf
gleichem Wege

3. Keine Aufnahme von Ermittlungen
durch zustandige Behorde

Daraus folgt: Die Implementierung
eines hinreichenden Compliance
Management-/Corporate Governance-
Systems tragt wesentlich zur Haf-
tungsvermeidung bei.

Die Implementierung eines
hinreichenden Compliance
Management- und Corporate
Governance-Systems

tragt wesentlich zur
Haftungsvermeidung bei.

fer KPMG Europe
Jlten. KPMG und das KPMG-Logo sind eingetragene
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Empfehlungen

1. Identifizierung und Erfassung

von Compliance-Risiken
Unternehmen sollten die eigene
Risikoexposition erfassen und ein
geeignetes Compliance-Programm
daraus ableiten. So konnen gezielte
MalRnahmen zur Reduzierung der
Risiken entwickelt und gesetzliche
Sorgfalts- und Uberwachungspflichten
erflllt werden. Die Wertschdpfungs-
tiefe innerhalb eines Unternehmens
wird immer geringer, deshalb missen
auch Monitoring- und Kontrollsyste-
me die Transparenz und Compliance
aulRerhalb des eigenen Unternehmens
sicherstellen. Als Schnittstelle zum
externen Wertschopfungsnetzwerk
kommt dem Einkauf und der Logistik
dabei eine besondere Bedeutung zu:
Ihre umfassende Kenntnis der ex-
ternen Partner ist Voraussetzung far
eine robuste Compliance-Strategie.
Vor diesem Hintergrund mussen die
Kompetenzen einzelner Unterneh-
mensfunktionen integriert und stand-
ortlibergreifend vernetzt werden.
Dieser Ansatz schafft die notwendige
Basis zur Entwicklung eines Code of
Conduct fur Zulieferer, der Standards
entlang der gesamten Lieferkette
etabliert.

2. Verbesserung und Uberwachung
Ist ein Compliance Management-
System eingerichtet, dann muss seine
Wirksamkeit Uberwacht werden. Das
geschieht durch unabhangige Prifun-
gen, interne Kontrollen und Reporting-
prozesse. Den Unternehmen sollte
daran gelegen sein, ihre Compliance-
Mafinahmen laufend zu verbessern
und wenn nétig zu erweitern. Grund-
lage hierfir schaffen entsprechende
Kontrollen. Dass die Transport- und
Logistikbranche besonderen Bedarf



an Kontroll- und Reportingprozessen
besitzt, zeigen kirzliche Meldungen
Uber Schmiergeldaffaren im Bereich
Luftfracht — ein Subsektor mit traditio-
nell hoher Anfalligkeit fir Compliance-
Risiken.

3. Einbindung der
Tochtergesellschaften
Es gibt unterschiedliche Losungs-
moglichkeiten zur Ausgestaltung des
Compliance Managements in den
Tochtergesellschaften. Teilweise wer-
den Compliance-MafRnahmen in der
Zentrale entwickelt und dann an die
rechtlichen Einheiten ausgerollt. Alter-
nativ kdnnen Tochtergesellschaften
ein dezentrales Compliance Manage-
ment aufbauen. Von grofRer Bedeu-
tung hierbei ist aber, dass in beiden
Fallen auf Gruppen- beziehungsweise
Konzernebene die Hoheit Uber das
Risiko- und somit auch das Programm-
management verortet bleibt.

4. Kommunikation als zentrale
praventive MaRnahme
Damit Compliance-MalRnahmen
akzeptiert und gelebt werden, missen
Unternehmen sicherstellen, dass die
Vorgaben und damit verbundenen
Verhaltenserwartungen in compliance-
relevanten Prozessen bekannt sind
und auch verstanden werden.

5. Einbettung in die
Unternehmenskultur
Um den Wandel in den Képfen der
Mitarbeiter und Geschéaftspartner zu
begleiten, sind Strategien geeignet,
die Uber Ubliche — primar rechtliche
und betriebswirtschaftliche — MafRnah-
men hinausgehen. Eine Compliance-
Kultur wird durch psychologische und
soziologische Methoden ermdglicht,
die im Idealfall interdisziplinar konzi-
piert und umgesetzt werden. Heute

fer KPMG Europe
Jlten. KPMG und das KPMG-Logo sind eingetragene
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Etwa ein Drittel der
borsennotierten und mittel-
standischen Unternehmen
bindet das Compliance
Management der
Tochterfirmen nicht eng
genug an die Vorgaben der
Zentrale an.

reicht es nicht mehr aus, Compliance-
und Risikomanagementsysteme mit
Blick auf das eigene Unternehmen
auszurichten. Denn die nationale und
internationale Rechtsprechung setzt
immer starker auf das Prinzip der Zu-
rechnung und nimmt Unternehmen fir
ihre gesamte

Supply Chain

in Haftung. M

> und Mitglied des

KPMG-Netzwerks unabhangiger Mitgliedsfirmen, ¢
ragen

Jens Hartke

Senior Manager, Assurance Services
Rafik Ahmad

Senior Manager, Customs & Trade
Tobias Wolfel

Transport & Leisure



Im Mai 2013 hat das Committee of Sponsoring Organizations of the
Treadway Commission (COSQO) das neue Rahmenwerk , Internal
Control — Integrated Framework (2013)" veroffentlicht, das die bis-

herige Version zum 15. Dezember 2014 ablosen wird. Ein verandertes
Marktumfeld, technologischer Fortschritt sowie neue gesetzliche
und regulatorische Anforderungen haben die COSO-QOrganisation dazu
veranlasst, eine Weiterentwicklung vorzunehmen.

© 2014 KPMG AG Wirtschaftspriifungsgesellschatt, eine Konzerngesellschaft der KPMG Europe LLP und Mitglied des KPMG-Netzwerks unabhangiger Mitgliedsfirmen, die KPMG International Cooperative (,KPMG International”), einer juristischen
Person schweizerischen Rechts, angeschlossen sind. Alle Rechte vorbehalten. KPMG und das KPMG-Logo sind eingetragene Markenzeichen von KPMG International.



Gut gerustet

Neuerungen in der Ausgestaltung
des Internen Kontrollsystems.

Grundsatzlich hat das Uberarbeitete
Rahmenwerk zu einer Konkretisierung,
aber keiner fundamentalen Neuaus-
richtung des Internen Kontrollsystems
geflhrt. Der Aufbau eines IKS sowie
die Visualisierung mithilfe des soge-
nannten COSO-Wirfels mit seinen
Komponenten und Dimensionen sind
im Wesentlichen gleich geblieben.
Der Aufbau eines IKS orientiert sich
weiterhin an finf Komponenten
(Kontrollumfeld, Risikobeurteilung,
Kontrollaktivitédten, Information und
Kommunikation sowie Uberwachung).
Im Hinblick auf veranderte Marktbe-
dingungen sowie neue gesetzliche
Vorschriften wurden die einzelnen
Komponenten inhaltlich konkretisiert
beziehungsweise erganzt. Fir Kredit-
institute sind im Wesentlichen die
folgenden Punkte von Bedeutung:

Aufbau des

Internen
Kontrollsystems
welterhin an

5 Komponenten
orientiert

1. Technologischer Fortschritt

Die wachsende Rolle von Technologien
(zum Beispiel Automatisierung von
Prozessen und Transaktionen mithilfe
mobiler Anwendungen) wird nun
sowohl in der Risikobeurteilung als
auch bei den Kontrollaktivitaten be-
ricksichtigt.

2. Anderungen im Markt- und
Unternehmensumfeld sowie beim
Geschaftsmodell

Das Rahmenwerk betont, dass auch
bei der Auslagerung von Prozessen
die Kontrollverantwortlichkeit beim
jeweiligen auslagernden Unternehmen
verbleibt.

3. Corporate Governance-Aspekte
Die erweiterten Uberwachungs-
aufgaben von Aufsichtsorganen und
gebildeten Ausschissen (beispiels-
weise Prifungsausschuss) aufgrund
gesetzlicher und/oder interner Vor-
schriften wurden berlcksichtigt und
aufgenommen. Ebenfalls ergénzt
wurde die Berichterstattung zu we-
sentlichen Kontrollschwéachen an die
Unternehmensleitung beziehungs-
weise die Aufsichtsorgane.

des KPMG-N
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e

2013

Vergleichende Gegeniberstellung des
COSO-Rahmenwerks im Zeitablauf

Quelle: KPMG, 2014; Ubersetzung in Anlehnung an COSO

KPMG International”), einer juristischen



40

Wesentliche
Aspekte fur
Kreditinstitute

e Technologischer
Fortschritt

e Anderungenim
Markt- und
Unternehmensumfeld

e Corporate Governance-
Aspekte

Verknupfung der
5 Komponenten

mit den 3 Ziel-

dimensionen
bleibt unverandert

Die VerknUpfung der vorgenannten
finf Komponenten mit den drei Ziel-
dimensionen des COSO-Wdrfels
besteht unverandert. Die Zieldimen-
sionen sind gemalk Rahmenwerk die
Sicherstellung der Wirksamkeit und
Wirtschaftlichkeit der Geschaftstatig-
keit (Operations), die Verlasslichkeit
der Berichterstattung (Reporting)
sowie die Einhaltung der fir das Unter-
nehmen malRgeblichen Gesetze und
Vorschriften (Compliance). Inhaltlich
wurde die Zieldimension der Bericht-
erstattung (Reporting) neben der
externen Finanzberichterstattung um
interne sowie nicht-finanzielle Bericht-
erstattungen (beispielsweise Nachhal-
tigkeitsberichterstattung) erweitert.
Eine Neuerung des Uberarbeiteten
Rahmenwerks stellt die Formulierung
von 17 Prinzipien zur Ausgestaltung
und Umsetzung eines IKS dar. Die
Prinzipien sind aus den finf Kompo-
nenten abgeleitet und gelten als
Hilfestellung zum Aufbau eines ange-
messenen Internen Kontrollsystems.

Gemafls COSO liegt ein wirksames
Internes Kontrollsystem dann vor,
wenn alle finf Komponenten sowie die
abgeleiteten Prinzipien eingerichtet,
angemessen und funktionsfahig sind.

Neuerung

durch die
Formulierung von
17 Prinzipien

zur Ausgestaltung
und Umsetzung
eines IKS

In Reflexion des neuen COSO-
Rahmenwerks stellt sich fur Kredit-
institute nun die Frage, welchen
Anpassungs- und Anderungsbedarf
im IKS das geanderte Rahmenwerk
mit sich bringt. Aus unserer Sicht

ist diese Antwort fur Kreditinstitute
differenziert zu betrachten. Aufgrund
der umfassenden regulatorischen Vor-
schriften in den vergangenen Jahren
sollten die von COSO entwickelten
Konkretisierungen fir Kreditinstitute
grundsatzlich bereits reflektiert sein.
Exemplarisch seien an dieser Stelle
drei Beispiele genannt.



M

Kontrollumfeld 1. Das Unternehmen bekennt sich zu integrem Verhalten und ethischen Werten.

2. Der Aufsichtsrat ist unabhangig von der Unternehmensleitung und tiberwacht im Rahmen
seiner Funktion die Einrichtung und Wirksamkeit des Internen Kontrollsystems.

3. Unter Kontrolle des Aufsichtsrats etabliert die Unternehmensleitung angemessene
Regelungen und Vorgaben sowie Berichterstattungen und legt Kompetenzen und
Verantwortlichkeiten zur Erreichung der Unternehmensziele fest.

4. Das Unternehmen bekennt sich im Einklang mit den Unternehmenszielen zur Einstellung,
Weiterentwicklung und Bindung von geeigneten Mitarbeitern.

5. Das Unternehmen Ubertragt interne Kontrollaufgaben an die Mitarbeiter, macht sie flr
ihre Erfullung verantwortlich und sieht Sanktionsmechanismen bei Verfehlungen vor.

Komponenten und Prinzipien des Uberarbeiteten Rahmenwerks

Quelle: KPMG, 2014

© 2014 KPMG AG Wirtschaftspriifungsgesellschaft, eine Konzerngesellschaft der KPMG Europe LLP und Mitglied des KPMG-Netzwerks unabhéngiger Mitgliedsfirmen, die KPMG International Cooperative (,KPMG International”), einer juristischen
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Aufgrund von aufsichts-
rechtlichen Vorschriften

umfangreiche
externe Bericht-
erstattungs-
pflichten

fur Kreditinstitute

1. Outsourcing

Gemald AT 9 der Mindestanforderun-
gen an das Risikomanagement
(MaRisk) sind von einem Institut die
mit wesentlichen Auslagerungen
verbundenen Risiken angemessen zu
steuern und die Ausfiihrung der aus-
gelagerten Aktivitaten und Prozesse
ordnungsgemalf zu Uberwachen. Die

Outsourcing
und Compliance

von Kreditinstituten
bereits in der
MaRisk geregelt

Konkretisierung von COSO hinsichtlich
der Berlcksichtigung von Auslage-
rungsaktivitdten im Rahmen des IKS
ist flr die Institute vom Gesetzgeber
bereits seit Ende der 1990er-Jahre

in den Mindesanforderungen an das
Risikomanagement geregelt und stellt
folglich fr die Institute keine neue
Anforderung dar.

2. Compliance

Gemal AT 4.4.2 der MaRisk hat ein
Kreditinstitut Gber eine Compliance-
Funktion zu verfligen, um Risiken,
die sich aus der Nichteinhaltung
rechtlicher Regelungen und Vorgaben
ergeben kdnnen, entgegenzuwirken.
Im Rahmen der MaRisk-Novellierung
2012 wurde die Compliance-Funktion
als expliziter Bestandteil des Internen
Kontrollsystems aufgenommen. Die
Compliance-Funktion hat auf wirk-

Keine
grundsatzlich
neuen
Anforderungen
fur Kreditinstitute

durch das neue
COSO-Rahmenwerk

same Verfahren zur Einhaltung der

fUr das Institut wesentlichen rechtli-
chen Regelungen und Vorgaben und
entsprechende Kontrollen hinzuwir-
ken. Dies umfasst unter anderem die
regelmalige Identifikation von we-
sentlichen rechtlichen Regelungen und
Vorgaben, deren Nichteinhaltung zu
einer Gefahrdung des Vermdgens des
Kreditinstituts flihren kann. Die von
COSO in der Uberarbeiteten Version
des Rahmenwerks enthaltene Konkre-
tisierung zur fortlaufenden Berlcksich-
tigung von gesetzlichen Anderungen
mit Auswirkung auf das IKS stellt fur
Kreditinstitute folglich keine grundle-
gend neue Thematik dar.

Internes
Kontrollsystem

muss die
Auslagerungs-
aktivitaten
uberwachen



3. Reporting

Kreditinstitute haben aufgrund von
aufsichtsrechtlichen Vorschriften um-
fangreiche externe Berichterstattungs-
pflichten — unter anderem gegentber
der Bundesbank und der Bundesan-
stalt fUr Finanzdienstleistungsaufsicht
(BaFin). So missen sie zum Beispiel
Meldungen nach der Solvabilitats-

und Liquiditatsverordnung machen,
Grof3- und Millionenkreditmeldungen
durchflihren und Meldevorschriften im
AuRenwirtschaftsverkehr etc. erflllen.
Die von COSO vorgenommene Erwei-
terung der Zieldimension ,, Bericht-
erstattung” stellt fir Kreditinstitute
ebenfalls keine neue Thematik dar.

Aufgrund des
stark regulierten Umfelds
sollten

COSO-Anderungen
im [KS von
Kreditinstituten
bereits reflektiert
sein

Hinsichtlich der internen Berichterstat-
tung sei exemplarisch auf die bereits
erwahnte Compliance-Funktion ver-
wiesen. Gemal den Mindestanfor-
derungen an das Risikomanagement
hat die Compliance-Funktion der
Geschéaftsleitung mindestens jahrlich
sowie anlassbezogen Uber die An-
gemessenheit und Wirksamkeit der
Einhaltung der wesentlichen rechtli-
chen Regelungen und Vorgaben zu
berichten.

Hiermit wird deutlich: Die wesent-
lichen Anderungen des COSO-Rah-
menwerks (2013) stellen fir Kredit-
institute keine grundsatzlich neuen
Anforderungen dar. Aufgrund des stark
regulierten Umfelds sollten die Kon-
kretisierungen durch COSO bereits im
jeweiligen Internen Kontrollsystem des
Kreditinstituts reflektiert sein. Jedoch
wird sich der Istzustand des Internen
Kontrollsystems je nach detaillierter
Ausgestaltung und angestrebtem
Reifegrad von Kreditinstitut zu Kredit-
institut unterscheiden.

Interne
Kontrollsysteme
unterscheiden
sich

je Institut nach detaillierter

Ausgestaltung

und angestrebtem

Reifegrad

Markus Weddehage
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