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Der Geschaftsbericht und insbesondere der Lagebericht dienen den schutzwtrdigen
Interessen der Rechnungslegungsadressaten und mUissen den gesetzlich berech-
tigten Anspruch auf Information erftllen. Die externe Risikokommunikation sollte

jedoch mehr sein als eine reine Pflichterfillung. Der Konzernlagebericht ist mittler-
weile das am meisten gelesene und ausgewertete Element in der Finanzbericht-
erstattung von Unternehmen. Nur wenn in diesem Berichtselement ein authen-
tisches Bild vom Unternehmen gezeichnet wird, erwachst daraus Vertrauen.

Liebe Leserin, lieber Leser,

der Geschéaftsbericht ist auch im Online-Zeitalter ein zen-
trales Kommunikationsmittel, wenn es gilt, bei den wich-
tigsten Adressaten Vertrauen aufzubauen. Seine alljahrliche
Erstellung verlangt einen erheblichen Ressourceneinsatz.
Dies gilt insbesondere, da die Gesetzgeber und die Rech-
nungslegungsgremien die formalen und inhaltlichen Anfor-
derungen an Konzernlagebericht und Jahresabschluss mit
Anhang und Erklarung zur Unternehmensfihrung in den
vergangenen Jahren weiterentwickelt haben.

Als aktuelles Beispiel ist die Einfihrung des Deutschen
Rechnungslegungsstandards (DRS) Nr. 20 zu sehen, der
flr Geschéftsjahre gilt, die nach dem 31. Dezember 2012
begonnen haben oder beginnen. Dieses Rahmenwerk zur
Konzernlageberichterstattung beeinflusst die externe Ri-
sikokommunikation wesentlich. Dies ist ein Grund dafr,
dass die Deutsche Priifstelle fiir Rechnungslegung (DPR)
den Konzernlagebericht und dort insbesondere den Um-
gang mit den neuen Anforderungen von DRS 20 zu einem
der funf Prifungsschwerpunkte fir 2014 erkoren hat. Expli-
zit davon betroffen ist die Darstellung der Risiken und des
Risikomanagementsystems. Trotzdem ist die externe
Risikoberichterstattung infolge des Fehlens eines umfas-
senden regulatorischen Standardrahmenwerks bis heute
inkonsistent, llickenhaft und schwer vergleichbar.

Bei der Fokusanalyse, deren Ergebnisse hiermit vorliegen,
konnten wir auf die methodischen Eckpfeiler unserer
vorangegangenen Studien zuriickgreifen. Durch die Ande-
rungen der Rechnungslegungsstandards sind strukturelle
Neuerungen bei der Risikoberichterstattung aufgetreten,
die zum grofRen Teil im Konzernlagebericht vorzufinden
sind. Ein Vergleich mit den Vorjahreswerten hat interes-
sante Erkenntnisse geliefert, die wir lhnen in dieser Bro-
schire prasentieren. AuRerdem stecken wir fiir die Zukunft
wichtige Handlungsfelder ab und sprechen Handlungs-
empfehlungen aus, die dazu beitragen sollen, die externe
Risikokommunikation nachhaltig zu verbessern.

Die zentralen Schlussfolgerungen unserer diesjahrigen
Analyse lauten:

e Starke Heterogenitat charakterisiert weiterhin die Risiko-
kommunikation im Maschinen- und Anlagenbau.
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Im Vorjahresvergleich ist ein Qualitdtszugewinn zu ver-
zeichnen. Eine stringente Anwendung der DRS-20-Leit-
linien fUhrt zu einer insgesamt verbesserten Risiko-
kommunikation.

e Die Anwendung von DRS 20 fir den Konzernlagebericht
variiert stark. Offensichtlich herrscht bei den Unterneh-
men noch unterschiedlich ausgepragter Klarungsbedarf.

e Starke Verdnderungen konnten besonders in den Risiko-
kategorien Nachhaltigkeit, Unternehmensethik und
Compliance festgestellt werden.

e Trotz zahlreicher Verbesserungen bergen einige Themen
in der Risikokommunikation weiterhin erhebliches Stei-
gerungspotenzial: Aussagen zur Zukunftsfahigkeit des
Geschéaftsmodells, zu Aufbau und Nachhaltigkeit der
Wertschdpfungskette und zur Absicherung des Unter-
nehmenserfolgs bleiben ausbaufahig.

e Der IT-Sicherheit wird in der Risikokommunikation kaum
Beachtung geschenkt. Eine verkirzte Berichterstattung
verkennt eines der am starksten wachsenden Interessen-
gebiete der Adressaten.

e Die integrierte Berichterstattung unter Einbeziehung der
Risikokategorien Soziales Engagement und Nachhaltig-
keit gewinnt an Kontur und wird durch DRS 20 unter-
stltzt. De facto bleiben ganzheitliche Rahmenkonzepte
jedoch die Ausnahme und sind zum Teil stark ausbau-
fahig.

Wir freuen uns darauf, die Diskussion mit Ihnen persoénlich
fortzusetzen.
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Grundlagen der Analyse

In Unternehmen, so setzen die externen Adressaten von
Geschaftsberichten voraus, sind Systeme verankert, die in
der Lage sind, Risiken aufzudecken, zu Uberwachen und zu
kontrollieren. Die folgenden Interessengruppen stitzen ihr
Vorgehen und ihre Entscheidungen auf die umfangreiche
Risikoberichterstattung eines Unternehmens:

Investoren: Die Offenlegung von Risiken und Risikoma-
nagementinitiativen ermdglicht beispielsweise Aktionaren
eine bessere Einschatzung der Faktoren, die die Wert-
entwicklung von Aktien beeinflussen.

Analysten: Kommentatoren und Ratingagenturen werden
einerseits besser Uber unternehmensrelevante Risiken,
andererseits aber auch Uber die Schritte informiert, die
unternommen wurden, um diese Risiken zu kontrollieren
und gegebenenfalls zu verringern. Darlber hinaus wird Uber
Mechanismen zur Entscheidungsfindung auf institutioneller
Ebene berichtet.

Branchen- und Marktumfeld: Eine umfangliche Risiko-
berichterstattung kann die Kunden- und Lieferantenloyalitat
unterstltzen und erhdht die Chancen auf eine faire und
positive Medienprasenz. Zudem dient die Risikobericht-
erstattung dem proaktiven Schutz des Werts von Marken-
namen, mit anderen Worten: dem Markenschutz.

Gesetzliche Anforderungen versus
freiwillige Risikoberichterstattung

Waéhrend viele Rechnungslegungsgrundséatze auf interna-
tionaler Ebene nur Angaben zu ausgewahlten Risiken
einfordern (zum Beispiel IFRS 7), ist in Deutschland seit
1999 eine umfassende und zukunftsorientierte Risiko-
berichterstattung verpflichtend.

Deutsche Kapitalgesellschaften im Sinne des § 264d HGB,
das heil3t kapitalmarktorientierte Kapitalgesellschaften,
haben im Lagebericht die wesentlichen Merkmale des
internen Kontroll- und Risikomanagementsystems im
Hinblick auf den Rechnungslegungsprozess zu beschrei-
ben. Dies ist Gegenstand der Jahresabschlussprifung
gemald 8317 Abs.3 HGB. Dem Vorstand einer bérsen-
notierten Aktiengesellschaft obliegt darliber hinaus die
Verpflichtung zur Einrichtung eines Risikofriherkennungs-
systems, das gemald 8317 (4) HGB durch den Abschluss-
prifer zu prifen ist.
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Konkretisierung der Aufgaben des Aufsichtsrats
durch das BilMoG

Das am 29. Mai 2009 in Kraft getretene Bilanzrechtsmoder-
nisierungsgesetz (BilMoG) enthélt etliche Bestimmungen,
die die Sorgfaltspflichten des Aufsichtsrats in Bezug auf
Corporate Governance konkretisieren. Das BilMoG rickt
die Verpflichtung dieses Gremiums in den Fokus, was die
Uberpriifung der Wirksamkeit der eingerichteten Corporate
Governance-Systeme betrifft. Auch wenn diese Verpflich-
tung schon mit dem allgemeinen Uberwachungsauftrag aus
§ 111 Abs. 1 AktG festgeschrieben wird, stellt das BilMoG
(8 107 Abs. 3 S. 2 AktG) nunmehr klar, dass die Uberwa-
chung des Rechnungslegungsprozesses, der Wirksamkeit
des unternehmensweiten internen Kontrollsystems (IKS),
des Risikomanagementsystems und des internen Revisi-
onssystems sowie der Abschlussprifung, namentlich der
Unabhéangigkeit des Abschlussprifers und der von diesem
zusatzlich erbrachten Leistungen, zu den Aufgaben des
gesamten Aufsichtsrats gehort.

Anderung der Lageberichterstattung
infolge von DRS 20

Die gesetzlichen Anforderungen wurden in den vergange-
nen Jahren durch die beiden Rechnungslegungsstandards
DRS 5 - Risikoberichterstattung — und DRS 15 - Lage-
berichterstattung — des Deutschen Standardisierungsrats
(DSR) erganzt. Flr Geschaftsjahre, die nach dem 31. Dezem-
ber 2012 begonnen haben, wurden diese beiden Rahmen-
werke durch den jetzt glltigen DRS 20 ersetzt, der ebenso
den Lagebericht des Einzelabschlusses thematisiert. Rele-
vante Auswirkungen hat dies vor allem fiir den Prognose-
bericht. DRS 20 vertieft die Vorgaben zur Berichterstattung
Uber nicht finanzielle Leistungsindikatoren und das Erforder-
nis einer hoheren Prognosegenauigkeit.

DRS 20 als Wegbereiter einer verbesserten
Risikoberichterstattung

Der neue Standard setzt konkretere Mal3stabe fir die Be-
richterstattung in Bezug auf die Risiken und die eingesetz-
ten Risikomanagementsysteme. Zusatzlich wurde die Defi-
nition der Begriffe Chance und Risiko angepasst. Somit
bietet DRS 20 viel Potenzial und dient als Grundgertst fr
eine strukturiertere und anspruchsvollere externe Risiko-
kommunikation. Der zu erwartenden Qualitdtsverbesse-
rung der Informationslage stehen jedoch Definitions- und
Betrachtungsspielraume entgegen, die Klarungsbedarf

mit sich bringen.
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Methodik

Im Rahmen der KPMG-Analyse der Geschéftsberichte
deutscher Maschinen- und Anlagenbauer standen folgende
Bereiche im Blickpunkt: das berichtete Risikobewusstsein
und die beschriebenen MaRnahmen zur Risikoidentifikation,
-analyse, -bewertung, -steuerung, -minimierung und -Uber-
wachung der Vertreter dieser Branchengruppe. Das bereits
etablierte Risikorahmenkonzept (Risk Map) und der Bewer-
tungsleitfaden dienten unverdandert als Ausgangsbasis der
Analyse. Die dadurch entstandenen Kriterien bilden auch
flr die vorliegende Analyse die Basis fur die Mess- und
Vergleichbarkeit der Risikokommmunikation der einzelnen
Unternehmen.

Konzernlagebericht -
neue Anforderungen durch DRS 20

Im Geschaftsjahr 2013 mussten die Unternehmen die
Konzernlageberichterstattung gemafs dem neuen Rech-
nungslegungsstandard 20 durchfiihren, dessen Anwen-
dung verpflichtend ist fir alle Geschaftsjahre, die nach
dem 31. Dezember 2012 begonnen haben beziehungs-
weise beginnen. Eine geringe Anzahl an Unternehmen
hatte DRS 20 bereits freiwillig vorzeitig angewendet.

DRS 20 ersetzt DRS 15 — Lageberichterstattung —, DRS 5 —
Risikoberichterstattung — sowie die branchenspezifischen
Standards zur Risikoberichterstattung bei Kreditinstituten
(DRS 5-10) und Versicherungsunternehmen (DRS 5-20).
Die wesentlichen Anderungen durch die Einfiihrung des
neuen Regelwerks gelten insbesondere fur die Prognose-,
Chancen- und Risikoberichterstattung.

Vor dem Hintergrund der verpflichtenden erstmaligen
Anwendung von DRS 20 ist es nicht tiberraschend, dass
der Konzernlagebericht — wie schon in den Vorjahren — zu
den Prifungsschwerpunkten der DPR zahlt. Bei der For-
mulierung der Prifungsschwerpunkte fir das Jahr 2014,
erldutert im Folgenden, konzentriert sich die DPR auf we-
sentliche Neuerungen, die sich im Zuge der Erstanwendung
von DRS 20 im Vergleich zu den bisherigen Regelungen
ergeben.

Die Vergleichsgruppe (Peergroup) der untersuchten Unter-
nehmen hat sich durch Ubernahmen verandert. Da zwei
Unternehmen fiir das Geschéaftsjahr 2012/2013 keinen eige-
nen Geschéaftsbericht mehr veréffentlicht hatten, wurden
sie addquat ersetzt und die Ergebnisse flr das Vorjahr wur-
den entsprechend angepasst.

Industrie-Benchmark zeigt Handlungsfelder auf

KPMG berechnete einen Industrie-Benchmark, der auf
Basis eines Best Practice-Modells quantifiziert und quali-
fiziert werden konnte. Mit diesem Modell lassen sich die
Risikoberichterstattungen messen und anhand von statis-
tischen KenngroRen Handlungsfelder aufzeigen.

DPR-Priifungsschwerpunkte 2014

Abgleich der Vorjahresprognose mit der
tatsachlichen Entwicklung

Eine wesentliche Neuerung, die mit DRS 20 einhergeht,
stellt die Konkretisierung der abzugebenden Prognosen dar:
Im Prognosebericht sind nunmehr Vorhersagen zu den be-
deutsamsten finanziellen und nicht finanziellen Leistungs-
indikatoren, die intern zur Steuerung verwendet werden,
abzugeben (DRS 20.126) und die Prognosen sind in einer
.zulassigen” Art darzustellen. Im Folgejahr sind die im
Vorjahr getatigten Vorhersagen mit der tatsachlichen Ent-
wicklung zu vergleichen (DRS 20.57).

Da DRS 20 keine spezifischen Ubergangsregelungen ent-
halt, ist der Abgleich bereits im Jahr der Erstanwendung
durchzufuhren. Dabei sind die nach DRS 15 im Prognose-
bericht getroffenen Aussagen des Vorjahres mit der tat-
sachlichen Entwicklung zu vergleichen, soweit dies mdglich
ist, das heil3t, soweit im Vorjahr Prognosen formuliert
wurden.

Erhohte Anforderungen an die Prognosegenauigkeit

Ein weiteres Prufungsfeld der DPR bezieht sich auf die
Prognosegenauigkeit, fur die mit DRS 20 die Vorgaben
verscharft wurden. Da ein Abgleich der Vorjahresprognose
mit der tatsachlichen Entwicklung zu erfolgen hat, sind



Die Zielsetzung der Analyse ist die Schaffung von Leitlinien
fr ein wirksames freiwilliges Risikoberichtswesen, wobei
der Best Practice-Ansatz als Grundlage dient. Zur Verein-
fachung der Kommentierung in der Broschire haben wir
eine Drei-Stufen-Kategorisierung verwendet:

High-Performer:
hohes Niveau (vorbildhafte Erfiillung der Vorgaben)

Average-Performer:
mittleres Niveau (ausreichende Erfillung der Vorgaben)

@ Under-Performer:
niedriges Niveau (unbefriedigende Erfiillung der Vorgaben)

die Prognosen nunmehr in hinreichend konkreter Form
anzugeben. Waren nach DRS 15 noch reine Trendaussagen
zur voraussichtlichen Entwicklung moglich, missen die
Prognosen gemall DRS 20 Aussagen zur erwarteten Ver-
anderung der prognostizierten Leistungsindikatoren gegen-
Uber dem entsprechenden Ist-\Wert des Berichtsjahres
enthalten und dabei Richtung (zum Beispiel Anstieg) und
Intensitat (zum Beispiel leicht) der erwarteten Veranderung
erkennen lassen (DRS 20.128). Rein komparative und
qualitative Prognosen sind demnach in der Regel nicht
mehr zulassig (DRS 20.130).

Darstellung der Risiken und des Risiko-
managementsystems

Wie auch im Vorjahr konzentriert sich die DPR in einem
ihrer Fokusbereiche auf die Risikoberichterstattung. Der
Schwerpunkt liegt hier insbesondere auf der Darstellung
der Einzelrisiken (DRS 20.146 ff.) und des Risikomanage-
mentsystems (DRS 20.K137 ff.). Zu beachten ist, dass mit
DRS 20 eine neue Definition von Risiko und Chance ein-
gefuhrt wurde. Ferner enthéalt der neue Standard konkre-
tisierende Regelungen dazu, wie Uber die einzelnen Risiken
zu berichten ist. Beispielsweise sind sie zu quantifizieren,
sofern dies auch in der internen Steuerung erfolgt und
sofern die Angaben wesentlich sind (DRS 20.152).
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Der Mehrwert dieser Ergebnisse besteht in einem diffe-
renzierten, Schwerpunkte setzenden Risikomanagement-
system und in einer entsprechenden Risikoberichterstat-
tung. Zudem lassen sich durch einen Vorjahresvergleich
Entwicklungstendenzen auf einzelnen Handlungsfeldern
identifizieren.

Gab es gemals DRS 5 kaum Vorgaben dazu, in welcher
Form Uber das Risikomanagementsystem zu berichten ist,
liefert DRS 20 nunmehr konkretisierende Vorschriften fir
kapitalmarktorientierte Unternehmen (zum Beispiel Dar-
stellung der Ziele, der Strategie und der Strukturen und
Prozesse des Risikomanagementsystems). Auch wenn die
DPR ihr Hauptaugenmerk auf die Risikoberichterstattung
richtet, sollten die in DRS 20 neu eingeflihrten Vorgaben

in Bezug auf die Chancenberichterstattung nicht als neben-
sachlich betrachtet werden. Insgesamt ist auf eine aus-
gewogene Berichterstattung hinsichtlich der Risiken und
Chancen zu achten.

Mehr Informationen:
]

=] A%

www.kpmg.de/
drs20-Konzernlagebericht


www.kpmg.de/drs20-Konzernlagebericht
www.kpmg.de/drs20-Konzernlagebericht
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Ergebnisse im Uberblick

Allgemein

Die Ergebnisse unserer Analyse der Geschaftsberichte der
Kernjahre 2012 und 2013 zeichnen wieder ein ausgespro-
chen heterogenes Bild von der Risikoberichterstattung der
betreffenden Maschinen- und Anlagenbauunternehmen.
Die Streuung der Benchmark-Koeffizienten innerhalb der
Cluster bleibt stark bis sehr stark ausgepragt und durch
AusreilRer bestimmt. Die Darstellung und Tiefe einzelner
Risikoaspekte und der zugehorigen MalRnahmen sind
ungleich ausgepragt und durch neue gesetzliche Forderun-
gen merklich beeinflusst. Zudem haben die betreffenden
Unternehmen sehr unterschiedlich auf die geanderten
Vorgaben zur Risikoberichterstattung reagiert und somit
flr divergierende Entwicklungstendenzen innerhalb der
Risikokategorien gesorgt.

Besonders die Unternehmen mit Bestwerten haben die
Chance einer Uberarbeitung des Geschaftsberichtssche-
mas im Zuge der DRS-20-Einfihrung zur Hebung zugehori-
ger Effizienzpotenziale in den bisherigen Berichtsprozessen
genutzt. Best Practice-Konzepte Uberzeugten zudem durch
eine Straffung und Weiterentwicklung der Risikokommu-
nikation im Geschafts- und Lagebericht und durch die Eli-
minierung nicht erforderlicher und auch anderweitig nicht
relevanter Berichtsinhalte. Im breiten Mittelfeld und beson-
ders im Bereich unterhalb des Benchmarks wurde diese
Chance nicht konsequent genutzt.

Eine Auseinandersetzung mit Metathemen, die dazu dienen
kann, Zusammenhange im Unternehmen umfassend und
berichtsbegleitend darzustellen, fand nicht erschépfend
statt. Best Practice-Losungen konnten nur auf Ebene der
Einzelrisikoaspekte identifiziert werden. Risiken, die zu
mehreren Clustern zugeordnet werden kénnen, sind zu-
meist nur punktuell und ohne eine Erlauterung und Analyse
ihrer Interdependenzen dargestellt. Unternehmen unterhalb
des Gesamt-Benchmarks fallen besonders durch einen
Mangel an Aussagen zur Zukunftsfahigkeit des Geschafts-
modells, zur Architektur und Nachhaltigkeit der Wertschop-
fung sowie zur IT-gestltzten Absicherung des
Unternehmenserfolgs auf.

Umgang mit substanziellen Risikokategorien
bleibt verbesserungswiirdig

Trotz einer allgemeinen Qualitadtssteigerung bleiben viele
Bereiche der Risikokommunikation deutscher Maschinen-
und Anlagenbauunternehmen verbesserungswadrdig. Nur in
acht (im Vorjahr sechs) der 19 analysierten Risikokategorien
kann die Risikokommunikation als sehr gut beziehungs-
weise gut bis sehr gut bezeichnet werden. Verbesserungs-
potenziale sind mit einem vertiefenden Berichtsansatz und
einer umfangreicheren Risikobearbeitung zu erschlieRen.
Konkrete MaRnahmen werden im Abschnitt Handlungs-
empfehlungen behandelt.

Besonders das Cluster der operativen Risiken weist auch im
Kernberichtsjahr 2013 viele verbesserungswirdige Risiko-
kategorien auf (Infrastruktur, Legal, Information Technology).

Die positivsten Entwicklungen fanden im Cluster der strate-
gischen Risiken statt. Fast in allen Risikokategorien konnten
hier tendenzielle Qualitatssteigerungen festgestellt wer-
den. Der Kategorie Nachhaltigkeit sind dabei die starksten
Positiventwicklungen zuzurechnen. Trotzdem gibt es in
diesem Cluster nach wie vor verbesserungswdrdige Teil-
aspekte (External Fraud und Naturgefahren/katastrophen-
bedingte Schaden).

Das bereits zuvor gut bis sehr gut gestaltete Cluster der
finanziellen Risiken erfuhr nur marginale Verdnderungen.

Hervorzuhebende Fortschritte wurden hingegen im Cluster
der Governance- und Compliance-Risiken registriert. Die
Risikokategorie Compliance hat im Vorjahresvergleich den
grofdten Qualitatszugewinn zu verzeichnen.

Kein durchgangiges Reporting in Bezug auf die
Effektivitat der KontrollmaBnahmen erkennbar

Innerhalb der Branche ist zu erkennen, dass die Gewich-
tung der einzelnen Risikokategorien sehr differenziert
gesehen wird. Zudem konnte nicht eindeutig festgestellt
werden, dass eine Selbstreflexion, eine Managementein-
schatzung oder eine Neubeurteilung zur Bewertung und
Kontrolle von Risikominimierungsmafinahmen vorgenom-
men worden ist. Nur vereinzelt wurden verdnderte Grund-
annahmen oder abweichende Mafinahmen kommentiert
und somit dem Leser zugadnglich und verstandlich gemacht.

Offensichtlich bestehen Zusammenhénge zwischen der
Qualitat der Risikokommunikation und unternehmens-
spezifischen Parametern wie Zugehdrigkeit zu einem
Borsenindex (DAX, MDAX, SDAX et cetera), Gesellschaf-
terstruktur (zum Beispiel Anteil der im Streubesitz befindli-
chen Aktien oder Anteil von Ankeraktionaren beziehungs-
weise Eigentimerfamilien) oder individuellen Ereignissen
(Restrukturierungsprogramme, Kartellverfahren oder Ahn-
liches). Die Erstellung eines Geschaftsberichts erfordert
qualifizierte Kapazitaten, die nicht jedem Unternehmen im
gleichen Umfang zur Verfiigung stehen. Zudem wird die
Attraktivitat der vertrauensbildenden Mal3nahmen gegen-
Uber den Adressaten, die mit der Risikokommunikation im
Geschaftsbericht ermdglicht werden, unterschiedlich
eingeschatzt und genutzt.

Zusammenfassend lasst sich konstatieren, dass die Gele-
genheiten einer umfassenden Risikokommunikation nur von
einer kleinen Spitzengruppe kontinuierlich genutzt werden.
Die Berichterstattung der Unternehmen des breiten Mittel-
felds ist gut, birgt aber weiterhin Potenziale, was bedeutet,
dass bislang noch Mehrwerte ungenutzt sind. Auch Be-



richte, die mit dem dokumentierten Risikobewusstsein in
den 19 Risikokategorien Uberwiegend mit hoher Qualitat
und grolRer Aussagekraft, also vergleichsweise positiv auf-
gefallen sind, bieten punktuell und bezogen auf einzelne
Risikoaspekte weiterhin Steigerungspotenzial. Besonders
bei Unternehmen, die in mehreren Bereichen schwéchere
Bewertungen erhalten haben, erfolgt eine detaillierte
Risikokommunikation oft nur im Bereich der gesetzlichen
Vorgaben.

Strategische Risiken

Die Gesamtbetrachtung dieses Clusters zeigt, dass stra-
tegische Risiken auf einem vergleichbar hohen Niveau be-
handelt werden, was als Gberwiegend positive Tendenz
einzuordnen ist. Dennoch ist eine starke Heterogenitat
innerhalb dieses Clusters zu erkennen: Ausreifder in beide

Richtungen bei mehrheitlich Uberdurchschnittlichen Werten

und einer kleinen Gruppe unterhalb des Benchmarks, die
punktuell starkes Verbesserungspotenzial erkennen lasst.

Insgesamt gesehen prasentieren die in der Untersuchung
betrachteten Akteure ihre Unternehmensstrategien auf
einem sehr hohen Level. Einen starken Qualitatszuwachs
verzeichnet die Risikokategorie Nachhaltigkeit, insbe-
sondere durch eine allgemein starkere Berlcksichtigung.
Zudem sind positive Tendenzen in den Bereichen Externe
Faktoren, Planung und Soziales Engagement zu erkennen.

Die Verweise auf diese Bereiche weisen aber ein insgesamt

niedrigeres Niveau als die zu den Unternehmensstrategien
auf und haben sich zudem sehr ungleichmafig entwickelt.

Hohere Aussagekraft der Risikokommunikation
zu Strategieaspekten dank konsequenter Umsetzung
der neuen Vorgaben

Best Practice-Konzepte nutzen ihre Strategieerlduterung
als Beginn eines roten Fadens, der den Leser in Form
von Steuerungskennzahlen durch den Wirtschafts- und
Prognosebericht fiihrt. Der Adressat kann somit einfa-
cherin die Lage versetzt werden, ,,den Geschéaftsver-
lauf, die wirtschaftliche Lage, die voraussichtliche Ent-
wicklung sowie die wesentlichen Chancen und Risiken
des Konzerns in den Kontext der verfolgten Ziele und
Strategien einzuordnen”, wie es in DRS 20 heif3t. Die
Spitzengruppe der untersuchten Unternehmen nutzt die
gemal DRS 20 freiwillige Stellungnahme zu strategi-
schen Zielen und die zu ihrer Erreichung verfolgten Stra-

tegien (Ublicherweise unter dem Schlagwort Grundlagen

des Konzerns) unter den erhohten Anforderungen von
DRS 20 ausgiebig.
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Die Tatsache, dass die Anwendung von DRS 20 fir die
analysierten Berichte erstmals verpflichtend war, dirfte
erklaren, dass dieser Ansatz noch nicht bei allen Unter-
nehmen ausreichend ausgepragt war beziehungsweise
umgesetzt wurde. So nutzt das Mittelfeld die freiwillige
Stellungnahme nur bedingt. Stattdessen werden gele-
gentlich die entsprechenden strategischen Themen
situativ und punktuell in diversen anderen Kapiteln des
Lageberichts behandelt.

@ Die Gruppe der unterdurchschnittlich abschneidenden
Unternehmen unserer Analyse behandelt strategische
Risikoaspekte in ihrem Geschéaftsbericht, dies jedoch
zum Teil stark verkdirzt.

Entwicklung und Darstellung einer langfristigen
Unternehmensstrategie ist situativer und reaktiver
Beschreibung vorzuziehen

Bei der Einzelbetrachtung der Kategorien féallt auf, dass die
High-Performer Uberwiegend versténdliche Botschaften
und eindeutige Aussagen zum Selbstverstéandnis des Unter-
nehmens formulieren, ein Aspekt, den die anderen Berichte
vermissen lassen.

Den Unternehmen oberhalb des Benchmarks gelingt

es fast durchgangig, die zur Verfolgung und Umsetzung
ihrer Unternehmensstrategie formulierten Ziele zu ver-
mitteln. Davon profitiert in der Gesamtbewertung nicht
nur das gesamte Cluster der strategischen Risiken, son-
dern explizit auch die Risikokategorie Visionen, Leitbild
und Werte.

Einige der Unternehmen aus dem Mittelfeld widmen

den Grundlagen des Konzerns (Ziele und Strategien) kein
eigenes Kapitel im Lagebericht. Trotzdem gelingt es
auch ihnen zumeist, dem Adressaten die jeweilige Unter-
nehmensstrategie Ubersichtlich zugangig zu machen.

@ Den Unternehmen unterhalb des Benchmarks gelingt
die Vermittlung der Unternehmensstrategien zumeist
hoéchstens situativ und lickenhaft.

Auf einem hohen Niveau werden auch die Risikokategorien
Kundenansprache und Preisgestaltung abgehandelt. Aller-
dings sind beide durch eine gewisse Streuung der Einzel-
bewertungen geprégt.

Die Unternehmen mit Best Practice-Anséatzen erlautern

diese Aspekte im Rahmen ihres Kundenbetreuungskon-
zepts sehr ausfihrlich, in hoher Qualitat und mit groRRer

Aussagekraft.

Das Mittelfeld widmet sich dieser Risikokategorie meist
nicht in geschlossener Form, sondern vielmehr beispiel-
haft oder auch an unterschiedlichen Stellen statt in
einem eigenen Abschnitt des Geschaftsberichts.
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@ Vereinzelte Negativausreifser behandeln einige Aspekte
lickenhaft oder nur geringfligig beziehungsweise offe-
rieren nur eine allgemeine Beschreibung.

Der Darstellung ihrer Geschaftsmodelle wie auch der frei-
willigen Erlauterung der Unternehmensstrategie sind die
Unternehmen sehr unterschiedlich nachgegangen.

Die durchweg transparenten Erlduterungen der Spitzen-
gruppenunternehmen verleihen dem Lagebericht, aber
auch dem Geschéaftsbericht insgesamt einen roten
Faden. Diese Best Practice-Ansatze setzen zudem zur
Differenzierung von der ,grauen” Masse je nach Ge-
schaftsmodell individuelle Akzente. Unterjéhrige Ent-
wicklungen oder Anderungen der Gesamtlage, die das
Geschéaftsmodell beeinflussen kénnen, werden kom-
mentiert.

Durch eine adaquatere Aufarbeitung konnte auch das
Mittelfeld zum Teil erhebliche Informationswertsteige-
rungen verzeichnen.

@ Die Under-Performer konnten nicht immer die gege-
benen Potenziale ausschopfen: Auf mogliche Risiken
bei Auslagerungen (zum Beispiel Verlust der Kern-
kompetenzen oder Abhéngigkeiten von Zulieferern),
M&A-Transaktionen (strategische Gesamtplanung, Post
Merger-Integration, Sicherstellung von Synergien et
cetera) oder Expansionen (Prifung des aktuellen und
zukUnftigen Risikopotenzials) wird in den vorliegenden
Berichten dieser Gruppe oft nur punktuell und situativ
eingegangen.

Stetige Priifung und transparente Kommunikation
externer Risiken empfehlenswert

In der Kategorie Externe Faktoren weisen Aspekte wie
External Fraud, Naturgefahren oder Anforderungen an Joint
Ventures bei allen untersuchten Unternehmen in Abstu-
fungen Verbesserungspotenzial auf. Ahnliches gilt fiir die
Kommunikation bezlglich mdglicher regulatorischer
Marktveranderungen, die nicht mit den am Markt vorherr-
schenden Gegebenheiten Schritt halt. Entsprechende
Veranderungen ziehen offensichtlich interne Diskussionen
nach sich. Deren Ergebnis und somit auch die Standpunkte
des Managements werden dem Adressaten noch nicht
transparent zur Verfigung gestellt. Nur vereinzelt werden
damit einhergehende Chancen im entsprechenden Bericht
angesprochen.

Die Kommunikation zur Bewertung der eigenen Bonitéat ist
sehr unterschiedlich ausgepragt. Dies kann unternehmens-
spezifische Ursachen haben oder auch am aktuellen Nied-
rigzinsumfeld liegen.

Best Practice-Konzepte wirdigen die strategische Be-
deutung der Bonitat mit einer integrierten und fundierten
Darstellung.

Unternehmen des Mittelfelds erwahnen die Bedeutung
ihrer Bonitat, gehen aber nicht auf entsprechende Mal3-
nahmen zu deren Steigerung ein.

@ Under-Performer thematisieren ihre Bonitat nicht.

Weiterhin kaum Beachtung in der Risikoberichterstattung in
Unternehmensberichten finden Naturkatastrophen, Terror-
anschlage und Ahnliches. Trotz globaler Prasenz, verstark-
ten Engagements in Schwellenlandern und politisch nicht
vollends sicherer Zustande in Wachstumsregionen werden
derartige Risiken selten angesprochen und noch seltener
werden entsprechende Notfallplane umrissen. Best Prac-
tice-Konzepte konnten allenfalls aus Einzelfallbeschreibun-
gen abgeleitet werden.

Joint Ventures sind oft ein geeignetes Instrument dafr,
neue Markte zu erschlielRen. Die entsprechenden Forderun-
gen gegenlber vorhandenen oder potenziellen Partnern
sind mehrheitlich zu kurz erlautert.

Eine Spitzengruppe ist nicht auszumachen. Die wenigen
deutlich Uber dem Benchmark liegenden Unternehmen
behandeln dieses Thema nur im Zuge unterjahriger
Ereignisse.

Die Berichterstattung in Bezug auf Planungsfragen hat sich
im Vergleich zum Vorjahr leicht verbessert — dennoch sind
weiterhin vereinzelte Diskrepanzen zwischen den Berichten
ersichtlich.

Die Best Practice-Kommunikationskonzepte zu diesem
Risikoaspekt greifen auf Szenarioanalysen zurlick. Sie
liefern zudem die Erkenntnis, dass die Verwendung von
Szenarioanalysen in den Unternehmen notwendig ist.

Mehrheitlich fehlen Angaben zu den verwendeten
Analyseinstrumenten.

@ Die Schlussgruppe unserer Untersuchung macht keine
Angaben zur Verwendung von Szenarioanalysen.

Chancen bei der Berichterstattung zur
unternehmerischen Gesellschaftsverantwortung
teils ungenutzt

Die Bertcksichtigung der Risikokategorien Nachhaltigkeit
und Soziales Engagement im Geschéaftsbericht erfolgte im
Vergleich zum Vorjahr insgesamt umfassender. Dennoch
bleiben die Berichterstattungen zu diesen Aspekten hete-
rogen: Es bestehen nach wie vor deutliche Unterschiede
zwischen Unternehmen, die einen ganzheitlichen Kommu-
nikationsansatz verfolgen, der Uber die gesetzlichen Anfor-
derungen hinausgeht, und denen, die sich nur situativ des



Themas annehmen. Auch die Anzahl der Unternehmen mit
einem gesonderten Nachhaltigkeitsbericht ist vergleichs-
weise gering.

Den hochsten Anklang in unserer Analyse fanden Kon-
zepte, die Ansatze einer umfassenden Integration der
Nachhaltigkeitsberichterstattung im Geschaftsbericht
vorweisen konnten, die im Sinne einer ganzheitlichen
Kapitalmarktkommunikation ist. Bestwerte erhielten
Unternehmen, die nachhaltige Entwicklungen in ihrer
Unternehmensstrategie verankert haben. Diese Best
Practice-Ansatze wenden auch nachhaltige Rahmen-
oder ganzheitliche Unternehmensberichterstattungs-
konzepte an, die dem Leitgedanken des Integrated
Reportings entsprechen.

Eine grolRe Zahl der Unternehmen widmet sich nur punk-
tuell und zudem stark verkurzt diesen Risikokategorien.
Mehrheitlich ist der Schwerpunkt der Ausfihrungen zu
diesem Themenbereich eng mit der Produktentwicklung
oder dem Produktlebenszyklus verbunden.

@ Eine kleine Gruppe von Under-Performern blendet die
Berichterstattung zur Nachhaltigkeit aus.

Die Maglichkeit, sich nicht nur 6konomischen und 6kolo-
gischen Themen, sondern auch dem sozialen Engagement
ausgiebig zu widmen, wird durchgangig nur von zwei Un-
ternehmen genutzt, und nicht alle Unternehmen berichten
Uberhaupt Uber ihr Engagement flr die Gesellschaft.

Den Best Practice-Unternehmen gelingt es, ausfuhrlich
und sehr gut Uber ihre etablierten Programme zur Forde-
rung von sozialen Projekten und Stiftungsaktivitaten zu
informieren und dadurch einen geschéaftsbezogenen
Mehrwert zu generieren.

Die Unternehmen mit ausbaufédhigen Angaben verwei-
sen haufig nur auf ihre Unternehmensgrundséatze oder
beschreiben eine grundsatzliche Verpflichtung des Un-
ternehmens gegenudber der Gesellschaft.

@ Die Unternehmen der Schlussgruppe bieten keinerlei
Erlduterung ihrer Grundeinstellung zum sozialen Engage-
ment an.

Operative Risiken

Das Cluster der operativen Risiken zeigt ein sehr differen-
ziertes Gesamtbild. Uber alle Kategorien hinweg ist ein
durchschnittliches Gesamtergebnis zu erkennen. Dabei
erzielen die Angaben zu Risiken im Personalbereich mittlere
bis gute Bewertungen. Die anderen Kategorien sind von
durchschnittlicher Qualitdt und somit durchaus ausbau-
fahig. Die positiven Veranderungen gegenltber dem Vorjahr,
wie sie bei der Kategorie Projektmanagement oder in Teilen
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zur Rechtsrisikoberichterstattung vorzufinden sind, kénnen
als Schritt in die richtige Richtung gedeutet werden. Den-
noch kaschieren sie auch eine deutliche Heterogenitat der
einzelnen Berichte. Mit Blick auf die Einzelauswertungen ist
zu erkennen, dass ein Spitzenreiter in der Mehrzahl der
Kategorien Uberdurchschnittliche Bewertungen erhalt. Ihm
folgt ein sehr breites und um den Benchmark verdichtetes
Mittelfeld, zu dem einige Ausrei3er an den Randern zéahlen.
Mehr als ein Drittel der Unternehmen weist jedoch einen
deutlichen Ruckstand gegeniliber dem Benchmark und in
vielen Kategorien teilweise sehr starken Nachholbedarf auf.

In der Kategorie der infrastrukturellen Risiken ist ein sehr
breites Mittelfeld erkennbar. Vor allem der Bereich Per-
sonenschutz und Arbeitssicherheit wurde nur von weni-
gen Unternehmen ausreichend angesprochen. Dieser
Aspekt wird von der Mehrheit der Unternehmen nur sel-
ten kommentiert, was zu diesem stark ausbauféhigen
Ergebnis flhrt.

@ Eine grolRe Schlussgruppe verschliefl3t sich dem Thema
fast vollstandig. Beim Mittelfeld sehen sich die Adres-
saten einer mehrheitlich deskriptiven Kommunikation
gegenuber, die zum Teil erhebliche Interpretationsspiel-
raume bietet — beispielsweise bei Aspekten wie Investi-
tionen, Fortbildung und Aufklarung.

Méoglichkeit der unternehmerischen Alleinstellung
durch gezielte HR-Kommunikation bisher zu wenig
genutzt

Einhellig konstatieren die untersuchten Unternehmen die
Bedeutung einer langfristig ausgelegten Personalstrategie.

Best Practice-Unternehmen stellen den Adressaten
sowohl eine Vielzahl von MaRnahmen zur Rekrutierung
als auch solche zur Férderung von Mitarbeitern dar. Zu
Letzteren gehoren neben internetbasierten Weiterbil-
dungsmodellen und einer starken Konzentration auf das
duale Ausbildungsmodell immer 6fter auch Koopera-
tionen mit den Hochschulen vor Ort. Die Unternehmen
mit Best Practice-Anséatzen berichten zudem Uber ein
strukturiertes Gesundheitsmanagement am Arbeits-
platz, Teilzeitmodelle im Sinne einer ansprechenden
Work-Life-Balance oder ein attraktives Arbeitsumfeld
mit entsprechenden Bezahimodellen.

Unternehmen aus dem Mittelfeld fokussieren nur ein-
zelne Aspekte und erreichen selten einen angemesse-
nen Detaillierungsgrad.

@ In den Berichten der Under-Performer fehlen Angaben
zu bedarfsorientierten Schwerpunkten oder verbindli-
chen Einsatzbereichen und detailliertere Informationen
zu Inhalten der Qualifizierungsmafnahmen véllig.
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Ignoranz gegeniber IT-Sicherheit

Der IT-Sicherheit wird in der Risikokommunikation kaum
Beachtung geschenkt. Eine verklrzte Berichterstattung ist
ein Beleg daflr, dass eines der am starksten wachsenden
Interessengebiete der Adressaten verkannt wird.

Die Kommunikation in Bezug auf IT-Risiken ist weiterhin
stark verbesserungswdrdig. Die Mehrheit der untersuchten
Unternehmensberichte blendet diese Risikokategorie nach
wie vor fast vollstdndig aus — ebenso wie die Maglichkeit,
durch Zertifikate oder freiwillige Audits die Qualitat der
Berichterstattung zu erhéhen. Lediglich die rechtlichen
Minimalanforderungen werden erfillt, was sich auch an
den Kommunikationsanséatzen ablesen lasst. Im Hinblick
auf die starkere Vernetzung und Digitalisierung der Unter-
nehmen (Stichwort Industrie 4.0) bleibt Wesentliches
unerwahnt und somit Potenzial ungenutzt. Best Practice-
Konzepte sind bestenfalls auf Ebene der einzelnen Risiko-
aspekte zu erkennen (zum Beispiel IT-Architektur, Business
Continuity Management oder IT-Vertragsmanagement).

Rechtsrisiken als Querschnittsfunktion
operativer Belange

Rechtsrisiken (Legal) werden von mehreren Risikokatego-
rien beeinflusst. So ist das aktive und auf das Alltagsge-
schéaft bezogene Rechtsrisiko Uberwiegend als operatives
Risiko zu sehen. Dennoch ergibt sich eine Querschnitts-
funktion aus naturlichen Interdependenzen sowohl mit
strategischen als auch mit Compliance-bezogenen Aktivi-
taten und Berichten, die stets auch Auswirkungen auf die
Vermogens-, Finanz- und Ertragslage haben. Die systema-
tische und strukturelle Betrachtung ist unter Compliance-
Risiken zusammengefasst.

Bei der Darstellung operativer Rechtsrisiken erreichen nur
wenige Unternehmen eine Informationstiefe, die fur den
Leser ansprechend und nutzbringend ist.

Es findet sich eine Spitzengruppe mit Best Practice-
Modellen, bei der ein Ansatz zu erkennen ist, der einen
steten Kommunikationsbedarf férdert und sowohl
interne als auch externe Untersuchungen ansprechen
mochte.

Eine situativ betriebene Berichterstattung bezieht sich
auf eine Gruppe von wenigen Unternehmen, die mittlere
Punktwerte erreichen konnten. Hier wird nur auf aktuelle
Verfahren Bezug genommen und im Risikobericht wird
wenig umfangreich auf rechtliche Risiken eingegangen.

@ Die Mehrzahl der Unternehmen behandelt das Thema
nicht offen und nur vordergriindig, womit sich eine grofRe
Schlussgruppe ergibt. MaRnahmen oder Beschreibun-
gen sind in ihren Berichten kaum vorzufinden.

Darstellung der Risiken bei Produktentwicklung,
-vermarktung und -vertrieb noch nicht ausgereift

In den Risikokategorien Produktentwicklung sowie Vertrieb,
Marketing und Kommunikation wird das Risk Reporting
mehrheitlich von einer durchschnittlichen bis guten Aus-
sagekraft gepragt. Die Berichte dazu sind sehr heterogen
aufgebaut: Teilweise werden diese Themen nur indirekt
behandelt — vor allem, wenn es sich um konkrete Marke-
ting- und Vertriebsstrategien und deren Umsetzung han-
delt. Unternehmen, die diese Abschnitte direkt ansprechen,
erhalten Uberdurchschnittliche Bewertungen.

Die Kommunikation im Hinblick auf Risiken bei der Pro-
duktentwicklung steht naturgemaf’ haufiger im Vorder-
grund als die Darlegung von Vertriebs- und Marketingakti-
vitaten. Dieser Risikoaspekt ist durchgdngig in den Bericht
Uber die Forschungs- und Entwicklungstéatigkeit integriert
und wird von allen Unternehmen angesprochen.

Die Tiefe der Beschreibungen entscheidet oft tiber ein
durchschnittliches oder Gberdurchschnittliches Ergebnis.

In der Risikoberichterstattung der Unternehmen aus dem
Mittelfeld erfolgt die Beschreibung und Nennung noch
nicht fokussiert genug und bleibt sehr allgemein gefasst.

@ Eine kleine Schlussgruppe blendet oben genannte Kate-
gorien aus und halt die Beschreibungen zu den Risiken
der Produktentwicklung kurz.

Ein natUrliches Risiko in Bezug auf das Image eines Unter-
nehmens ergibt sich aus seinen operativen Tatigkeiten.

Nur die guten bis sehr guten Berichte, die auf einem
umfassenden und ganzheitlichen Ansatz fuRen, heben
Angaben zu méglichen Reputationsschaden hervor
und stellen somit den Best Practice-Ansatz dar.

Die Mehrzahl der Berichte spricht diesen Aspekt nur
indirekt an. Die damit erzielte Wirkung ist vergleichs-
weise gering. Somit birgt hier die Kommunikation ein
erhebliches Steigerungspotenzial.

@ Eher als Ausnahmen kénnen die Berichte einer kleinen
Schlussgruppe betrachtet werden, die das Thema
Reputation gar nicht behandeln.



Kommunikation zu Projektrisiken von Unternehmen
deutlich vom jeweiligen Geschaftsmodell gepragt

Durch die Vielzahl an Geschaftsmodellen — von Serien-
produktionen bis zu kundenspezifischen Projektarbeiten —
erféhrt ein entsprechendes Projektmanagement sehr diffe-
renzierte Aufmerksamkeit. Eine klarere Kommunikation
des Geschéaftsgebarens hat in diesem Vergleich eine ein-
deutigere Risikokommunikation nach sich gezogen. Dies
zeichnete vor allem die wenigen positiven Ausnahmen aus.

Vereinzelt besteht weiterhin Unklarheit, wie entspre-
chende Projektrisiken aus Unternehmenssicht zu be-
trachten sind. In weiteren Einzelfallen sind Informationen
zu Projekttypen und -charakteristika, Methoden des
Projektmanagements, Benennung individueller Projekt-
risiken (zum Beispiel technische, betriebswirtschaftliche
oder personelle Risiken) oder die Verwendung von Risi-
kokennzahlen wenig ausgepragt und bergen somit
Verbesserungspotenzial.

Finanzielle Risiken

Uber das gesamte Risiko-Cluster hinweg haben die ausge-
werteten Geschaftsberichte der Maschinen- und Anlagen-
bauunternehmen ein gutes bis sehr gutes Niveau. Dabei
gibt es nur ein Unternehmen, das durch ein ganzheitliches
und durchweg Uberdurchschnittliches Reporting flr eine
Best Practice sorgt. Ein ausgepragtes Mittelfeld zeigt nur
punktuell vertiefende Ansatze, vermag es aber nicht, dieses
Niveau in allen Kategorien durchgangig aufrechtzuerhalten.
Gleichwohl kdnnen diese Ansatze bei der Betrachtung der
einzelnen Risikoaspekte als Orientierung dienen. Ein Drittel
der Unternehmen berichtet nur sehr verkdrzt Gber finan-
zielle Risiken und lasst sogar einige Aspekte unbeachtet.

Erhebliche Unterschiede sind bei Art und Weise (Gliede-
rung, Kapitelzuordnung, Geschlossenheit der Risikokommu-
nikation) sowie im Umfang der Kommunikation erkennbar.

Es gibt nur wenige positive Ausnahmen, die von der
standardisierten Berichterstattung abweichen und frei-
willig weitere Informationen nutzerfreundlich und
detailliert im Risikobericht aufbereiten.

Verbesserungswdrdig ist die Risikokommunikation,
wenn im Bericht tber finanzielle Risiken vermehrt auf
den Anhang verwiesen wird und somit der Berichts-
und Informationsfluss stark fragmentiert ist.
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Umfangreiches Financial Risk Reporting infolge
gesetzlicher Anforderungen

In der Kategorie Kapitalbeschaffung zeigen die Unter-
nehmen auch in den jingsten Berichten ein gutes Risiko-
bewusstsein, was auf die stabilen wirtschaftlichen Rah-
menbedingungen zurlckzufihren sein kénnte. Positiv
hervorzuheben sind solche Berichte, die auch ausfihrlich
auf Budgetierungen eingehen.

Eine Vielzahl der Unternehmen hat die Maglichkeit einer
Verbesserung des Risk Reportings durch aussagekraftige
Kommentare zu den Budgetierungsrisiken nicht wahrge-
nommen, was zu einem durchschnittlichen Ergebnis in
dieser Unterkategorie flhrte.

Das Risk Reporting innerhalb der Kategorie Treasury und
Marktrisiken ist sehr gut und am detailliertesten dargestellt.
Unsere Analyse deckt dennoch erneut den immer noch
vorhandenen Verbesserungsbedarf beim Thema Kapital-
management auf.

Wenige positive Ausnahmen nehmen sich des Themas
detailliert an und berichten akkurat und ausfihrlich.

Die Mehrzahl der Unternehmen orientiert sich an den
gesetzlichen Mindestanforderungen und erzielt durch
die einfache Nennung und die lediglich kurze Beschrei-
bung dieses Risikoaspekts nur durchschnittliche Beur-
teilungen.

Dem Thema Liquiditatssicherung wird im aktuellen Niedrig-
zinsumfeld eine grofie Aufmerksamkeit zuteil, da langfristig
angelegte Malinahmen zur Liquiditatssicherung bei der
Uberwiegenden Mehrheit angestofRen oder beendet wur-
den. Daher ergibt sich ein mehrheitlich gutes bis sehr gutes
Ergebnis bei der Unterkategorie Liquiditatsrisiko.

Die Kategorien Besteuerung und Altersversorgung/Pen-
sionsfonds werden den Standards und den gesetzlichen
Vorgaben folgend bearbeitet.

Positiv aufgefallen sind vereinzelte Darstellungen aus
der Spitzengruppe, die diese Risikokategorie im Risiko-
bericht gezielt ansprechen und offen kommunizieren und
somit den Best Practice-Ansatz aufzeigen.

Die kommerzielle Sensibilitat dieser Thematik spiegelt
sich weiterhin in einer mittleren bis guten Qualitat und
Aussagekraft der Berichterstattung wider, auch durch
die Breite des Mittelfelds bestéatigt wird.

@ In den Berichten der Unternehmen der Schlussgruppe
sind wenige oder keine Ansatze zu diesen Themen zu
erkennen.
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Governance- und Compliance-Risiken

Eine deutlichere Darstellung und Fokussierung im Bereich
Compliance sowie deren immer starkere Thematisierung im
Risikobericht fiihren zu einer verbesserten Risikobericht-
erstattung in diesem Bereich. Das Corporate Governance-
und Reporting-Niveau ist stabil geblieben. Daher ergibt sich
ein gutes bis sehr gutes Ergebnis fir dieses Cluster.

Trotz eines positiven Gesamtbildes gehen die Unternehmen
bei Fragen zu Unternehmensfiihrung und Compliance sehr
differenziert vor, was ein sehr heterogenes Bild ergibt.

Mit Blick auf die Einzelauswertungen lésst sich Folgendes
festhalten:

Ein Spitzenduo geht mit den Best Practice-Ausfihrun-
gen Uber die Mindestangaben hinaus und kann aufgrund
der Tiefe und der Darstellungsart ein klares Bild zeich-
nen.

Die Unternehmensberichte des Mittelfelds erreichen
stets mindestens durchschnittliche Bewertungen. In
Teilen verschliefst sich das Mittelfeld jedoch einigen The-
men oder die Unternehmen befinden sich noch in der
Aufbauphase eines umfassend ausgelegten Compliance
Management-Systems oder berichten nicht in einer
vergleichbaren Tiefe lber die internen MalRnahmen.

@ Fast ein Funftel der Unternehmen beschrankt sich auf
eine den Minimalanforderungen entsprechende Kom-
munikation und verzichtet mehrheitlich auf individuelle
Erklarungen und bildet somit die Schlussgruppe.

Damit ergeben sich trotz des guten Gesamtbildes eine
ausgepragte Heterogenitat und entsprechendes Verbes-
serungspotenzial bei einigen Unternehmen.

Die Kategorien Compliance und Corporate Governance
werden unterschiedlich kommuniziert. Dabei vertritt die
Mehrheit die Auffassung, dass Uber diese Themen in den
entsprechenden Governance- und Compliance-Abschnitten
zu berichten ist, wobei die Compliance-Thematik eine zu-
nehmende Dynamik aufweist. Sie wird durch transparen-
tere Anséatze und die Integration in den Risikobericht voran-
getrieben. Diese zunehmende Sensibilisierung war schon
im vergangenen Jahr in der Spitzengruppe zu erkennen.

Es ist mehrheitlich zu sehen, dass auch die Unterneh-
men des Mittelfelds Malinahmen anstol3en, intensi-
vieren oder gar international ausrollen, mit denen das
Compliance Management-System gestarkt werden soll.
Dabei ist auch die entsprechende Kommunikation ver-
bessert worden. Immer mehr Unternehmen nehmen
Compliance-Risiken nun als Einzelthema in den Risiko-
bericht auf, was bislang eine Ausnahme war. Es unter-
streicht aber gleichzeitig die gestiegene Bedeutung
dieser Risikokategorie aus Unternehmenssicht.

Die Treiber Transparenz und Informationstiefe sind die
entscheidenden Merkmale, wenn die Reporting-Qualitat in
den Blick genommen wird. Dabei spielen die Darstellungs-
weise und die sinnvolle Verknipfung von Themen eine
herausragende Rolle in dieser Kategorie.

Eine gesamtheitliche Reporting-Architektur als Best
Practice-Ansatz mit einer Verknlipfung von Abschluss,
Lagebericht, Anhang sowie Unternehmenswebsite wird
nur von wenigen positiven Ausnahmen umgesetzt.

Der groRere Teil der Unternehmen schafft es nicht, in
allen Bereichen die notwendige Informationstiefe zu
erreichen oder einen transparenten Ansatz durchzuset-
zen. Dadurch bestehen hier weiterhin Ausbaupotenziale.
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Methode Risk Map - Strukturen 2012/2013
und 2013/2014 im direkten Vergleich

Im Rahmen der Analyse, die der vorliegenden Darstellung tung) Uberprift und bewertet wurden. Untersuchungs-
zugrunde liegt, wurden rund 170 relevante Risikoaspekte gegenstand waren die Geschéaftsberichte 15 deutscher
und Fragestellungen in 19 Kategorien geblndelt und zu vier ~ Maschinen- und Anlagenbauunternehmen aus den
Risiko-Clustern zusammengefasst. Diese Risk Map diente Geschaftsjahren 2012/2013 und 2013/2014. Fur die Ver-

als Bewertungsleitfaden, wobei die Einzelrisiken hinsicht- gleichbarkeit wurde aus diesen Werten ein Benchmark-
lich Nennung, Risikominimierungsansatz (quantitative Koeffizient gebildet, der hier zur Veranschaulichung in
Bewertung), Gehalt und Aussagekraft (qualitative Bewer- einen Ampel-Code Ubertragen wurde.
Strategische Risiken 2012 2013 Trend Operative Risiken 2012 2013 Trend
Strategie Infrastrukturelle Risiken/Gesellschaftsvermégen
Interne technologische Risiken (Kapazitats-)Auslastung, Instandhaltung

(Innovation) sowie Akquisition von Anlagen und
Kundenansprache und Preisgestaltung Equipment
Risiken der Geschaftsentwicklung Immaterislle Vermogenswerte
Expansion/Restrukturierung/M&A Sicherheitsstandards in Gebauden ® 0

Steuerwesen

Vision, Leitbild und Werte

Externe Faktoren Human Resources

Wettbewerbssituation am Markt Corporate |dentity
External Fraud* 0

Bonitatsbeurteilung/Kreditrating

Gesundheitswesen und Ruhestand
Anreizsystem (leistungsbezogene

Bezahlung)
Makrookonomische und Branchentrends Recruitment und Personalentwicklung
(Geo-)politische und regulatorische Risiken Information Technology
Na;l;;%eg‘eark:ren/katastrophenbedingte . . Information Technology . .
Anforderungen an Joint Ventures Legal
Planung Geistiges Eigentum

Interne praventive ldentifikation, Unter-

suchung und Beilegung von Disputen
Nachhaltigkeit Behordliche Untersuchungen/Rechts-
streitigkeiten

Planung/Entwicklung von Szenarien

Zertifizierung

. . Insolven
Ressourcenverflgbarkeit und Energie- venz
versorgung Produktentwicklung
Umweltrisiken/Klimawandel Einstellung der Produktentwicklung

aufgrund von VeraduRerungen
Zeitgerechte Entwicklung, Prifung,
Mittel-/langfristige Nachhaltigkeitsstrategie Produktion und Markteinfiihrung eines
Produkts

Vertrieb, Marketing und Kommunikation

Abfallreduzierung und Recycling

Richtlinien und soziale Verantwortung
Gesellschaftliches Engagement und

dessen offentliche Prasentation Marketing- und Vertriebsstrategie
Unternehmenskultur und -verhalten . .
sowie entsprechende Uberwachungs- . Reputationsrisiko
mechanismen Projektmanagement
Projektmanagement .

*Wirtschaftskriminalitét in Form von Bilanzmanipulationen, Vermdgensschadigungen,
Korruptionssachverhalten und sonstigen Compliance-VerstéRen (,,Fraud and Misconduct”).
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Finanzielle Risiken

2012 2013 Trend

Governance- und Compliance-Risiken 2012 2013 Trend

Kapitalbeschaffung

Zukinftige Finanzierungsbedingungen
Budgetierungsrisiko

Treasury und Marktrisiken

Kapitalmanagement

Versicherung und Kurssicherungs-
geschéfte

Marktrisiken: Wechselkurse, Rohstoff-
preise, Zinssatze

Liquiditatsrisiko

Besteuerung

Besteuerung
Altersversorgung/Pensionsfonds

Altersversorgung/Pensionsfonds

Insgesamt hohe Qualitat und
groRe Aussagekraft

e |m Durchschnitt hohes berichtetes
Risikobewusstsein (akkurate Beschrei-
bung von Risiken, deren Relevanz fiir
das Unternehmen und deren mog-
lichen Auswirkungen auf das Unter-
nehmen)

e |m Durchschnitt hohe Qualitat der
Risikoberichterstattung (detaillierte
und aussagekraftige Berichterstattung
Uber die Risikoidentifikation, das Ri-
siko-Monitoring und die Risikomini-
mierungsmafRnahmen (auf Basis von
Leistungskennzahlen))

e Anforderungen und Erwartungen an
die Berichterstattung erflllt

Compliance

Kommunikation der internen und
externen Compliance-Kriterien

Compliance-Management und -Kultur,
insbesondere Verbesserung der
Compliance-Effizienz

Compliance: Uberwachung, Reporting
und Risikobeurteilung

Corporate Governance

Zusammensetzung des Aufsichtsrats
und dessen Qualifikation/Reputation
Anreizsystem zur bewussten Risiko-

bereitschaft

Transparenz und finanzielle Integritat,
(Nicht-)Compliance-Bewusstsein
des Top-Managements

Reporting

Genauigkeit und Qualitat der

Berichterstattung

Qualitat der Rechnungslegung
und der Jahresabschllsse
Berichterstattung zu Nachhaltigkeit
und steuerrechtlichen Themen

Verflgbarkeit finanzieller Informationen

Insgesamt mittlere Qualitat und
eingeschrankte Aussagekraft

¢ |m Durchschnitt mittleres berichtetes
Risikobewusstsein (rudimentare, stark
verkirzte und teilweise auch unvoll-
standige Beschreibung von Risiken)

e |m Durchschnitt mittlere Qualitat der
Risikoberichterstattung (rudimentare,
stark verkirzte und teilweise auch
unvollstandige Berichterstattung Gber
die Risikoidentifikation, das Risiko-
Monitoring und die Risikominimie-
rungsmafnahmen)

e Haufig nur regulatorische Minimal-
anforderungen erfullt

. Insgesamt geringe Qualitat und
stark eingeschrankte Aussagekraft

e Risikobewusstsein im Durchschnitt nur
geringfligig oder gar nicht vorhanden
(Risiken teilweise nicht genannt, bes-
tenfalls aufgelistet, nicht jedoch erlau-
tert, keine Bezugnahme auf andere
identifizierte Risiken, keine Beschrei-
bung der Relevanz und der moglichen
Auswirkungen auf das Unternehmen)

e |m Durchschnitt geringe Qualitat der
Risikoberichterstattung (nur mangel-
hafte Beschreibung des Risikomanage-
mentsystems, keine Berichterstattung
Uber Risikoidentifikation, Risiko-Moni-
toring und Risikominimierungsmaf3-
nahmen)

* Insgesamt ein intransparentes
Risikomanagementsystem
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Unsere Handlungsempfehlungen

Allgemein

Eine stetige Weiterentwicklung im Berichtswesen andert
und beeinflusst die externe Kommunikation in Bezug auf
Risiken. Megatrends, Innovationen und Verschiebungen im
Markt- und Wettbewerbsumfeld fordern den nattrlichen
Informationsbedarf der Adressaten. Diese wiederum for-
mulieren immer deutlicher ihren Anspruch an grundsatzli-
che Aussagen zum Geschaftsmodell, zur Wertschopfungs-
kette und zur Absicherung des Unternehmenserfolgs.

FUr die Geschaftsberichte fir Wirtschaftsjahre, die am

1. Januar 2013 oder spater begonnen haben, kann die
Einfihrung von DRS 20 als treibender Faktor hervorgeho-
ben werden. Die Ergebnisse der erstmaligen Anwendung
sind jedoch sehr unterschiedlich.

Erstmals prasentieren die Unternehmen ihre Ansatze zur
Umsetzung des neuen Standards den Adressaten des
Lage- und Geschéaftsberichts. Grundsatzlich ist erkennbar,
dass durch die Anwendung von DRS 20 strukturelle Ande-
rungen stattgefunden haben. Besonders inhaltlich sind
positive Tendenzen auszumachen. Nichtsdestotrotz sind
weitere Nachjustierungen notwendig und sinnvoll, wenn
es darum geht, die Risikokommunikation auf das Niveau
zu heben, das vom DSR vorgesehen ist.

Neben einer neuen Gliederung des Geschéaftsberichts
benennt der neue Rechnungslegungsstandard DRS 20
konkrete Regelungen zur Ausgestaltung der Risikobericht-
erstattung und zu neuen erganzenden Berichtselementen.
Sie sollen das Erkennen von Zusammenhangen férdern und
diese, ausgehend von der Strategie und Uber die dargestell-
ten Steuerungskennzahlen hinweg bis hin zum Prognose-,
Risiko- und Chancenbericht, durchgangig darstellen.

Die Kommunikation im Hinblick auf die Risiken ist jedoch
nicht auf wenige Stellen im Lagebericht zu beschranken.
Im Risikobericht sind Mafinahmen und Bewertungsanséatze
festzuhalten sowie Strategien zur Risikobehandlung darzu-
stellen. Dieser Teil dient als zusammenfassender Abschnitt
des Geschéftsberichts und hilft den Unternehmen, ihre
Sichtweise und entsprechende MaRnahmen komprimiert,
zusammenfassend und dennoch so differenziert darzule-
gen, dass sich der Leser eine eigene Meinung zur aktuellen
Risikolage und zu kinftigen Einflussfaktoren bilden kann.

Hervorzuheben sind die Neuerungen, die DRS 20 mit sich
gebracht hat zur Festlegung von Einzelrisiken und zum
Umgang damit, zur Berichterstattung hinsichtlich Risiko-
managementsystem und zur Gesamteinschéatzung der
Risikosituation (Risk Exposure). Daran anknlpfend wird
das Chancenmanagement starker gewichtet und mit dem
Risikomanagementsystem verknipft. Eine dem Umfang
entsprechende Gleichbehandlung ist zu empfehlen.

Das Risikomanagement und die darauf bezogene Kommuni-
kation werden durch eine transparente Informationspolitik
getragen. Unternehmen sollten die hieraus erwachsenden
Potenziale nutzen und intern wie extern Vertrauen schaffen,
indem sie ihren Transparenzansatz Uberdenken. Risiken
sollten im Geschéaftsbericht somit integrativ in allen relevan-
ten Bereichen adressiert und erlautert werden. Das Grund-
verstandnis, die Risikokommunikation nicht auf den Risiko-
bericht zu beschranken, muss somit nachhaltig verbessert
werden und sollte in der Corporate Identity (Cl) eines Unter-
nehmens festgehalten sein.

Mit dem durch DRS 20 verbrieften Anspruch, dass der
Konzernlagebericht sich auf die Vermittlung wesentlicher
Informationen konzentrieren soll, stehen die einen Bericht
erstellenden Unternehmen vor einer weiteren Herausforde-
rung: der Verschlankung oder Straffung der Lageberichte.
Im Vordergrund stehen dabei die Eliminierung von nicht
erforderlichen Inhalten und die Hebung zugehdoriger Effi-
zienzpotenziale in den bisherigen Prozessen der Berichts-
erstellung. Ausschlaggebend fir diese Komplexitats-
reduzierung ist zundchst eine genaue Ermittlung der
Erwartungshaltung aller Zielgruppen an den Jahresbericht
als Ganzes oder an seine Bestandteile.

DRS 20 erhoht die Transparenz und fordert eine klare
Konzentration auf das Wesentliche. Es gilt, vom Wesent-
lichen zu berichten statt auszuschmucken. Dabei ist nicht
unbedingt die Lange der Jahresberichte oder das Volumen
der Offenlegung problematisch, sondern Bedacht erfor-
dern eher die Qualitat und die Struktur des Berichts. Aus
Unternehmenssicht sollte der Lagebericht als Kommu-
nikationsinstrument genutzt und dahingehend aufgestellt
werden.

Des Weiteren ist der Lagebericht so zu gestalten, dass der
ganzheitliche Ansatz von DRS 20 wiederzuerkennen ist.
Uberschriften und Abschnitte sollten den Standardvorga-
ben folgen — eventuelle Abweichungen davon sollten kennt-
lich gemacht und aus dem Bericht heraus begriindet
werden.

Angaben dazu, ob das Risikomanagementsystem auf einem
allgemein anerkannten Modell beruht, zum Beispiel auf
dem COSO Enterprise Risk Management — Integrated
Framework, sind gemaf DRS 20 bindend und kénnen das
Vertrauen der Leser fordern.

Neben dem Hinweis auf erste erkennbare Fortschritte wie-
derholen wir unsere Einschatzung, dass weiterhin Potenzial
zur Steigerung der Qualitat der Risikokommunikation bei
den untersuchten Maschinen- und Anlagenbauunterneh-
men besteht. Die gelegentlich unverandert vagen und mehr-
deutigen Aussagen sind zu konkretisieren. Es ist zu hoffen,
dass sich insbesondere die borsennotierten Unternehmen
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entschlief3en, fur alle Risikogruppen eine méglichst detail-
lierte und differenzierte Darstellung auszuarbeiten und
vorzulegen.

Die Unternehmen sollten den Aufwand einer Uberarbeitung
des Schemas des gesamten Risikoberichts nicht scheuen.
Die Elemente der Konkretisierung und der Ankntpfung an
bestehende interne Steuerungssysteme helfen, die Trag-
weite von Risiken besser darzustellen. Diese vor DRS 20
fehlenden Elemente werden mit der Quantifizierung und
den Risikomatrizen unterstrichen. Durch die Quantifizierung
kann auch eine Grundlage geschaffen werden, die dartber
entscheidet, ob das Risiko nur zu nennen ist oder tatsach-
lich quantifiziert werden muss oder gegebenenfalls auch
weggelassen werden kann. Die Reduzierung auf das We-
sentliche kann zu einer Verschlankung beitragen. Neben
der Vermeidung von Redundanzen und der Schéarfung der
Ausfihrungen kann auf diese Weise auch die Entwicklung
eines Leitgedankens, basierend auf und ausgehend von
den Unternehmensstrategien, auch Uber die Grenzen des
Lageberichts hinweg gelingen.

Unsere DRS-20-Praxiserfahrung

Herausforderungen

Mit DRS 20 wurden insgesamt tber 200 Textziffern des
bisherigen Standards zur Lageberichterstattung gedndert.
Die sachgerechte Umsetzung dieser zahlreichen Neurege-
lungen stellt Unternehmen vor manch eine Herausforde-
rung. Es hat sich gezeigt, dass gerade die Umsetzung des
neu eingefliihrten Managementansatzes zahlreiche Fragen
hervorruft. So sind beispielsweise wesentliche Risiken zu
quantifizieren oder bestimmte Leistungsindikatoren zu
prognostizieren, wenn sie auch zur internen Steuerung
herangezogen werden. Mit der Frage, wann dies letztlich
der Fall ist, lasst der Standard den Anwender allerdings erst
einmal allein. Auch die Neudefinitionen von Chance und
Risiko werfen Fragen auf, zumal sie nicht ausnahmslos der
bisherigen Unternehmenspraxis entsprechen. Daneben gab
es viele kleinere Anderungen, die leicht zu Ubersehen sind.

Strategische Risiken

Informationen zur Unternehmensstrategie sollten mindes-
tens im gleichen Umfang wie bisher angegeben werden.
Eine freiwillige Auffiihrung solcher Angaben ist laut

DRS 20.39ff. positiv zu sehen und kann als Erstellungsleit-
faden dienen. Eine klare Formulierung von Zielen ist ebenso
bedeutsam wie deren Begriindung sowie die entspre-
chende Darstellung im Lagebericht. Anderungen, Schwer-
punkte und Einflussgréfien sind passende Anhaltspunkte
fir eine solche Beschreibung. Dasselbe gilt fir Aussagen
darlber, inwieweit strategische Ziele erreicht wurden.

Diesen Strategien sollte eine Szenarioplanung zugrunde
liegen, die auch externe Faktoren (Konjunktur, Wettbe-
werbsumfeld, Nachfrageveranderung und regulatorische
Risiken) ausreichend bertcksichtigt. Zudem muss erkenn-
bar sein, dass die Strategie zum Beispiel mithilfe einer
Balanced Scorecard hinreichend operationalisiert und in
messbare MalRnahmen unterteilt wird.

Angaben zur generellen MarktgréRe und dhnliche Informa-
tionen, die oft auch 6ffentlich zugéngig sind, sind gekurzt
oder integriert darzustellen. Die Fokussierung wesentlicher
Aspekte, die den Markt betreffen, scharft die Risikokom-
munikation. Einschatzungen zu Marktentwicklungen und
Wachstumschancen, zur Positionierung von Wettbewer-
bern und zu strategischen Mafinahmen sollten die Hand-

Feedback

Die Regelungen von DRS 20 verlangen von den Unterneh-
men an der ein oder anderen Stelle im Vergleich zu bisheri-
gen Regelungen deutlich mehr Transparenz. Gedacht sei
hier insbesondere an Angaben, die sich auf die Unterneh-
menssteuerung oder das Risikomanagement beziehen.
Aber auch die Einfiihrung der Follow-up-Berichterstattung,
bei der die Vorjahresprognosen mit der tatsachlichen
Entwicklung zu vergleichen sind, erlaubt eine verlasslichere
Beurteilung der Prognosequalitat. Diese geht einer aktuel-
len KPMG-Analyse der DAX-30-Unternehmen zufolge
mehrheitlich Gber die Mindestanforderungen hinaus. All
dies ist fraglos im Interesse der Adressaten, die vermehrt
eine verknipfte Berichterstattung fordern, wie sie dem
sogenannten Integrated Reporting entspricht.

Fur Verfasser von Geschaftsberichten stellt jede Neuerung
zunachst eine Hurde dar, und es kommmt hinzu, dass mit
DRS 20 gerade nicht die finanziellen Aspekte der Bericht-
erstattung aufgewertet wurden, sodass sich der Personen-
kreis, der sich mit der Erstellung eines Lageberichts zu



schrift des Unternehmens tragen und sich somit authen-
tisch von allgemeingultigen Marktanalysen abheben.
Hervorhebungen und MalRnahmen zur Bearbeitung wichti-
ger Zukunftsmarkte und Markttrends (Schwerpunkt Asien
beziehungsweise China) sollten fir den Leser deutlicher
herausgestellt werden.

Neben den makrodkonomischen Trends sind im Bereich
der externen Faktoren auch politische Einflisse einzubezie-
hen. Auf3er auf inldndische Verdnderungen bei den Rah-
menbedingungen ist in einer globalisierten Wirtschaft auch
verstarkt auf Einfliisse in Entwicklungslandern oder weite-
ren Kernmarkten zu achten. Hier sollten Art und Umfang
der entsprechenden Passagen des Geschéaftsberichts ihrer
Bedeutung angepasst werden.

Die Notwendigkeit, auf auRergewdhnliche Situationen zu
reagieren, folgt auf eine Vielzahl von Ereignissen, beispiels-
weise eine unsichere Lage im Nahen und Mittleren Osten
oder in Osteuropa — gedacht sei hier an den Ukraine-Russ-
land-Konflikt. Neben Terrorgefahren und politischen Um-
brichen sind auch Naturkatastrophen, wie sie in jingster
Vergangenheit zum Beispiel Japans Wirtschaft getroffen
haben, auch flr hiesige Unternehmen eine Herausforde-
rung. Die vorausschauende Auseinandersetzung mit
derartigen Risiken dient der Bestandssicherung eines
Unternehmens und er6ffnet auch die Mdglichkeit, eine

befassen hat, bei vielen Unternehmen erweitert hat. Das
macht die Erstellung insgesamt nicht einfacher. Dem Feed-
back der von uns betreuten Mandanten nach zu urteilen
haben sich die Anstrengungen in den meisten Fallen aller-
dings gelohnt. Die Qualitat der Berichterstattung wird
generell als besser angesehen. Hinzu kommt, dass im Zu-
sammenhang mit unserer DRS-20-Umsetzungsberatung
stets auch Effizienzpotenziale ausgeweitet werden. Die
Erfahrung zeigt, dass Lageberichte haufig Angaben enthal-
ten, die weder im Interesse der Unternehmen noch gesetz-
lich gefordert sind. Klarheit schafft hier zum Beispiel eine
sogenannte Cutting Clutter-Analyse, tber die sich sicher-
stellen lasst, dass im Lagebericht keine unndtigen Angaben
enthalten sind.

Die finanziellen und nicht finanziellen Leistungsindikatoren
sind in unterschiedlichen Abschnitten im Lagebericht
darzustellen. Die Beschreibung des internen Steuerungs-
systems, der Wirtschaftsbericht, die Prognose- und die
Follow-up-Berichterstattung sollen dabei einen roten Faden
erkennen lassen.
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Darstellung der Produktions- und Versorgungssicherheit

zu entwerfen und in den Geschaftsbericht aufzunehmen,

in deren Rahmen vorbeugende Mafinahmen entsprechend
kommuniziert werden kénnen. Die Erlauterung solcher
Malnahmen anhand des Kontextes sorgt flir groRere Nach-
vollziehbarkeit in Sachen Strategie bei den Lesern.

Kennzahlen nicht finanzieller Leistungsindikatoren, wie
Nachhaltigkeitskennzahlen, sind in DRS 20 explizit erwéhnt.
Die tatsachliche Tragweite flr die interne Steuerung solcher
Kennzahlen ist im Einzelfall zu ermitteln. Wenige, aber
detaillierte und in die Strategie integrierte Indikatoren haben
eine starkere Aussagekraft als ein undifferenzierter Ge-
brauch von Indikatoren zur Corporate Social Responsibility.

Es sind auch 6kologische Aspekte mitsamt Kennzahlen im
Geschéfts- beziehungsweise Lagebericht zu nennen. Re-
gelmalige Zertifizierungen der Nachhaltigkeitsstrategie
steigern die Moglichkeit, deren Nutzen und Potenziale
auszuschopfen. Zusatzliche Nachhaltigkeitsberichte sind
empfehlenswert, sollten jedoch so weit mit dem Ge-
schaftsbericht verknlpft sein, dass ein wirklicher Mehrwert
in Form zusétzlichen Materials erkennbar und auch zeitnah
nutzbar ist. Zu diesem Zweck kann auf die Vorgaben der
Global Reporting Initiative (GRI) als Leitfaden und De-facto-
Standard fUr freiwillige Nachhaltigkeitsberichterstattung
zurlickgegriffen werden.

Die Ermessensspielraume, die DRS 20 einrdumt, wurden
nicht immer umfassend oder zielfihrend genutzt — hier
sehen wir haufig noch Maglichkeiten flr eine verbesserte
externe Unternehmenskommunikation. So lassen sich zum
Beispiel zahlreiche Aspekte des derzeit diskutierten
Integrated Reportings deutlich umfangreicher als bislang
geschehen im Lagebericht aufgreifen, der als zentrales
Kommunikationsinstrument etabliert werden konnte.

Mehr Informationen:

www.kpmg.de/
drs20-Accounting-Insights


www.kpmg.de/drs20-Accounting-Insights
www.kpmg.de/drs20-Accounting-Insights
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Die Unternehmen entscheiden hierbei selbst, welche The-
men fur ihr Geschaftsmodell und die Interessengruppen
wesentlich sind, und bereiten sie anhand geeigneter Indi-
katoren auf.

Nachhaltigkeit spiegelt sich nicht nur in der ressourcen-
schonenden Verwendung von Materialien und im Recycling
wider, sondern auch in einem umfassenden Ansatz aus
Sozialem, Okonomie und Okologie. Die Reichweite dieses
Verantwortungsbereichs endet nicht am Werkszaun, son-
dern erstreckt sich auch auRerhalb dieses Geltungsbe-
reichs auf den Produktlebenszyklus.

Die Forderung von Projekten, ob intern von Mitarbeitern
oder Vorstéanden getragen oder extern durch gemeinnttzige
Organisationen geflihrt und angestof3en, gehdrt mittler-
weile zum gangigen Repertoire. Diese Malinahmen kénnen
zur Verbesserung von Cl-Faktoren fiihren und sollten weder
als Last noch als Pflicht empfunden werden. Somit dient
die Nachhaltigkeitsberichterstattung der Begrenzung von
wirtschaftlichen, sozialen und Reputationsrisiken, signali-
siert Investoren eine gute Vorbereitung auf Eventualitaten
und Herausforderungen und ist Beleg fiir eine zeitgemalie
Unternehmensfihrung.

COSO0 2013

Uberarbeitetes Rahmenwerk fiir interne
Kontrollsysteme

Die Anderungen, die an dem COSO-Rahmenwerk von 1992
vorgenommen wurden, sind evolutionarer Art. Die wesent-
lichste Neuerung im COSO-Rahmenwerk von 2013 ist die
Kodifizierung von 17 Prinzipien, die die Ziele der funf
Komponenten des COSO-Modells (Kontrollumfeld, Risiko-
beurteilungen, Kontrollaktivitaten, Information und Kommu-
nikation sowie Uberwachung der internen Kontrollsysteme)
genauer definieren. Diese Prinzipien waren implizit auch
schon die Grundlage des Rahmenwerks von 1992. Sie
unterstltzen das Zusammenspiel aller fiinf Dimensionen.
Dabei sind sie gemeinsam als integrative Prozesse zu
betrachten, die prdsent und funktional sein sollen. Prasent
bedeutet hierbei, dass die Komponenten und die relevanten
Prinzipien Bestandteil der Entwicklungs- und Umsetzungs-
phase des internen Kontrollsystems sind. Unter Wirksam-
keit wird der dauerhafte Fortbestand der fiinf Komponenten
und der relevanten Prinzipien im internen Kontrollsystem
verstanden.

Unternehmen mit globalen Lieferketten sollten ihre Be-
schaffungsstrategie und die dazu eingesetzten Methoden
und Technologien im Jahresbericht erldutern. Dem Risiko
der Abhéngigkeit von Zulieferern oder Zuliefermarkten soll-
ten sie begegnen, indem sie die wirtschaftliche und poli-
tische Lage, aber auch geologische Phanomene wie Erd-
bebengefahren kontinuierlich beobachten. Ergdnzend sollte
auch eine systematische Kontrolle der Einhaltung von indi-
viduellen und gesetzlichen Vereinbarungen Uber die Gren-
zen des Unternehmens hinaus etabliert werden (Sourcing
Governance). Ein betriebliches Kontinuitdtsmanagement
sollte zudem die generelle Versorgungs- und Produktions-
sicherheit fokussieren.

Diese und weitere Aspekte der langfristig angelegten stra-
tegischen Aufstellung sind angesichts fortschreitender
Arbeitsteilung, globaler Partnerschaften und zunehmender
externer Wertschoépfung auch flr den Leser erkennbar zu
machen. Dabei sind bereichsibergreifende MaRnahmen zu
benennen, die Anforderungen an Dritte, zum Beispiel Joint
Venture-Partner, Lieferanten und potenzielle Ubernahme-
kandidaten, betreffen und die Verknipfung von Aspekten
der Bereiche Compliance, Finanzen und Operatives mit sich
bringen.

Das Uberarbeitete COSO-Rahmenwerk verdeutlicht
insbesondere in den Prinzipien 13 bis 15 die Notwendigkeit,
relevante Informationen zu prasentieren, und in den Prin-
zipien 16 und 17 die Notwendigkeit, die Wirksamkeit zu
Uberwachen, worin es sich mit dem BilMoG deckt.

Information und Kommunikation

13.) Das Unternehmen beschafft oder generiert und nutzt
relevante und qualifizierte Informationen, um die Funktions-
fahigkeit des internen Kontrollsystems zu unterstitzen.

14.) Das Unternehmen kommuniziert unternehmensintern
Informationen inklusive der Ziele, Aufgaben und Verant-
wortlichkeiten fr interne Kontrollen, die zur Unterstltzung
des internen Kontrollsystems notwendig sind.

15.) Das Unternehmen kommuniziert gegeniber externen
Parteien notwendige Informationen, die die Funktionsfahig-
keit des internen Kontrollsystems unterstitzen.



Operative Risiken

Das Cluster der operativen Risiken weist einige markante
Schwachstellen in der entsprechenden Berichterstattung
auf, begleitet von einigen Negativausschldgen und wenigen
positiven Abweichungen. Ein breites Mittelfeld grenzt der-
artige Themen aus und berichtet nur undifferenziert Gber
offensichtliche und géngige Risiken. Auf dieser Grundlage
lassen sich Handlungsempfehlungen aussprechen, die auf
eine verknipfende Berichterstattung abzielen. DRS 20 wird
noch zu selten als Anreiz genommen, gegebene Chancen
ausgiebig zu nutzen.

Die Unternehmen sollten eine aktuelle und zeitgemaRe
Strategie und Planung fir die Geschéafts- und Organisa-
tionsentwicklung ihrer Betriebsablaufe prasentieren. Dabei
empfiehlt es sich, insbesondere die Ausrichtung der HR-,
IT- und FuE-Aktivitaten zu erlautern und auf sich abzeich-
nende Anderungen einzugehen.

DRS 20 definiert den Konzernlagebericht als einen Report
Uber die Verwendung der anvertrauten Ressourcen. Ein-
deutige und transparente Berichte des Managements
kénnen die Leser unter operativen Gesichtspunkten in die
Thematik einflhren.

Uberwachungsaktivitaten

16.) Das Unternehmen wahlt, entwickelt und fihrt
laufende Beurteilungen durch, um sicherzustellen, dass
alle Komponenten des internen Kontrollsystems
existent und funktionsfahig sind.

17.) Das Unternehmen beurteilt und kommuniziert
Schwachen im internen Kontrollsystem zeitnah an die
fir KorrekturmalRnahmen verantwortlichen Instanzen
sowie an die Unternehmensfiihrungs- und Steuerungs-
gremien.

Mehr Informationen:

www.kpmg.de/COS0-2013
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In den Lageberichten findet insbesondere ein magli-
cher Fachkraftemangel zunehmend Erwahnung. Die
Qualitat der MaRnahmen, die diesen Mangel abwen-
den sollen, ist in den meisten Féallen als mittelméaRig zu
bezeichnen. Die Verankerung einer langfristig ausge-
legten Personalstrategie in die Unternehmensziele ist
kaum zu erkennen und oft wird verkannt, dass mit einer
entsprechenden Berichterstattung unter Umstanden
auch zukinftige Mitarbeiter angesprochen werden
kénnen. Veranderte Anforderungsprofile fir die Mit-
arbeiter, der demografische Wandel und eine verhal-
tene Strahlkraft der Branche forcieren jedoch akuten
Handlungsbedarf.

Die Information Uber entgegenwirkende HR-Aktionen
ist wenig originell und weicht kaum von einem Stan-
dardmalnahmenkatalog ab. Hier entscheiden Art,
Umfang und Tiefe Gber die Aussagekraft der jeweiligen
Darstellung der MaRnahmen. Deren Verbesserung ist
kurzfristig erstrebenswert, wenn es darum geht, aktu-
ellen Trends gerecht zu werden — langfristig jedoch ist
sie unabdingbar, da sie in besonderem Mal dazu beitra-
gen kann, den Erhalt des Unternehmens zu sichern.

Um diesem Geflecht von Herausforderungen besser
gerecht zu werden, kdnnen Unternehmen im Personal-
management Strategien fur alle Phasen des Erwerbs-
lebens (Einstellung — Berufstatigkeit — Rente) definieren
und Strukturen schaffen, die den Unternehmenszielen
dienlich sind und gleichzeitig Moglichkeiten fir einen
personlichen Wandel eréffnen.

Die entsprechende Berichterstattung kédnnte beispiels-
weise detaillierte Ausfihrungen tber unternehmens-
interne Programme zur Fdrderung der Vereinbarkeit von
Beruf und Familie beinhalten. Eine interaktive Verknlp-
fung mit gesonderten Berichten oder zum Karrierepor-
tal des Unternehmens ist empfehlenswert. Zusatzliche
Maéglichkeiten bieten Berichte Gber spezielle Aus- und
Weiterbildungsprogramme, die dem Fachkraftemangel
entgegenwirken dirften, etwa eigene Studiengange
und Kooperationen mit Hochschulen, und mit denen die
Potenziale unternehmensintern und branchenweit aus-
geschopft werden kénnen. Die Aufbereitung von Kenn-
zahlen und die Erlauterung von (erfolgreichen) Mafl3nah-
men in Bezug auf ein sicheres Arbeitsumfeld lassen
sich nahtlos und sinnvoll an die Nachhaltigkeitsbericht-
erstattung anbinden.


www.kpmg.de/COSO-2013
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Rechtsrisiken haben eine Vielzahl von Ursachen. Sie beste-
hen beispielsweise im Zusammenhang mit etwaigen Ver-
tragsstreitigkeiten mit Kunden oder Lieferanten und mit
Fragen zu Garantieleistungen sowie rechtlichen Rahmen-
bedingungen. Risiken dieser Art kdnnen national wie lander-
Ubergreifend zu verorten sein.

Veranderungen in der Besteuerung, Verschéarfungen von
Umweltauflagen oder individuellen Auseinandersetzungen
mit regierungsnahen Organisationen haftet somit stets die
Gefahr rechtlicher Risiken an. Bei der Darstellung der Ri-
sikolage des Unternehmens ist ein umfassendes Bild zu
zeichnen, sodass sich die Adressaten ein fundiertes Urteil
bilden kédnnen. Unternehmenswichtige Interna sind durch
DRS 20 geschiitzt und kénnen ausgespart werden — den-
noch ist die Integration in den Lagebericht insgesamt

Vorbereitung auf den Ubergang

Zusatzlich zum COSO-Rahmenwerk in der Fassung von
2013 sollte das Modell der ,drei Verteidigungslinien”
(three lines of defense) herangezogen werden. Wichtig
ist dabei, dass diese drei Linien — operatives Risiko-
management und (Senior) Management; Konzern-Gover-
nance, interne Risiko-, Qualitdtsmanagement- und

Verteidigungslinien

zu verbessern. Die Auswirkungen der Risiken auf andere
Gebiete sind gesondert darzustellen, damit ein ganzheit-
licher Ansatz deutlich wird. Die Bedeutung fir den Risiko-
bericht ist prazise zu beurteilen und zu kommunizieren.
Entsprechende Auslassungen sollten kommentiert und
plausibilisiert werden und gegebenenfalls sind Mallnahmen
zur Minimierung von rechtlichen Risiken zu erlautern. Der
Leser sollte auch Informationen dartber erhalten, wie
Verantwortlichkeiten zugeteilt sind und wie der Umgang mit
den betreffenden Risiken gesteuert und gestaltet wird.

Chancen und Risiken, die die fortschreitende Digitalisierung
und Vernetzung — Stichwort Industrie 4.0 — mit sich bringen,
sollten gezielter ermittelt, priorisiert und erldutert werden.
Die in den analysierten Berichten beschriebenen IT-Risiken
sind zumeist solche, die mit (Umstellungen von) Soft- und

Compliance-Funktionen; Internal Audit und Konzernrevi-
sion —umfassend und vollstandig auf Inhalt und Wirkung
des aktualisierten Rahmenwerks eingehen. Der Grund flr
die Evaluierung des COSO-Rahmenwerks von 2013 ist das
Bestreben, zu verstehen, wo die relevanten Prinzipien pra-
sent sind, wo sie greifen und wie sie das interne Kontroll-
system unterstutzen.

Hauptakteure

Zu erwagende MaBRnahmen

Erste Verteidigungslinie

Geschaftsleitungsebene

Entwicklung eines Ubergangsplans — hin zum Rahmenwerk 2013 —, der folgende
Aspekte berlcksichtigen sollte:

* Ausbildung, Fortbildung und Beurteilung des Rahmenwerks von 2013 und
Beurteilung seiner Anderungen

e Bestandsaufnahme bestehender interner Kontrollsysteme zur Identifikation
von Entwicklungsbedarf

e Untersuchung der Effizienz und der Effektivitat der bestehenden internen

Kontrollsysteme

e falls notwendig: Umsetzung von neuen oder aktualisierten Kontrollen

e Kommunikation und Absprache zwischen Aufsichtsrat, Prifungsausschuss
und Abschlussprifer

e Bewertung und Beurteilung der Auswirkungen auf die Berichterstattung




Hardware verbunden sind. Die Sichtweise auf diese Risi-
kokategorie und deren Beurteilung erfolgen also Uberwie-
gend von einem technischen Standpunkt aus. Die Ausein-
andersetzung mit IT-Risiken beschrankt sich in den
Geschéftsberichten zumeist auf Fehlfunktionen bei der
Erfassung, Verarbeitung, Speicherung oder Weitergabe von
Daten. Der ,Aspekt Mensch” wird sehr haufig auf3er Acht
gelassen. Informationen zur Sensibilisierung der Mitarbeiter
und des Managements sowie die Vermittlung von Werten
im Umgang mit IT-Risiken sollten jedoch Bestandteil einer
umfanglichen Risikokommunikation sein. Anhand eines
360-Grad-Screenings ware in diesem Zusammenhang zu
ermitteln, ob aktuelle Modelle, Strukturen, Anforderungs-
profile und Zuordnungen von Verantwortung zukunftswei-
send sind. Dabei spielt die transparente Kommunikation in
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Bezug auf Malinahmen in Bereichen wie Datensicherheit,
Software-Entwicklung, Systembetrieb und Mitarbeiter-
schulungen eine wichtige Rolle. Zudem sollte die Bedeu-
tung von IT-Risiken an auslandischen Standorten stets
bertcksichtigt und erlautert werden.

Fundamentale Angaben zu IT-Strategie und -Budgets, IT-
Organisation und gesetzlichen Vorgaben sollten den Rah-
men der IT-Risikokommmunikation bilden. Die Bericht-
erstattung sollte zudem relevante Informationen zu den
Dimensionen Pravention, Detektion und Reaktion enthal-
ten. Eine Einschéatzung der Sicherheitslage wie auch die
Uberwachung der IT-Strategie sowie deren Anpassung an
aktuelle Erfordernisse kdnnen Zusatznutzen bieten.

Erste Verteidigungslinie

Linienmanagement

Festlegung und Verknlpfung der 17 Prinzipien und Schwerpunkte der existie-
renden oder der vom Unternehmen im Rahmen der organisatorischen Neuord-
nung in Betracht gezogenen Kontrollen mit jeder der finf Komponenten. Dies

dient dem Nachweis, dass die relevanten Prinzipien prasent sind und die
Zielerreichung unterstitzen.

Identifikation und Erérterung von Schwachstellen im internen Kontrollsystem
mit der Geschéaftsleitung. Entwicklung eines Plans zur Beseitigung dieser

Mangel.

Zweite Verteidigungslinie

Konzern-Governance, interne
Risiko-, Qualitatsmanagement-
und Compliance-Funktionen

Analyse und Bewertung der Auswirkungen des Rahmenwerks in der Fassung
von 2013 auf die Unternehmensrichtlinien, Anleitungen, Schulungen und die
entsprechenden unterstitzenden Instrumente.

Zusammenarbeit mit Geschaftsleitung und Linienmanagement im Hinblick auf

die Auswirkungen des Rahmenwerks auf das Unternehmen, was das Internal
Audit, den Aufsichtsrat und den Prifungsausschuss betrifft.

Dritte Verteidigungslinie
Internal Audit

Erorterung der Auswirkungen des Rahmenwerks mit dem Prifungsausschuss
bezuglich Aktivitaten und Vorhaben des Internal Audits.

Proaktive Zusammenarbeit mit der ersten und zweiten Verteidigungslinie zur
Gestaltung und Steuerung des Ubergangsprozesses.

Aufsichtsrat/Priifungsausschuss

Entwicklung eines Verstandnisses daflr, wie das Management dem Rahmen-

werk in seiner aktuellen Fassung begegnet und dem Zeitplan wie den Auswir-
kungen der Umstellung von der 1992er auf die 2013er Fassung Rechnung tragt.

Dialog mit dem Wirtschaftspriifer zur Bewertung des Ubergangsplans zum
Rahmenwerk 2013 und zur Férderung des Verstandnisses fir die Auswirkungen
auf die Durchfihrung der Audits 2013 und 2014.
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Vor dem Hintergrund, dass die Branche des Maschinen-
und Anlagenbaus kinftig digital organisiert und weltweit
vernetzt sein wird, ist zu konstatieren, dass die Befassung
mit diesen Themen in den Geschéaftsberichten nur punktuell
der eigentlichen Bedeutung gerecht wird. Die Unternehmen
lassen mehrheitlich die Chance ungenutzt, ihre Sachkennt-
nis im Bereich der Informationssicherheit zu beweisen und
die entsprechende Lésungs- und Umsetzungskompetenz zu
demonstrieren. Die Eigenschaften der vernetzten Produk-
tion und die Konnektivitat der hergestellten Produkte sollten
eine gesteigerte Beachtung finden. Dadurch ergibt sich die
Moglichkeit, IT-Risiken auch in der FuE-Phase anzuspre-
chen.

Neben quantitativen Angaben zu den FuE-Aktivitaten
sollten deren Risiken ebenso thematisiert werden wie
die haufig genannten Chancen.

IT-Risiken

Die Risiken, die mit IT-Komponenten verbunden sind,
lassen sich in sieben Kernelemente untergliedern: Daten-
lecks, Fehlverhalten von Mitarbeitern, Cloud-Computing,
Verargerung der Mitarbeiter, Vorfalle mit Mitarbeiter-Hard-
ware, Cyber-Attacken und andere externe Angriffe. In
diesem Zusammenhang hat die von der Information Sys-
tems Audit and Control Association (ISACA) durchgefihrte
Studie GEIT (Governance of Enterprise IT) ergeben, dass
Datenlecks und das bewusste oder unbewusste Fehlver-
halten der Mitarbeiter die grof3ten Herausforderungen
darstellen.

Ebenso gefahrlich, dennoch oft unterschétzt, sind Cyber-
Attacken und der Befall der IT-Systeme durch Schad-Soft-
ware. Cloud-Computing und dessen Risiken werden bereits
verhaltnismaRig ausflhrlich beachtet und haben durch die
Geschehnisse im Zusammenhang mit den Diskussionen
um Uberwachung durch Geheimdienste, die im Jahr 2013
medial ausgeschlachtet wurden, neue Aufmerksamkeit
erlangt.

Als wesentliche Voraussetzungen fur ein funktionieren-
des Risikomanagement riicken Datenhaltung und Risiko-
Reporting-Systeme in den Fokus, womit erstmals konkrete
regulatorische Anforderungen an die IT-Architektur und an
die IT-Management-Prozesse vorliegen. Gefordert werden
in diesem Kontext eine konzern- und geschaftsbereichs-
Ubergreifende Definition sowie die Erfassung und die
Verarbeitung risikorelevanter Daten. Dabei bestehen hohe
Anforderungen an die Beschaffenheit von Daten und

Risiken, die mit dem Unternehmensimage, Markenbild,
Vertrieb und Marketing zusammmenhangen, werden oft nur
indirekt angesprochen. Die explizite Hervorhebung entspre-
chender Maflinahmen kann als verlangertes Argument der
Unternehmensstrategie gesehen werden. Auch auf diesem
Themenfeld sollte fir mehr Transparenz gesorgt werden,

da dies den Bedirfnissen der Berichtsadressaten entge-
genkommt.

Finanzielle Risiken

Eine Darstellung der Grundsatze und Ziele des Finanz-
managements sollte Bestandteil eines jeden Geschafts-
berichts sein. In diesem Zusammenhang ist sinnvollerweise
detailliert auf die verwendeten Modelle der Risikomes-
sung — etwa Szenario- und Sensitivitdtsanalysen oder Value

Berichten, unter anderem in Bezug auf Genauigkeit,
Flexibilitat, Aktualitat, Granularitat und Automatismen.

Zudem sind Vorbereitungen flir angemessene Governance-
Strukturen und fiir das Risiko-Reporting zu treffen, die
insbesondere auf eine effektive Krisen- und Stressbewalti-
gung abzielen. Den strategischen Vorgaben missen zudem
geeignete MaRRnahmen zur Umsetzung folgen. Eine bes-
sere Absicherung gegen Cyber-Attacken kébnnen Unterneh-
men beispielsweise durch fortlaufende Penetrationstests
erreichen.

Unternehmen konnen den Risiken des Cloud-Computings
unter anderem dadurch begegnen, dass sie friihzeitig eine
entsprechende Strategie samt Verfahrensdokumentation
entwerfen. Dabei empfiehlt es sich, zum Beispiel die
Vorgaben und Empfehlungen des Bundesamts fir Sicher-
heit in der Informationstechnik (BSI) zum Vorgehen beim
IT-Grundschutz (BSI-Standard 100-2) als Grundlage fiir den
unternehmensspezifischen Rahmen zu verwenden.

Mehr Informationen:

www.kpmg.de/IT-Risiken


www.kpmg.de/IT-Risiken

at Risk-Berechnung —, auf die installierten Instrumente der
Risikosteuerung — Swaps, Forwards, Futures und Optio-
nen —und auf die entsprechenden Kontrollmechanismen
einzugehen.

Die bedeutsamsten finanziellen Leistungsindikatoren, die
auch intern zur Steuerung eingesetzt werden, sollten in die
Analyse des Geschéaftsverlaufs und der wirtschaftlichen
Lage des Unternehmens einbezogen werden. Beispiele fur
finanzielle Leistungsindikatoren sind Eigenkapitalrendite,
Cashflow, Working Capital, Ergebnis vor Zinsen und
Steuern (EBIT) und Wertbeitrag. Die Einschatzung der Risi-
kosituation sollte fir die Berichtsadressaten nachvollziehbar
gestaltet sein, wobei eine explizite Kommentierung hilft,
die vorgelegten Zahlen im richtigen Kontext zu sehen. Fir
die untersuchten Berichte ist auch im Bereich Finanzkom-
munikation Steigerungspotenzial zu konstatieren.

Zur Erlauterung des Geschaftsverlaufs wird zumeist auf
Risiken aus den unterschiedlichsten Bereichen verwiesen,
die unter Umstanden die Vermogens-, Finanz- und Ertrags-
lage beeinflussen. Um den Berichtsadressaten eindeutige,
nachvollziehbare Angaben zu liefern, sollte in Form eines
sogenannten Fehlberichts darauf hingewiesen werden,
dass das Unternehmen in bestimmten Bereichen keine
wesentlichen Risiken erkennen kann. Es begunstigt die
Ubersichtlichkeit des Berichts, wenn thematisch zusam-
mengehdrige Informationen nicht in der Aufbereitung von-
einander getrennt werden. Erlduternde Tabellen und Gra-
fiken sind dann am aussagekraftigsten, wenn sie nahe bei
dem betreffenden Text stehen.

Aus Unternehmenssicht sollte der Lagebericht als bedeut-
sames Kommunikationsinstrument gelten. Es kann somit
zielfihrend sein, die Darstellung aussagefahiger Kennzah-
len im Lagebericht besonders zu gewichten. Dabei sollte
den Unternehmen bewusst sein, dass eine entsprechende
Umsetzung in der Kommunikation eine mehrfache Ver-
wendbarkeit des Lageberichts nach sich ziehen kann. Diese
positiven Aspekte gilt es zu identifizieren und umzusetzen.
Eine Verbindung mit weiterflhrenden Angaben im Anhang
des Berichts und auf der Website untermauert die Glaub-
wdrdigkeit.

Ein Ubersichtlich strukturierter Finanzbericht vermag vor
allem dann zu Uberzeugen, wenn er auch etwaige negative
Entwicklungen als solche benennt und verstandlich dar-
stellt.
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Governance- und Compliance-Risiken

Der Geschaftsbericht sollte von den Unternehmen dazu
genutzt werden, unter Beweis zu stellen, dass eine ange-
messene Governance- und Compliance-Organisation und
die Weiterentwicklung des Risikomanagements vorhanden
beziehungsweise sichergestellt sind. Unverzichtbar sind
dabei die Darstellung der wesentlichen Merkmale des Kon-
troll- und Risikomanagementsystems, die Darstellung seiner
Strukturen, die der (Aufbau- und Ablauf-)Organisation, die
der Ressourcenausstattung und die der Zustandigkeiten. Im
Falle einer Abweichung von Compliance-Regeln empfiehlt
sich eine freiwillige und transparente Erlauterung der be-
treffenden Griinde.

Erganzend zu den schematischen Merkmalen des Com-
pliance-Systems kdnnen Berichte tber die Compliance-
Uberwachung, ihre Wirksamkeit und ihre laufenden Ver-
besserungen in den Geschéaftsbericht einbezogen werden.
Um die Abschreckungskraft moglicher VerstoRe (Non-Com-
pliance-Handlungen) im Sinne der Glaubwdrdigkeit auf-
rechtzuerhalten, sollten Sanktionen und deren Durchset-
zung benannt werden. Eine mangelhafte Durchsetzbarkeit
externer oder auch interner Richtlinien kdbnnte vom Adres-
saten andernfalls als Indiz fUr eine unzureichende Gover-
nance gedeutet werden.

Notwendig erscheint zudem zu erlautern, wie sich die Uber-
wachung von Tochtergesellschaften und ihre Einbindung in
das Kontrollsystem des Mutterkonzerns gestalten. Der Ge-
schéaftsbericht bietet darlber hinaus Gelegenheit, zu erlau-
tern, wie Compliance-Risiken eingehegt werden, die die
Zusammenarbeit mit Dritten birgt, etwa mit Zulieferern
oder Partnern.

Auch die Analyse der Geschéftsberichte des Kernberichts-
jahres 2013 férdert — wie die der Berichte aus den Vorjah-
ren —zutage, dass einige Unternehmen es versaumen, ein
umfassendes Verstandnis nicht finanzieller Risiken zu bele-
gen. Sie lassen die Gelegenheiten ungenutzt, regulatori-
sche Anforderungen zu lbertreffen, freiwillige Standards zu
befolgen, sich Zertifizierungen zu unterziehen und anhand
von unmissverstandlich definierten und messbaren Key
Performance Indicators (KPIs, also Leistungskennzahlen) zu
berichten.

AuRer auf die inhaltlichen Gestaltungsspielrdume sei hier
abschliefiend zudem auf eine Formalie hingewiesen:
Unternehmen sollten heutzutage fraglos vermehrt von den
technischen Méglichkeiten Gebrauch machen, ihre Ge-
schaftsberichte und Finanzinformationen in digitaler Form
anzubieten. Dies wirde nicht nur zeigen, dass sie im Be-
reich der Unternehmenskommunikation mit der Zeit gehen,
sondern sie wirden damit auch den Adressaten die Nut-
zung digitaler Suchfunktionen ermdglichen und auf diese
Weise die Transparenz ihrer Informationen steigern.
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Diskussionsansatze

Vor dem Hintergrund der sehr differenzierten Ergebnisse
unserer Analyse halten wir eine fortlaufende Diskussion
Uber das External Risk Reporting fir wichtig.

Die folgenden Punkte benennen zusammenfassend die
Bereiche mit nach wie vor gegebenen Méngeln beziehungs-
weise mit Optimierungspotenzial.

Allgemein

In der Risikoberichterstattung werden wesentliche
Risiken gar nicht oder nur rudimentar angesprochen,
zudem gestaltet sich dies meistens Ilickenhaft oder
erfolgt nur gemafs den gesetzlichen Vorgaben.

Unternehmen nutzen nicht die Chancen, mit einer soliden
Risikoberichterstattung ihre Starken und ihr Potenzial
aufzuzeigen, und schopfen somit nicht den damit ver-
bundenen Mehrwert aus.

Strategische Risiken

In der Berichterstattung Uber strategische und externe
Risiken sind viele relevante Bereiche wie das Wert-
schopfungsmanagement und das sich wandelnde
Wettbewerbsumfeld nicht fokussiert dargestellt. Die
Auseinandersetzung mit External Fraud, Naturgefahren,
Anforderungen an Joint Ventures und Nachfragean-
derungen fehlt.

In Bezug auf das Thema Nachhaltigkeit besteht sowohl
im Bereich der sozialen als auch in dem der ékologischen
Verantwortung wesentliches Verbesserungspotenzial.

Dem Themenbereich Planung wird eine hohe Bedeutung
zugesprochen, was sich jedoch nicht in der Qualitat und
Aussagekraft der Informationen niederschlagt.

Operationelle Risiken

e Der Fokus der Berichterstattung mit Bezug auf die
operationellen Risiken liegt auf Human Resources und
Innovationen; IT- und Rechtsrisiken werden dagegen
selten bis gar nicht erwéahnt.

e |T-Systeme, Vertrieb, Marketing, Produktentwicklung
sowie FuE-Tatigkeiten sind haufig unzureichend und
IGckenhaft dargestellt.

Finanzielle Risiken

e Geschéaftsleitungen bendtigen ein Friihwarnsystem, das
Risiken rechtzeitig identifiziert. Da Kennzahlen(-systeme)
in den Organisationen schon seit langer Zeit implemen-
tiert sind, besteht die Herausforderung nunmehr darin,
aus einer Vielzahl von Kennzahlen solche mit Frihwarn-
charakter herauszufiltern.

Governance- und Compliance-Risiken

e Compliance Management-Systeme sollten international
beziehungsweise konzernweit aufgestellt und in die
Unternehmensprozesse integriert sein. Zudem sind das
Compliance-Bewusstsein des Top-Managements sowie
die Zusammensetzung, Qualifikation und Reputation des
Aufsichtsrats deutlicher zu kommunizieren.
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Checkliste zum Status quo
des Risikomanagementsystems

Sind alle Anforderungen der externen Risikoberichterstattung erfullt?

Sind die Schwachstellen bekannt?

Gibt es ein funktionierendes Frithwarnsystem?

Ist die Wirksamkeit des Risikomanagementsystems gesichert?

Stellt die bestehende Kontrollstruktur einen integrierten, ganzheitlichen Ansatz im
Unternehmen dar?

Wie und durch wen werden Unternehmensentwicklung, Strategie und Risiko-Controlling
verbunden (intern)?

Wurde ein angemessenes Verhaltnis zwischen Pflicht und Information gefunden?

Sind die Systeme im Sinne eines Corporate Governance-Ansatzes miteinander
synchronisiert?

Welche Arten von Absicherung durch dritte Parteien werden in Betracht gezogen?
Werden die Systeme zertifiziert? Gibt es Stresstests?

Hat die externe Risikokommunikation mit den Verdanderungen des Geschaftsumfelds Schritt
gehalten?

Sind markt- oder unternehmensspezifische Einfllisse in das Risikosystem eingeflossen?

Wurden alle Anforderungen von DRS 20 erfiillt? Wurde eine Gap-Analyse durchgefiihrt? Sind
die Angaben zu den Prognosen ausreichend? Sind geniigend finanzielle Leistungsindikatoren
enthalten?

Ist die Effektivitat — Lean Risk Management - gemessen worden?

Hat das Unternehmen einen verstandlichen Leitfaden zur Risikotoleranz eingefiihrt?

Haben sich die relevanten Gremien mit der Umsetzung von liberarbeiteten Unternehmens-
berichterstattungskonzepten wie , Integrated Reporting” auseinandergesetzt?

Wie stellt man die Messbarkeit und somit die Vergleichbarkeit der Qualitat des
Lageberichts sicher?

Nutzt das Unternehmen einen ,Best Practices Approach” auf Basis eines Peergroup-
Vergleichs zur Identifikation von Verbesserungspotenzialen?

jiger Mitgliedsfirmen, die KPMG International C
. )

1g through complexity” sind eingetrac

zerischen Rechts
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Publikationen

Global Manufacturing Outlook 2014: Performance in the crosshairs

Der Wandel der vergangenen Jahre brachte fir viele weltweit operie-
rende Hersteller grofse Chancen mit sich. Die diesjahrige Ausgabe befasst
sich schwerpunktmaf3ig mit den Strategien, die die Hersteller in der Indus-
trieproduktion nutzen, um die Wertschépfung und die Performance ihrer
gesamten Organisation zu steigern.

www.kpmg.com/DE/de/Documents/
Global-Manufacturing-Outlook-2014.pdf

Luft nach oben: Risikokommunikation im Maschinen- und
Anlagenbau (2. Auflage)

Eine gute Risikoberichterstattung schafft Sicherheit und Mehrwert fiir
ttttt T jedes Unternehmen. Trotzdem lassen zahlreiche deutsche Maschinen- und
Anlagenbauer diese Chance ungenutzt. Ihre Berichte sind oft inkonsistent,
lickenhaft und schwer vergleichbar. So verlieren sie Zeit und Kosten — und
verpassen die Gelegenheit, Vertrauen aufzubauen.

www.kpmg.com/DE/de/Documents/
Risikokommunikation-Maschinenbau-kpmg-2014.pdf

ACCOUNTING DRS 20 - Konzernlagebericht
INSIGHTS
Mit Inkrafttreten des neuen deutschen Rechnungslegungsstandards fir

den Konzernlagebericht (DRS 20) wird sich die deutsche Lagebericht-
erstattungspraxis dndern. Insbesondere die Bereiche Grundlagen des
Konzerns, Wirtschaftsbericht sowie Prognose-, Chancen- und Risiko-
bericht dirften besonders umfangreiche Anpassungen erfordern.

| s
! ﬂ 1 www.kpmg.com/DE/de/Documents/
q f,, Accounting-Insights-DRS-20.pdf
I

ACCOUNTING Accounting Insights: DRS 20 - Umsetzungsanalyse
INSIGHTS
Die Praxis der Konzernlageberichterstattung hat sich durch die seit dem

Geschaftsjahr 2013 verpflichtende Anwendung von DRS 20 (Konzernlage-
bericht) gedndert. Die Neuerungen wurden im Vorfeld sehr intensiv und
durchaus kontrovers diskutiert. Eine Analyse der Umsetzung der DAX-30-
Unternehmen zeigt, bei welchen Themen Einheitlichkeit besteht und wo es
starke Abweichungen in der Praxis gibt.

www.kpmg.com/DE/de/Documents/
Accounting-Insights-DRS20-DAX30Analyse-kpmg-2014.pdf
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Wirtschaftskriminalitat — Deutschland, Osterreich und die Schweiz
im Vergleich

Wirtschaftskriminalitat stellt ein Risiko fir Unternehmen dar. Es zeigt sich
jedoch, dass die eigene Wahrnehmung des Risikos nicht mit den tatsachli-
chen Féllen und Schaden Ubereinstimmt. Diebstahl und Unterschlagung
werden zumeist als Risiko unterschatzt, wohingegen die Gefahr der Verlet-
zung von Schutz- und Urheberrechten, von Datendiebstahl und -missbrauch
sowie der Verletzung von Geschéafts- und Betriebsgeheimnissen in diesen
Léndern einheitlich Gberschatzt wird.

www.kpmg.com/CH/de/Library/Articles-Publications/Documents/
Advisory/pub-20130313-Wirtschaftskriminalitaet-de.pdf

KPMG-Handbuch zur Nachhaltigkeitsberichterstattung

Die Diskussion, ob ein Unternehmen Nachhaltigkeitsberichterstattung
betreiben sollte oder nicht, gehort der Vergangenheit an. Unternehmen
fragen sich nunmehr, worlber und wie sie berichten sollen. Die wichtigste
Herausforderung ist allerdings, die Berichtsprozesse zur langfristigen Wert-
steigerung effektiv auszugestalten. Das KPMG-Handbuch zur Nachhaltig-
keitsberichterstattung 2013 behandelt Daten und Fakten aus Deutschland.

www.kpmg.com/DE/de/Documents/
Handbuch-Nachhaltigkeitsberichterstattung.pdf

KPMG-Newsletter - Accounting News

Mit den monatlich erscheinenden Accounting News informieren wir
Sie Uber wesentliche Entwicklungen der Bilanzierung nach IFRS und
Handelsrecht. Mit der Darstellung von Gesetzesvorhaben, neuen
gesetzlichen Regelungen in Deutschland und der Europaischen Union
sowie von aktuellen Projekten und Verlautbarungen des International
Accounting Standards Boards (IASB) erhalten Sie einen umfassenden
Uberblick (iber die firr Ihr Unternehmen relevanten Anforderungen.

www.kpmg.com/DE/de/Bibliothek/
Accounting-News
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