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ie Umsatzrentabilitat stellt
D das Verhiltnis von Jahreser-

gebniss zu Umsatzerlosen
dar. Eine {iberdurchschnittlich ho-
he Umsatzrentabilitdt zeigt an,
dass entweder die erzielten Erlose
des Krankenhauses fiir die er-
brachten Leistungen {iberdurch-
schnittlich sind oder die hierfiir er-
forderlichen Produktionsfaktoren
iiberdurchschnittlich effizient ein-
gesetzt wurden. Aktuell betragt
die durchschnittliche Umsatzren-

Es ist Zeit fiir eine neue Rubrik in unserem
Fachmagazin KU Gesundheitsmanagement:
In dieser Ausgabe lesen Sie die erste Folge der
»Kennzahl des Monats*“. Zukiinftig stellen wir
in jedem Heft einen Begriff aus dem (Kranken-
haus-)Management vor. Heute erfahren Sie
mehr iiber die Umsatzrentabilitdt — leicht ver-
stdandlich, klar definiert und praktisch darge-
stellt.

Fiir diese Rubrik arbeiten wir mit einem kom-
petenten Partner zusammen. Die KPMG AG
Wirtschaftspriifungsgesellschaft unterstiitzt
uns mitihrem wertvollen Know-how. Sie ist ein
internationales Unternehmen in den Berei-
chen Wirtschaftspriifung, Steuerberatung und
Unternehmen- bzw. Managementberatung.

Umsatzrentabilitat

Das Verhiltnis von Jahresergebnis zu Umsatzerlose

tabilitdt der deutschen Kranken-
hauser plus 2,2 %.

Die privaten Krankenhduser er-
wirtschaften gegeniiber freige-
meinniitzigen und oOffentlichen
Hausern in der Tendenz eine deut-
lich hohere Umsatzrentabilitat.
Bei den privaten Krankenhdusern
betrdgt der Mittelwert der Umsatz-
rentabilitdt aktuell 4,1 %, bei den
freigemeinniitzigen 1,8 % und bei
den 6ffentlichen 1,3 %. Von den 6f-
fentlichen Krankenhdusern erwirt-
schaftet etwa jedes vierte Haus
Jahresfehlbetridge, von den freige-
meinniitzigen etwa jedes fiinfte
und bei den privaten etwa jedes
zehnte Haus.

Der Landervergleich zeigt einen
eindeutigen  Wettbewerbsvorteil
der neuen Bundesldander ein-
schliellich Berlin. Wahrend die
Krankenh&user in den alten Bun-
deslandern eine durchschnittliche
Umsatzrentabilitat von 1,3 % auf-
weisen, liegt diese in den neuen
Bundeslandern einschliefllich
Berlin bei 4,9 %. Die hochste
durchschnittliche Umsatzrentabi-
litdit weisen die Krankenhduser
von Thiiringen (7,3 %), Mecklen-
burg-Vorpommern (7,0 %) und
Sachsen (5,9 %) auf. Die Kranken-
hduser der Bundesldander Schles-

wig-Holstein (0,6 %) und Nieder-
sachsen (-0,1 %) haben im Durch-
schnitt die geringste Umsatzrenta-
bilitat.

Beim Groflenvergleich liegen bei
den untersuchten Kliniken die gro-
3en Krankenhduser mit iiber 1.000
Betten hinsichtlich ihrer durch-
schnittlichen Umsatzrentabilitat
(1,1 %) hinter den kleineren Kran-
kenhdusern mit bis zu 1.000 Bet-
ten. Der Hauptgrund hierfiir ist in
der vergleichsweise hoheren Per-
sonalausstattung zu sehen, die
durch die hohere Fallschwere und
die daraus resultierenden héheren
Erlose nicht vollstandig kompen-
siert werden kann. Die beste Um-
satzrentabilitit weisen die Kran-
kenhduser zwischen 501 und 750
Betten auf (2,9 %). Bei den Kran-
kenhdusern mit {iber 1.000 Betten
zeigen 37 % eine negative Umsatz-
rentabilitdt, bei den Krankenh&u-
sern mit bis zu 800 Betten 16 %. ®

Prof. Dr. Volker Penter
Partner und Leiter des Bereichs Health Care
KPMG
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Abbildung: Durchschnittliche Umsatzrentabilitdt deutscher Krankenhduser nach Trdagern (Angaben in %),

Quelle: KPMG Datenbank Krankenhaus 3000.
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