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Kérdojelek a tokében —- Semmi sem az, aminek latszik?

Hirlevelunknek jelen esetben inkabb a
Felkialtojelek cimet kellett volna kapnia, hiszen
elsésorban a gazdasagi tarsasagoknal a tékével
kapcsolatban felmerUlé gyakorlati kérdésekre,
illetve a relevans jogszabalyi valtozasokra hivja fel
a figyelmet. Kiadvanyunk aktualis szama abbdl

a szempontbdl is rendhagyo, hogy elsdsorban
nem szamviteli, hanem tarsasagi jogi témakat
feszeget, amelyeknek azonban komoly addzasi és
elszamolasbeli kovetkezményei lehetnek.

Ahasonlé témaju, 2012. majusi hirlevellinkben dsszefoglaltuk
a tékerendezés azon lehetéségeit, amelyet az akkor

hatalyos jogszabalyi el6irdsok lehetéveé tettek. A jogszabaly-
modositédsok azonban ezt a teruletet sem hagyték érintetlendl.
Célszerl tehat a modositasokra fékuszalva végiggondolni,
milyen kotelezettségeink, illetve lehetdségeink vannak, ha
tarsasagunk sajat tékéje a kivanatosnal nagyobb mértékben
csokkent, vagy mas okbdl kifolydlag tékét szeretnénk emelni.

A jegyzett toke minimuma ujra 3 millio forint
a kft.-k esetében

Az Uj Polgari Torvénykonyv (Ptk.), ami meghatéarozza a kft.-re
vonatkozd magasabb tékekovetelményt, mar 2014. marcius
15-161 hatalyos. Nem kell azonban megijedntink, nem késtlnk
még el a tékeemeléssel, hiszen az &tmeneti rendelkezések
kétéves tlrelmi idét biztositanak — optimalis esetben. Miért

is mondjuk azt, hogy optimélis esetben? Ez a kétéves tlrelmi
id6 csak akkor all rendelkezésre, ha a tarsasag nem kivanja

ugy modositani id6kozben alapitd okiratat, hogy mar az U

Ptk. rendelkezései szerepeljenek benne. Mivel ha igy tenne,
akkor a t6ke megemelésérdl is rendelkezni kellene. Pontosan
mit is kell érteni a téke megemelése alatt? Elegendd, ha a
jogszabalyban megadott hatarid8ig dont a tarsasag a jegyzett
t6ke megemelésérdl, majd a torvényes hataridén belll
benyUjtja a valtozasbejegyzési kérelmet a cégbirdsagra? Milyen
hatéridét kell szabni a tékeemelés ellenértékének rendezésére?
Esetleg a Ptk. &tmeneti rendelkezéseit gy kellene értelmezni,
hogy nemcsak a dontést kell meghozni a megadott hatariddig,
hanem az ellenértéket is rendelkezésre kell bocsatani?

Potbefizetés tulajdonosi kélcsonnel

Az el6z6 pontban utaltunk az Uj Ptk. el6irdsaira, amelyek
vonzoak lehetnek a tarsasagok szamara. Az egyik ilyen
rendelkezés példaul a pétbefizetés rendezésének maodja. Az Uj
szabélyozas szerint a potbefizetés nem pénzbeli hozzajarulassal
is teljesithetd. Ez igazan elényds megoldas lehet, ha a
tulajdonos nem rendelkezik ilyen célra szabad pénzeszkozzel.
Sok tarsasagnal jelentés tulajdonosi kdlcsont biztositanak a
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zavartalan mikodéshez. Emiatt adddik a kérdés: a tulajdonosi
kolcsonbbl szarmazo kdvetelés felhasznélasaval rendezhetd-e
a potbefizetés? Ha igen, akkor milyen érték hatarozhaté meg
nem pénzbeli hozzajaruldsként? A kovetelés konyv szerinti
értéke teljes egészében figyelembe vehetd pétbefizetésként?
Mivel erre vonatkozéan még nincs kialakult gyakorlat, igy a
potbefizetés tulajdonosi kdlcsonnel torténd teljesitése jelentés
addkockéazatot hordoz magéban. A kockazat abban nyilvanul
meg, hogy a potbefizetést a szamviteli torvény eléirdsai

szerint kdzvetlenll a tékében szamolhatja el a befogadd

fél, mikozben ha az adéhatdsag a potbefizetést &tmindsiti
elengedett kotelezettséggé, akkor azt az eredményben

rendeli elszamolni. A gyakorlatban azt tapasztaljuk, hogy

az adohatdsag rendszeresen megkérddjelezi a tranzakciod
tényleges tartalmat, és felveti az elengedett kotelezettségként
torténd kezelést hasonloé korulmények kozott, a tulajdonosi
kovetelés apportalasakor. Az persze nem vilagos, hogy ha
eredmeényagon ,,gazdagodhat” a kotelezettség konyv szerinti
értékével a tarsasag, miért nem fogadhaté el ugyanez az érték
anem pénzbeli hozzajarulas tékében elszamolt értékekeént.
Még inkdbb indokolt ez a felvetés, ha kitekintlink a Nemzetkozi
Pénzlgyi Beszdmolasi Standardok (IFRS-ek) eléirdsaira. Az
IFRS-ek szerint, ha egy banki hitelt egy tarsasag részvény vagy
uzletrész kibocsatasaval rendez (azaz a banki hitelt sajat tékéve
konvertaljak), akkor a t&ke novekedéseként a hiteltartozés
fejében &tadott részvények vagy Uzletrészek valds értékét,
ennek hidnyaban a kiegyenlitett hitelkoOtelezettség valos értékét
(azt az értéket, amennyiért valaki atvallalta volna a tarsasagtol
az adott kotelezettséget) kell megjeleniteni.

A potbefizetés témakorében nem csak a befizetés
kordl, hanem a visszafizetés kapcsén is merulnek fel
bizonytalansagok:

e Mikor kell visszafizetni a kapott pétbefizetést? Elvileg ezt
a tulajdonosi hatarozatban kell rendezni, de sok esetben
nem egyértelmUek ezek a meghatarozasok, vagy esetleg
hidnyoznak is. Gyakran elbizonytalanodunk abban, hogyan
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is kellene értelmeznia ,mar nem sztkséges” kifejezést.
Szabadon meghatérozhatja ezt a tulajdonos? Esetleg, ha
a korabban teljesitett pétbefizetés nélkll a tarsasag sajat
tékéje megfelel a vonatkozd elbirdsoknak, akkor az azt
jelenti, hogy méar nem szuiikséges? Kell-e a visszafizetésrol
kulon tulajdonosi hatarozat? Egyaltalan a visszafizetés
feltételeit tulajdonosi hatarozatban kell-e meghatéarozni?

e A kordbban nem pénzbeli hozzajaruldsként kapott
hozzajaruldst pénzben is vissza lehet fizetni, vagy
eszkozatadassal kell esetleg rendezni? Ha eszkozatadassal
teljesiti ezt a tarsasdg, akkor megteheti az eredeti eszkoz
visszaadasaval is? llyen esetben az eszkoz piaci értékét
vagy konyv szerinti értékét kell visszafizetésként elszamolni,
esetleg mas értéket is meghatarozhat a tarsasag?

Tokeemelés tulajdonosi kolcsonbdl szarmazo
koveteléssel, de mikor?

Nem ulhettiink nyugodtan akkor sem, ha t6keemelést tervezink
tulajdonosi kovetelés apportalasaval, hiszen az elébbiekben leirt
kockazatrol ilyenkor sem feledkezhetlink meg.

Azért vizsgaljuk meg kicsit kozelebbrdl ezt a témat is! Milyen
egyéb kérdés, probléma merulhet fel? Gyakran eléfordul, hogy
a térsasagok a fordulénap kozeledtével érzékelik a sajat téke
elvesztését, és ilyenkor a tulajdonosok gyorsan dontenek a
t6keemelésrdl. A tulajdonosi kolcsonbdl szarmazd kovetelés
apportalasaval két legyet is Uthetnek egy csapasra. Egyrészt
meg tudnak felelni a tékekovetelményeknek, mésrészt, ha

ez a tulajdonosi kolcson devizés volt, akkor az esetleges
arfolyamveszteségek sem rontjék tovabb az eredményt. Nem
egyszer taldlkozunk olyan t6keemeléssel, amikor a fordulénap
elétti hénapban megszuletik a tulajdonosi hatarozat, de a
cégbirdsag csak a fordulénapot kdvetden jegyzi be azt. llyen
esetben a t6kekovetelményeknek eleget tesz a tarsasag, de mar
csak a forduldnapot kdvetéen szamolhatja el a tékeemelést és
vezetheti 0ssze az apportként kapott kovetelést a tulajdonossal
szembeni kotelezettséggel. Ha tehéat a jogszabalyi megfelelésen
tul az is cél, hogy a fordulénapi beszdmoldban mar ne
szerepeljen a tulajdonossal szembeni kotelezettség, akkor
érdemes idében gondoskodni a téke rendezésérdl.

Végelszamolas jelentos tulajdonosi kdleson
mellett

A pétbefizetéseknél targyaltakhoz hasonld kockézat mer(l

fel a végelszdmolas alatt 4ll6 cégek esetében is, melyeknél a
tulajdonosokkal szemben jelentds kotelezettséget mutatnak ki,
de nem kezdeményeznek felszdmolast, mondvan, legfeljebb

a tulajdonos nem kapja vissza az eredetileg befektetett

t6két. Ugy tlnik, az adohatésag nem ezen a véleményen

1 http://nav.gov.hu//data/cms357036/60._sz._fuzet_Vegelszamolas.pdf

van, és ennek hangot is adott egy Utmutatéban, amia
végelszdmolassal kapcsolatos tudnivalékat foglalja dssze.

A végelszamolast nem lehet addig befejezni, amig a cégnek
olyan ismert kovetelése vagy tartozasa all fenn, amelyrél a
vagyonfelosztasi hatarozatban nem rendelkeztek. Ennek alapjan,
amennyiben a végelszamolas befejeztével az addzo konyveiben
un. tagi kdlcson kotelezettség szerepel, abban az esetben annak
visszafizetésérdl, vagy amennyiben ez nem all médjéban az
addzonak, akkor a kotelezettség rendezésérdl gondoskodnia kell.

Amennyiben a tartozas visszafizetésére nem kerlil sor, hanem a
vagyonfelosztasi javaslatban annak elengedése feldl dontenek,
abban az esetben azt rendkivili bevételként kell kimutatni. A
kotelezettség elengedése ajandékozasnak mindsdl, amely utan
vagyonszerzési illeték megfizetésre is kotelezett az adézo."”

Az addhatdsag szerint tehat szoba sem johet az a

megoldas, hogy a végelszamolas idészaka alatt a tulajdonos
potbefizetésként vagy apportként rendelkezésre bocséatja a
tulajdonosi kolcsonbél szarmazoé kovetelését, mint nem pénzbeli
hozzajarulast. Ez a vélemény szakmai korokben is gyorsan
tovabbterjedt, hiszen az NGM, a Magyar Konyvvizsgéléi Kamara
és a Magyar Szamviteli Szakemberek Egyesuletének égisze
alatt kiadott SZAKma cimUi folyéirat 2015. marciusi szdméaban
a20/2015/3. szamu id6szer( kérdés is Iényegében ezt fejti

ki. Emiatt az dllaspont miatt mindenképpen célszerl még

a végelszamolas megkezdése eldtt végiggondolni, hogyan
rendezhetd a kialakult helyzet a legoptimalisabban.

Megsziint a nem realizalt arfolyamveszteség
figyelmen kivil hagyasanak lehetésége

2014. majus 31-ével megsz(int az a lehetéség, hogy a
tarsasagok sajat téke hidnyanak megallapitasa soran figyelmen
kivil hagyjak a 2011-ben és 2012-ben elszdmolt nem realizalt
arfolyamveszteséget, amit a régi Gt. (Gazdasdagi tarsasagokrol
sz06l6 torvény) &tmeneti rendelkezése tett lehetévé.

Ha egy tarsasag ezen el6éiras alkalmazasaval kerUlte el

a tékevesztés kovetkezményeit (t6kepdtlas, atalakulds,
megsz(inés, stb.), akkor a helyzet megoldasahoz szikséges
dontést mar nem halogathatja tovabb.

Végezetiil

Ennek a hirlevélnek nem volt célja, hogy az egyes
témakoroknél minden lehetséges problémat feltarjon. Ha a
fentiek valamelyikéhez hasonlé helyzet kialakuldsa varhaté
Onoknél, akkor javasoljuk, mielébb keressék meg jogi, adé-
vagy szamviteli tanacsaddjukat, vagy benninket, mert egy
nem kell6 idében és korultekintéssel kialakitott megoldassal
konnyen vékony jégre lehet futni.
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