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Mit der Einfiihrung der elektronischen Uber-
mittlung der Steuererklarungen und der
E-Bilanz wurde die Digitalisierung des Be-
steuerungsverfahrens in den letzten Jahren
massiv vorangetrieben. Allerdings sind die
beiden Vorgehensweisen aufgrund beste-
hender Medienbrliche und unterschiedlicher
Formate nicht aufeinander abgestimmt — ein
Nebeneinander, das auf Dauer nicht ziel-
flhrend sein kann.

Nach Angaben der Finanzverwaltung wurden
im Jahr 2014 insgesamt 1.006.869 E-Bilanzen
Ubermittelt. Sie entsprechen jedoch — laut
der Verfligung der Oberfinanzdirektion Nord-
rhein-Westfalen vom 18.12.2014 — bezlglich
ihrer Detailtiefe und der optionalen Angaben
haufig nicht der Erwartungshaltung der Finanz-
verwaltung. Dies flhrt zu verstarkten Riick-
fragen, die gerade durch die Einflihrung der
E-Bilanz vermieden werden sollten. Eine zeit-
nahe Ausweitung des Mindestumfangs kann
somit nicht ausgeschlossen werden.

In der Praxis wirft dies die Frage auf, inwiefern
aus der Einflhrung der E-Bilanz die Pflicht
zur Anpassung des Kontenrahmens und
damit zur Anderung des Buchungsverhaltens
resultiert. Die haufig vertretene Anpassungs-
pflicht ist weder dem FAQ-Dokument zur
E-Bilanz noch der oben genannten Verfligung
zu entnehmen. MafRgebend ist hiernach stets

das individuelle Buchungsverhalten des
Steuerpflichtigen unter Beachtung des Grund-
satzes der Ableitbarkeit. Diese Diskussion
wird sich — nach Ablauf der Ubergangsrege-
lungen zum 31.12.2014 — im Rahmen der
Ubermittlungspflicht fiir die Kapitalkonten-
entwicklung sowie der Sonder- und Ergén-
zungsbilanzen bei Personengesellschaften,
flr die diese Grundsatze ebenfalls Anwen-
dung finden, voraussichtlich noch inten-
sivieren.

Obwohl die Digitalisierung des Besteuerungs-
verfahrens sehr zu begriRen ist, darf sie
nicht zulasten des Steuerpflichtigen gehen.
Daher begleitet KPMG diese Entwicklungen
durch intensive Mitarbeit in verschiedenen
Gremien, wie etwa der Fach-AG Taxonomie
Steuer und dem IT-Gesprachskreis. Gegen-
stand dieser konstruktiven Diskussionen mit
der Finanzverwaltung sind einerseits die stei-
genden Anforderungen an Personengesell-
schaften, andererseits die unterschiedlichen
Verfahren im Rahmen eines einheitlichen
Besteuerungsverfahrens. Bei allen Heraus-
forderungen rund um das Thema E-Bilanz
stehen |hnen unsere Fachleute gerne zur
Verflgung.

Sebastian Koch
Tax, DUsseldorf
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Steuerrecht

Einkommensteuer

Abzug von im Jahr 2008
gezahlten Schuldzinsen als
Werbungskosten

Im Rahmen der Reform der Besteuerung
von Kapitaleinkiinften des Privatvermogens
wurde durch das UntStRefG vom 14.8.2007
in § 20 Abs. 9 EStG n. F. in Verbindung mit
§ 2 Abs. 2 EStG n. F. ein neues Regelungs-
system eingefiihrt. Hier wurde einerseits
eine Abzugsbesteuerung zu einem relativ
niedrigen Steuersatz gesetzlich verankert.
Korrespondierend wurde andererseits der
Abzug der tatsidchlichen Werbungskosten
bei den Kapitaleinkiinften aufgehoben und
stattdessen ein pauschalierter Werbungs-
kostenabzug mit einem festen Betrag von
801 Euro (im Fall der Zusammenveranla-
gung der doppelte Betrag) eingefiihrt. § 2
Abs. 2 EStG, und damit in der Folge auch

§ 20 Abs. 9 EStG, waren erstmals fiir den
Veranlagungszeitraum 2009 anzuwenden

(§ 52a Abs. 2 EStG).

Streitig war im Fall des BFH-Urteils vom
27.8.2014 (DStR 2015 S. 162), ob im Jahr
2008 gezahlte Schuldzinsen, die in unmittel-
barem wirtschaftlichen Zusammenhang mit
im Jahr 2009 erhaltenen Zinsertrigen stan-
den, von dem Abzugsverbot des § 20 Abs. 9
EStG n.F. betroffen waren. Der Kliger hatte
2008 eine Festgeldanlage getitigt, fiir die
ihm im Jahr 2009 Zinsen ausgezahlt wurden.
Die Anlage war teilweise durch einen Bank-
kredit finanziert, fiir den er 2008 Schuld-
zinsen gezahlt hatte. Der BFH entschied,
dass dem Kldger der volle Werbungskosten-
abzug fiir die im Jahr 2008 gezahlten Schuld-
zinsen zustand.

Bei den Zinsaufwendungen handelte es sich
um Werbungskosten im Sinne des § 9 EStG.
Der Kliger hatte den 2008 aufgenommenen
Kredit zur Finanzierung seiner Festgeld-
anlage verwendet, mit der er Zinseinnahmen
zu erzielen beabsichtigte und auch erzielte.
Dem Werbungskostenabzug steht die neue
Regelung in § 20 Abs. 9 EStG, nach der die
tatsdchlichen Werbungskosten unbertick-
sichtigt bleiben und stattdessen nur der
pauschalierte Werbungskostenabzug mog-
lich ist, nicht entgegen. Diese Regelung war
im Streitfall nicht anwendbar.

Denn § 2 Abs. 2 EStG, der fiir die Einkiinfte
aus Kapitalvermogen anordnet, dass § 20
Abs. 9 EStG an die Stelle der allgemeinen
Regelung des Werbungskostenabzugs in

§§ 9 und 9a EStG tritt, ist nach § 52a Abs. 2
EStG erstmals ab dem Veranlagungszeit-
raum 2009 anwendbar. Daraus folgt, dass
fiir die Veranlagungszeitrdume bis 2008 die
Einkiinfte aus Kapitalvermdgen weiterhin
nach dem Uberschuss der Einnahmen iiber
die Werbungskosten zu ermitteln waren.

Wollte man dem unmittelbaren wirtschaft-
lichen Zusammenhang den Vorrang einrdu-
men, bestiinde ein direkter Widerspruch zu
der Anwendungsvorschrift des § 52a Abs. 2
EStG. Zugleich wiirde sich dabei aus den
zeitbezogenen Anwendungsvorschriften der
rechtssystematische Widerspruch ergeben,
dass dem Steuerpflichtigen sowohl der
Sparerfreibetrag nach § 20 Abs. 4 EStG a.F.
als auch der Sparerpauschbetrag nach § 20
Abs. 9 EStG n.F. zustiinde. Nach den Vor-
stellungen des Gesetzgebers sollte jedoch
der erstere in dem zweiten aufgehen, aber
es sollten keinesfalls beide Betrige gleich-
zeitig zur Verfiigung stehen. Auch ist nicht
erkennbar, dass der Gesetzgeber mit der
Neuregelung von dem Grundsatz der ver-
anlagungszeitraumbezogenen — also kalen-
derjdhrlichen — Ermittlung der Einkiinfte
aus Kapitalvermogen abweichen wollte.

Keine Verlangerung des
Zeitraums ,kurze Zeit” im
Sinne des 8§ 11 EStG fiir
Umsatzsteuervorauszah-
lungen fiir das 4. Quartal

Werden Einkiinfte nach dem Uberschuss
der Einnahmen {iber die Ausgaben ermittelt,
richtet sich die zeitliche Zuordnung der
Einnahmen und Ausgaben nach § 11 EStG.
Einnahmen sind in dem Kalenderjahr ihres
Zuflusses vereinnahmt. Ausgaben sind in
dem Jahr abzuziehen, in dem sie geleistet
wurden. RegelmiBig wiederkehrende Ein-
nahmen, die dem Steuerpflichtigen kurze
Zeit vor Beginn oder kurze Zeit nach Be-
endigung des Kalenderjahrs, zu dem sie
wirtschaftlich gehoren, zugeflossen sind,
gelten als in diesem Kalenderjahr bezogen.
Ausgaben unterliegen nach § 11 Abs. 2
Satz 2 EStG den gleichen Regelungen. Als
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kurze Zeit* in diesem Sinn gilt ein Zeit-
raum von bis zu zehn Tagen.

Zu den regelmiBig wiederkehrenden
Ausgaben gehoren auch die Umsatzsteuer-
Vorauszahlungen. Das BFH-Urteil vom
11.11.2014 (DStR 2015 S. 215) betraf

die Frage, ob die am 11.1.2010 geleistete
Umsatzsteuer- Vorauszahlung fiir das

4. Quartal 2009 noch im Jahr 2009 oder
erst im Jahr 2010 als Werbungskosten abge-
zogen werden konnte. Der Klidger, der seine
Einkiinfte aus selbststdndiger Arbeit durch
Einnahmeiiberschussrechnung nach § 4
Abs. 3 EStG ermittelt, hatte sein Begehren
damit begriindet, dass der 10.1.2010 ein
Sonntag war. Dementsprechend sei eine
Frist nach § 193 BGB erst am folgenden
Montag, den 11.1.2010, abgelaufen und die
Vorauszahlung fristgerecht nach § 18 Abs. 1
Satz 4 UStG gezahlt worden.

Der BFH entschied dennoch, dass die
Vorauszahlung nicht mehr im Jahr 2009
abgezogen werden konnte. Nach stindiger
Rechtsprechung ist als ,,kurze Zeit* ein
Zeitraum von hochstens zehn Tagen zu ver-
stehen und eine Erweiterung unter Berufung
auf besondere Verhiltnisse des Einzelfalls
kommt nicht in Betracht. Eine andere recht-
liche Beurteilung ergibt sich nicht unter
dem Gesichtspunkt der vom Klidger ange-
fiihrten allgemeinen gesetzlichen Fristen-
regelungen. Demnach lduft eine Frist, die
sonst an einem Sonntag beziehungsweise
staatlich anerkannten allgemeinen Feiertag
enden wiirde, erst am folgenden Werktag
ab. Diese Regelung ist nicht auf die abwei-
chende zeitliche Zurechnung regelmifig
wiederkehrender Einnahmen oder Aus-
gaben zu einem Veranlagungszeitraum
anwendbar. Es fehlt bereits an der Voraus-
setzung, dass eine Leistung zu bewirken ist.
Zudem soll § 11 EStG die periodengerechte
zeitliche Zuordnung bewirken und hat also
eine andere Zwecksetzung als die verfahrens-
rechtliche Regelung des § 108 AO. Dem-
entsprechend kann es auch nicht darauf
ankommen, ob die Vorauszahlung im Sinne
des § 18 Abs. 1 Satz 4 UStG fristgerecht
erfolgte.
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4 Steuerrecht

Umtausch von Wandelschuld-
verschreibungen in Aktien als
Anschaffungsgeschaft fiir
das private VerauRRerungs-
geschaft

Zu den privaten VerdufB3erungsgeschiften
gehoren gemél § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
EStG (in der fiir das Streitjahr 2001 gelten-
den Fassung) auch die Verduferungen von
anderen Wirtschaftsgiitern als Grundstiicken,
insbesondere von Wertpapieren, bei denen
der Zeitraum zwischen Verduferung und
Anschaffung nicht mehr als ein Jahr be-
triagt. Fiir die Berechnung dieses Zeitraums
sind grundsitzlich die obligatorischen Ver-
trige mafgebend. In dem dem BFH-Urteil
vom 1.10.2014 (DStR 2015 S. 223) zugrunde
liegenden Streitfall hatte der Kldger von
seinem Arbeitgeber, einer Bank, im Mai
1999 Wandelschuldverschreibungen er-
worben. Er iibte das Wandlungsrecht am
27.3.2000 gegen die vereinbarte Zuzahlung
aus und erwarb dadurch Aktien seines
Arbeitgebers, die er am 15.2.2001 ver-
duBerte. Der Kldger ging davon aus, dass
der Erwerb der Wandelschuldverschreibun-
gen und die Ausiibung des Wandlungsrechts
als ein einheitlicher Rechtsvorgang zu
werten seien, der den Anschaffungszeit-
punkt im Mai 1999 begriinde. Denn mit
Erwerb der Wandelschuldverschreibungen
habe der Klédger bereits das Recht auf den
Erwerb der Aktien erlangt. Entsprechend
sei auch kein der Besteuerung unterliegen-
des privates VerdufBerungsgeschift gegeben,
da zwischen Anteilserwerb und Anteilsver-
duBerung mehr als ein Jahr lag.

Der BFH folgte dem nicht und wies das
Klagebegehren ab. § 23 Abs. 1 EStG erfasst
nur VerdufBerungsgeschifte tiber Wirtschafts-
giiter. Das verduferte Wirtschaftsgut muss
mit dem erworbenen wirtschaftlich iden-
tisch sein. Bei Wandelschuldverschreibun-
gen begriindet der Umtausch der Anleihe
gegen Aktien keinen Tauschvertrag im biir-
gerlich-rechtlichen Sinn. Das Wandlungs-
recht wird vielmehr als ein Wahl- oder
Gestaltungsrecht angesehen, dessen Aus-
iibung eine unmittelbare rechtsgestaltende
Umwidmung des dem Anleiheverhiltnis
entstammenden Gldubigeranspruchs in eine
Aktiondrseinlage zur Folge hat. Ob dies
einen Anschaffungsvorgang bewirkt, wird

in der bisherigen Rechtsprechung unter-
schiedlich beurteilt. Der BFH lief3 dies
unentschieden.

Wird ein Wandlungsrecht dadurch aus-
geiibt, dass der Steuerpflichtige Aktien des
Emittenten unter Zuzahlung eines fest-
gesetzten Wandlungspreises erwirbt, liegt
darin eine Anschaffung im Sinne des § 23
EStG. In dieser Konstellation wendet der
Anleger neben dem Kaufpreis fiir die
Wandelschuldverschreibung zusitzlich die
Zuzahlung fiir den Erwerb der Aktien auf.
Er hat nicht bereits mit der Zeichnung der
Wandelschuldverschreibung alles Erforder-
liche fiir den Erwerb der Aktien geleistet,
sondern es ist vielmehr noch die Zuzahlung
erforderlich. Der Kauf der Wandelschuld-
verschreibung und ihr von der Leistung
einer baren Zuzahlung abhiingiger Umtausch
in Aktien stellten keinen wirtschaftlich und
steuerrechtlich einheitlichen Vorgang dar,
da sich der Wandlungsberechtigte fiir die
Zuzahlung erst entscheiden muss. Ferner
bestand keine wirtschaftliche Identitét
zwischen den zunéchst erworbenen Wandel-
schuldverschreibungen und den Aktien.
Letztere waren somit erst mit der Ausiibung
des Wandlungsrechts gegen Zuzahlung am
27.3.2000 erworben worden. Da sie am
15.2.2001 — also innerhalb eines Jahres
nach der Anschaffung — veriduBert wurden,
lag ein steuerpflichtiges privates Veriduf3e-
rungsgeschift im Sinne des § 23 EStG vor.

Fortfilhrung von Anschaf-
fungskosten in positiver
Erganzungsbilanz

Das BFH-Urteil vom 20.11.2014 (DStR 2015
S. 283) betraf die Frage, ob die Abschrei-
bung fiir Abnutzung (AfA) in der Ergén-
zungsbilanz korrespondierend zu der AfA
des betreffenden Wirtschaftsguts in der
Gesamthandsbilanz der Personengesell-
schaft vorzunehmen ist. Die Kldgerin — eine
KG, deren Unternehmensgegenstand der Bau
und Betrieb eines Containerschiffs war —
hatte das Schiff im Jahr 1985 erworben und
schrieb es zunichst degressiv, ab 1993 linear
ab. In den Jahren 1992 bis 1995 erwarben
vier neue Gesellschafter die Anteile von
ausgeschiedenen Kommanditisten. In allen
Fillen iiberstieg der Kaufpreis die Buch-

werte der Kapitalkonten der ausgeschiedenen
Kommanditisten.

Die Kligerin erfasste die Mehrwerte in den
Ergénzungsbilanzen der neuen Gesellschaf-
ter als Mehrwerte auf das Schiff und schrieb
sie korrespondierend zu der Abschreibung
des Schiffs in der Gesamthandsbilanz ab.
Streitig war, ob die Abschreibungen in den
Ergénzungsbilanzen nach der — langeren —
Restnutzungsdauer fiir gebraucht erworbene
Seeschiffe zu bemessen war. Der BFH ent-
schied, dass die AfA in den Ergiinzungs-
bilanzen unabhingig von der AfA in der
Gesamthandsbilanz zu bemessen war — und
zwar sowohl hinsichtlich der Restnutzungs-
dauer als auch der Abschreibungsmethode.

Der entgeltliche Erwerb eines Mitunter-
nehmeranteils an einer Personengesellschaft
ist einkommensteuerrechtlich nicht als
Erwerb des Gesellschaftsanteils als Wirt-
schaftsgut, sondern als Anschaffung von
Anteilen an den einzelnen zum Gesell-
schaftsvermogen gehorenden Wirtschafts-
glitern zu werten. Beim Erwerb eines
Gesellschaftsanteils gegen Zahlung eines
Entgelts, das den Betrag des ilibergehenden
Kapitalkontos tibersteigt, entstehen dem
Erwerber des Gesellschaftsanteils in steuer-
rechtlicher Sicht Anschaffungskosten fiir
die Anteile an den betreffenden Wirtschafts-
giitern. Diese Kosten gehen tiber die in der
Gesamthandsbilanz ausgewiesenen und
anteilig auf den Gesellschafter entfallenden
Anschaffungs- und Herstellungskosten
hinaus und sind in der Ergéinzungsbilanz
des Gesellschafters auszuweisen.

Die in der (positiven) Ergiinzungsbilanz
ausgewiesenen Anschaffungskosten sind

so fortzufiihren, dass der Anteilserwerber
soweit wie moglich einem Einzelunterneh-
mer gleichgestellt wird, dem Anschaffungs-
kosten fiir entsprechende Wirtschaftsgiiter
entstanden sind. Dies ergibt sich aus der
Erwidgung, dass bei einer Personengesell-
schaft nicht diese, sondern die Gesellschafter
der Einkommensbesteuerung unterliegen,
sofern sie Mitunternehmer sind. Sie sind

als solche vom Gesetzgeber in § 15 Abs. 1
Satz 1 EStG dem Einzelunternehmer gleich-
gestellt.
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Hieraus hat die Rechtsprechung gefolgert,
dass die Besteuerung des Mitunternehmers
soweit wie moglich der des Einzelunterneh-
mers angenédhert werden muss. Der Erwerb
eines Mitunternehmeranteils ist daher im
Einkommensteuerrecht im Grundsatz nicht
anders zu behandeln als der Erwerb eines
Einzelunternehmens. Da der Erwerber des
Gesellschaftsanteils die bestehenden Ver-
mogensrechte aus der Beteiligung — und
damit auch das Kapitalkonto des Vorgin-
gers — libernimmt, ist er mit den sich aus
dem iiberschielenden Betrag ergebenden
zusitzlichen Anschaffungskosten, die in der
Ergénzungsbilanz ausgewiesen sind, wie
der Erwerber eines Betriebs zu stellen.

Dies bedeutet, dass insoweit die AfA nach
der im Zeitpunkt des Erwerbs geltenden
Restnutzungsdauer eines vergleichbaren
abnutzbaren Anlageguts zu bemessen ist.
Zugleich stehen dem Gesellschafter die
Abschreibungswahlrechte zu, die auch ein
Einzelunternehmer in Anspruch nehmen
konnte, wenn er ein entsprechendes Wirt-
schaftsgut im Zeitpunkt des Anteilserwerbs
angeschafft hitte. Im Hinblick auf den
Zweck der Erginzungsbilanz, den Mitunter-
nehmer moglichst einem Einzelunternehmer
gleichzustellen, kann die Auflosung der

in der Ergidnzungsbilanz ausgewiesenen
Anschaffungskosten nicht von der Hand-
habung in der Gesamthandsbilanz abhéingen.
Der BFH folgt insoweit nicht der im Schrift-
tum vertretenen Auffassung, die Einheitlich-
keit der Gesellschaftsbilanz erfasse auch die
Ergénzungsbilanz.

In dem Fall, dass das fiir den Gesellschafts-
anteil gezahlte Entgelt niedriger ist als das
iibergehende Kapitalkonto, ergibt sich eine
negative Ergidnzungsbilanz. Hierzu hatte
der BFH (BStBI11I 1996 S. 68) entschieden,
dass die Auflosung der (negativen) Posten
in der Erginzungsbilanz korrespondierend
zur Verdnderung der Buchwerte in der
Gesamthandsbilanz erfolgen muss. Dies
lasst sich jedoch nicht auf die im Streitfall
relevante Fortfiihrung positiver Ergdnzungs-
bilanzen iibertragen. Grund hierfiir ist, dass
die negativen Posten dazu dienen, das iiber-
hohte Abschreibungspotenzial zu korrigieren
und daher mit dem Ausweis in der Gesamt-
handsbilanz sachlich zusammenhéngen.

Im vorliegenden Fall verwies der BFH den
Rechtsstreit zuriick zwecks Feststellung der
Restnutzungsdauer und gegebenenfalls der
Ausiibung etwaiger Wahlrechte zur Abschrei-
bungsmethode.

Aufwendungen fiir Dichtheits-
prifung einer Abwasser-
leitung als beglnstigte
Handwerkerleistung

Nach § 35a Abs. 3 EStG ermifigt sich auf
Antrag die tarifliche Einkommensteuer fiir
die Inanspruchnahme von Handwerkerleis-
tungen fiir Renovierungs-, Erhaltungs- und
ModernisierungsmaBBnahmen um 20 % der
darin enthaltenen Arbeitskosten, jedoch
hochstens um 1.200 Euro. Die Steuerermif3i-
gung kann nur in Anspruch genommen
werden, wenn die Handwerkerleistung in
einem in der EU oder dem Européischen
Wirtschaftsraum (EWR) liegenden Haus-
halt des Steuerpflichtigen erbracht wird.
Das BFH-Urteil vom 6.11.2014 (DStR 2015
S. 286) nahm zu der Frage Stellung, ob die
Priifung der Dichtheit der privaten Abwasser-
leitung zu den Handwerkerleistungen fiir
Renovierungs-, Erhaltungs- und Modernisie-
rungsmaflnahmen des § 35a Abs. 3 EStG
zihlt. Das Finanzamt hatte dies verneint,

da die Sicherheitspriifung einer gutachter-
lichen Tétigkeit vergleichbar sei und daher
nicht einer Handwerkerleistung entspreche.
Der BFH widersprach dieser Auffassung.

Handwerkerleistungen im Sinne des § 35a
Abs. 3 EStG konnen sowohl einfache als
auch qualifizierte handwerkliche Tétigkeiten
sein — und zwar unabhéngig davon, ob es
sich um regelmifig vorzunehmende Reno-
vierungsarbeiten oder um Erhaltungs- und
Modernisierungsmanahmen handelt. Sie
umfassen alles, was von Eigentiimern
beziehungsweise Mietern fiir die zu eigenen
Wohnzwecken genutzte Wohnung zur
Renovierung oder sonstiger Verbesserung
der Wohnung in Auftrag gegeben wird. Die
sachliche Begrenzung der begiinstigten
MaBnahme ist allein aus dem Tatbestands-
merkmal ,,im Haushalt* zu bestimmen. Das
Gesetz unterscheidet weder nach Wortlaut
noch nach Entstehungsgeschichte oder Sinn
und Zweck zwischen sachlich beglinstigten
und nicht begiinstigten Handwerkerleistun-
gen. Somit gilt es fiir alle Arten von Hand-

KPMG-Mitteilungen April 2015 5

werkerleistungen. Dabei kommt es nicht
darauf an, ob der Leistungserbringer in der
Handwerksrolle eingetragen ist oder nicht.

Nach diesen Grundsitzen ist die Erhebung
des unter Umstidnden noch mangelfreien
Istzustands wie etwa die Priifung der ord-
nungsméBigen Funktion einer Anlage durch
einen Handwerker auch eine Handwerker-
leistung im Sinne des § 35a EStG. Hier
besteht kein Wertungsunterschied zu der
Beseitigung eines bereits eingetretenen
Schadens oder zu Ma3nahmen zur vorbeu-
genden Schadensabwehr. Dies gilt auch
dann, wenn der Handwerker eine Beschei-
nigung fiir ,,amtliche Zwecke* erstellt. Durch
das Ausstellen einer solchen Bescheinigung
verliert eine dahin gehende handwerkliche
Leistung nicht ihren Instandhaltungscharak-
ter. Denn die regelmsBige Uberpriifung von
Geriten und Anlagen auf ihre Funktions-
fahigkeit (einschlieBlich Dokumentation)
erhoht deren Lebensdauer, sichert die nach-
haltige Nutzbarkeit, dient iiberdies der
vorbeugenden Schadensabwehr und zihlt
damit zum Wesen der Instandhaltung. Die
Erhebung des Istzustands ist regelméBig
Voraussetzung fiir eine spétere — nicht not-
wendigerweise unmittelbar zeitlich nach-
folgende und unter Umstdnden durch einen
anderen Handwerksbetrieb durchgefiihrte —
Beseitigung des Schadens oder fiir Mal3-
nahmen zur vorbeugenden Schadensabwehr.
Sie ist folglich ebenfalls als Handwerker-
leistung steuerbegiinstigt. Der BFH ent-
schied daher, dass die Dichtheitspriifung
der Abwasserleitung im Sinne des § 35a
EStG steuerbegiinstigt war.

Zufluss einer Ausschuttung
beim beherrschenden
Gesellschafter

Nach § 11 Abs. 1 EStG gelten Einnahmen
als innerhalb des Kalenderjahrs bezogen, in
dem sie dem Steuerpflichtigen zugeflossen
sind — das heif3t, in dem er iiber diese wirt-
schaftlich verfiigen kann. Bei einem beherr-
schenden Gesellschafter einer Kapitalgesell-
schaft ist der Zufluss einer beschlossenen
Gewinnausschiittung nicht erst im Zeit-
punkt der Gutschrift auf dem Konto des
Gesellschafters, sondern bereits im Zeit-
punkt der Beschlussfassung iiber die
Ausschiittung anzunehmen. Denn ein
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beherrschender Gesellschafter hat es regel-
méiBig in der Hand, sich geschuldete Betrige
auszahlen zu lassen. Diese Zuflussregelung
gilt jedenfalls dann, wenn der Anspruch ein-
deutig, unbestritten und fillig ist und sich
gegen eine zahlungsfiahige Gesellschaft
richtet.

Der BFH (Urteil vom 2.12.2014, DStR 2015
S. 402) hatte in diesem Zusammenhang
zwei Fragen zu beantworten. Zum einen
war zu entscheiden, ob die Ausschiittungen
dem beherrschenden Gesellschafter regel-
mifBig auch dann im Zeitpunkt der Be-
schlussfassung zuflieBen, wenn der Gewinn-
verwendungsbeschluss eine spitere (erst im
Folgejahr eintretende) Filligkeit der Aus-
schiittung vorsieht. Zum anderen war zu
klédren, ob eine Gesellschaft auch dann als
zahlungsfdhig anzusehen ist, wenn sie zwar
selbst keine eigene ausreichende Liquiditét
besitzt, sich aber jederzeit die erforder-
lichen Geldmittel bei der von ihr beherrsch-
ten Tochtergesellschaft verschaffen kann.

Der BFH bejahte in beiden Fillen den
sofortigen Zufluss. Im Streitfall war der
Gesellschafter zu rund 81 % an der GmbH
beteiligt. In dem Gesellschafterbeschluss
vom 5.11.2004 war eine Vorabausschiittung
fiir das Geschiftsjahr 2004 beschlossen
worden. Diese war aber erst am 21.1.2005
fillig und wurde auch erst zu diesem Zeit-
punkt ausgezahlt.

Nach der bisherigen Rechtsprechung entsteht
der Gewinnanspruch eines Gesellschafters
mit der Beschlussfassung iiber die Feststel-
lung des Jahresabschlusses und die Verwen-
dung des Gewinns. Er wird sofort fillig,
wenn die Satzung der Gesellschaft keine
Vorschriften tiber Gewinnabhebungen oder
Auszahlungen zu einem spiteren Zeitpunkt
enthilt. Fehlen solche Regelungen, hat es
der beherrschende Gesellschafter einer zah-
lungsfahigen Gesellschaft in der Hand, den
Filligkeitszeitpunkt zu bestimmen oder zu
andern. Er kann damit wirtschaftlich bereits
im Zeitpunkt der Beschlussfassung iiber
seinen Gewinnanteil verfiigen. Dem steht
nicht entgegen, dass § 44 Abs. 2 EStG auf
den im Gewinnverwendungsbeschluss
bestimmten Filligkeitszeitpunkt abstellt.
Grund hierfiir ist, dass diese Vorschrift nur
fiir die Kapitalertragsteuer, nicht jedoch fiir

die einkommensteuerrechtliche Beurteilung
gilt.

Der BFH entschied, dass diese Grundsitze
auch fiir eine Vorabausschiittung gelten und
demgemél im Streitfall der Annahme eines
sofortigen Zuflusses im Sinne des § 11 Abs. 1
EStG (noch im Jahr 2004) nicht entgegen-
standen. Eine andere Beurteilung ergibt
sich auch nicht daraus, dass eine Vorab-
ausschiittung insoweit auflosend bedingt ist,
wie der endgiiltig festgestellte Gewinn fiir
die Ausschiittung nicht ausreicht. Denn das
,,Behaltendiirfen® ist nicht Merkmal des

Zuflusses.

Die Gesellschaft hatte keine ausreichenden
eigenen Kassenmittel, um die beschlossene
Vorabausschiittung noch im Jahr 2004
auszuzahlen. Jedoch war sie zu 97,5 % an
der Y-GmbH beteiligt. Deren Gesellschafter-
versammlung hatte bereits am 27.9.2004
eine Vorabausschiittung fiir das Jahr 2004
beschlossen, die ebenfalls am 21.1.2005 zur
Auszahlung fillig war. Die Y-GmbH besal}
ausreichende Kassenmittel fiir diese Vorab-
ausschiittung. Die Gesellschaft war daher
als beherrschende Gesellschafterin der
Y-GmbH jederzeit in der Lage, zeitnah
(bereits im Jahr 2004) die Auszahlung aus-
reichender liquider Mittel an sich zu ver-
anlassen. Die Gesellschaft war daher nicht
als zahlungsunfihig anzusehen, sodass der
Zufluss ihrer Vorabausschiittung an den
Kldger im Sinne des § 11 Abs. 1 EStG
bereits im Jahr 2004 anzunehmen war.

Tarifbegiinstigung fiir den
Gewinn aus der VeraulRerung
eines Mitunternehmeranteils

Im Fall des BFH-Urteils vom 9.12.2014
(DStR 2015 S. 404) war streitig, ob der
Gewinn aus der VerduBerung von Gesell-
schaftsanteilen nach § 34 EStG tarifbegiins-
tigt war. Im Streitfall hatte der Kommanditist
einer GmbH & Co. KG einen Teil seiner
Beteiligung an der Komplementir-GmbH
und an der KG unentgeltlich nach § 6 Abs. 3
EStG an seine Ehefrau und anschlieend
die iibrigen Anteile entgeltlich an einen
Dritten tibertragen. Der BFH entschied,
dass die Tarifvergiinstigung nicht anzu-
wenden war.

Nach § 34 Abs. 1 EStG unterliegen be-
stimmte auflerordentliche Einkiinfte einer
Tarifbegiinstigung. Nach Abs. 2 der Vor-
schrift kommen nur die dort enumerativ
aufgefiihrten Einkiinfte — darunter auch
VerduBerungsgewinne im Sinne des § 16
EStG — als auBlerordentliche Einkiinfte in
Betracht. Die Formulierung ,.kommen ... in
Betracht* bedeutet, dass bei Vorliegen der
genannten Einkiinfte die Gewihrung der
Tarifbegiinstigung zwar naheliegt, aber
nicht zwingend ist. Die Einkiinfte miissen
auBlerordentlich sein — das heift, es muss
eine untypische Zusammenballung von
Einkiinften vorliegen. Dies folgt aus dem
Zweck der Tarifbegiinstigung, die zusam-
mengeballte Realisierung der wihrend vieler
Jahre entstandenen stillen Reserven nicht
dem vollen progressiven Einkommensteuer-
tarif zu unterwerfen. Die Tarifbegiinstigung
setzt folglich voraus, dass alle stillen Reser-
ven, die in den wesentlichen Grundlagen
einer Sachgesamtheit angesammelt wurden,
in einem einheitlichen Vorgang aufgelost
werden.

Im Streitfall wurde in dem ersten Ubertra-
gungsvorgang nur ein Teil des Kommandit-
anteils (nebst zugehorigem Teil-Geschifts-
anteil an der Komplementir-GmbH)
unentgeltlich und daher ohne Gewinn-
realisierung iibertragen. Der nachfolgende
entgeltliche Ubertragungsvorgang betraf
den restlichen Kommanditanteil (nebst Ge-
schiftsanteil an der Komplementidr-GmbH).
Dieser stellte nunmehr den gesamten Anteil
des Gesellschafters dar, sodass der Verduf3e-
rungstatbestand im Sinne des § 16 Abs. 1
Nr. 2 EStG erfiillt und damit ein Verdufe-
rungsgewinn im Sinne des § 34 Abs. 2 Nr. 1
EStG gegeben war.

Allerdings ist eine Gesamtbetrachtung ge-
boten, wenn aufgrund einheitlicher Planung
und in engem zeitlichen Zusammenhang mit
der VerduBerung der betrieblichen Sach-
gesamtheit eine dieser Sachgesamtheit zu-
geordnete wesentliche Betriebsgrundlage
ohne Aufdeckung séamtlicher stiller Reserven
aus deren Betriebsvermogen ausgeschieden
ist. Umfasst ein ,, VerduBerungsplan® mehrere
Teilakte, so gebietet der Zweck der Tarif-
begiinstigung, simtliche Teilakte im Hinblick
auf die Zusammenballung der Einkiinfte als
einen einheitlichen Vorgang zu betrachten.
Somit liegen keine auBerordentlichen Ein-
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kiinfte vor, wenn durch einzelne Teilakte
die vorhandenen stillen Reserven nur teil-
weise aufgedeckt werden. Dies traf jedoch
im Streitfall zu, sodass die Tarifbegiins-
tigung versagt werden musste.

Gegen diese Beurteilung spricht nicht, dass
die Tarifbegiinstigung des § 34 Abs. 1 und 2
EStG fiir den Gewinn aus einer teilentgelt-
lichen VerdufBerung gewihrt wird, obwohl
die stillen Reserven beim Verduferer nicht
vollstindig aufgedeckt werden. Dies wird
damit begriindet, dass bei dem Verduf3erer
keine stillen Reserven mehr verbleiben
(BFH BStBI 11 1986 S. 811; BStBI 11 2003
S.194). Der BFH riaumte ein, dass eine
Tarifbegiinstigung des Gewinns aus einer
teilentgeltlichen VerdufBerung einer Sach-
gesamtheit rechtssystematischen Zweifeln
begegnet, wenn die Tarifbegiinstigung davon
abhingt, dass sdmtliche stillen Reserven
einer Sachgesamtheit in einem einheit-
lichen Vorgang aufgelost werden. Gleich-
wohl hilt der BFH an dieser langjihrigen
Rechtsprechung aus Griinden der Rechts-
sicherheit und der Rechtsprechungskon-
tinuitdt fest. Der BFH sah aber keinen
Anlass, diese Rechtsprechung auf den im
Streitfall anders gelagerten Sachverhalt zu
tibertragen.

Verrechnung von nicht
ausgeglichenen oder abge-
zogenen Verlusten bei
vermogensverwaltender
Kommanditgesellschaft

Der BFH behandelte im Urteil vom 2.9.2014
(DStR 2015 S. 160) die Frage, ob bei einer
Kommanditgesellschaft, die Einkiinfte aus
Vermietung und Verpachtung erzielt, der
einem Kommanditisten zuzurechnende, nicht
ausgeglichene oder abgezogene Verlustanteil
mit positiven Einkiinften aus privaten Ver-
duBerungsgeschiften zu verrechnen ist. Fiir
die Kldgerin — eine vermogensverwaltende
Kommanditgesellschaft — wurden zum
31.12.2006 verrechenbare Verluste der
Kommanditisten nach § 15a Abs. 4 EStG
festgestellt. Im Streitjahr 2007 erzielte sie
unter anderem aus der VerduBerung des im
Gesamthandsvermogen befindlichen Grund-
stiicks Einkiinfte aus privaten Verduf3erungs-
geschiften nach § 23 EStG. Im Bescheid
tiber die gesonderte und einheitliche Fest-

stellung von Besteuerungsgrundlagen und
des verrechenbaren Verlusts nach § 15a
Abs. 4 EStG lehnte das Finanzamt die von
der Kldgerin begehrte Verrechnung der
positiven Einkiinfte nach § 23 EStG mit
dem gesondert festgestellten verrechen-
baren Verlust zum 31.12.2006 ab. Hingegen
kam das Finanzgericht zu dem Ergebnis,
dass eine Verrechnung der festgestellten
verrechenbaren Verluste mit den positiven
Einkiinften der Kommanditisten aus der
VerduBerung des Grundstiicks zuldssig sei.
Allerdings werde diese Verrechnung erst
abschliefend im Bescheid iiber die geson-
derte Feststellung der verrechenbaren Ver-
luste nach § 15a Abs. 4 EStG entschieden.

Nach Auffassung des BFH hat das Finanz-
gericht zutreffend geurteilt, dass die fiir die
einzelnen Kommanditisten zum 31.12.2006
gesondert festgestellten verrechenbaren Ver-
luste mit den ihnen zuzurechnenden posi-
tiven Einkiinften des Streitjahrs aus Vermie-
tung und Verpachtung sowie aus privaten
VerduBerungsgeschiften nach § 23 EStG
verrechnet werden konnen. Nach § 21 Abs. 1
Satz 2 EStG in Verbindung mit § 15a EStG
darf der einem Kommanditisten zuzurech-
nende Anteil am Verlust beziehungsweise
am Werbungskosteniiberschuss der Kom-
manditgesellschaft weder mit anderen Ein-
kiinften aus Vermietung und Verpachtung
noch mit anderen Einkunftsarten ausge-
glichen werden, soweit ein negatives Kapital-
konto des Kommanditisten entsteht oder
sich ein solches erhoht. Bei der Ermittlung
des Kapitalkontos sind positive Uberschiisse
aus anderen Einkunftsarten zu berticksich-
tigen, wenn die Gesellschaft Einkiinfte aus
Vermietung und Verpachtung erzielt.

Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung
sind durch Uberschussrechnung zu ermitteln.
Mithin kann nicht wie bei gewerblich
tatigen Kommanditgesellschaften das
Kapitalkonto der Steuerbilanz mafigebend
sein. Vielmehr ist das Kapitalkonto jedes
Gesellschafters selbststindig zu ermitteln.
Ausgangspunkt bilden die von den einzelnen
Gesellschaftern geleisteten Einlagen. Diese
sind um spétere Einlagen sowie um die
positiven Einkiinfte der Vorjahre zu erhdhen
und um die Entnahmen und negativen Ein-
kiinfte der Vorjahre zu vermindern. Wird
das Kapitalkonto als Uberschuss der Ver-
mogenszufliisse und -abfliisse des einzelnen

KPMG-Mitteilungen April 2015 7

Kommanditisten berechnet, so ist es nicht
praktikabel, fiir jede Einkunftsart ein ge-
sondertes Kapitalkonto zu ermitteln. Dies
gilt schon deshalb, weil die Einlagen und
Entnahmen jede Einkunftsart betreffen
(Vermietung und Verpachtung, Kapital-
vermdogen, Sonstige).

§ 15a Abs. 2 EStG ist unabhingig von der
Einkunftsart formuliert und die Verrechen-
barkeit mit kiinftigen Uberschiissen ist
allein an die gesellschaftsrechtliche Betei-
ligung gekniipft. Damit sind alle Uber-
schiisse verrechnungsfahig, die mit der
Beteiligung in Zusammenhang stehen. Dies
umfasst zugleich VerduBerungsgewinne der
Kommanditgesellschaft. Mithin sind auch
bei einer Kommanditgesellschaft, die Ein-
kiinfte aus Vermietung und Verpachtung
erzielt, Einkiinfte aus privaten VerdufBe-
rungsgeschiften bei der Berechnung des
Ausgleichvolumens einzubeziehen.

Unentgeltliche Ubertragung
eines Mitunternehmeranteils
nach VerauRerung von
Sonderbetriebsvermogen

Im Fall des BFH-Urteils vom 9.12.2014
(DStR 2015 S. 211) betrieb die Kldgerin
—eine GmbH & Co. KG (K1) — einen Einzel-
handel. Am Gesellschaftsvermogen waren
urspriinglich nur V (2. Klédger) und sein
Sohn (S), nicht aber die Komplementér-
GmbH beteiligt. K1 behandelte sowohl das
Grundstiick A-Stralle 1 (A1) zu 83 % als
auch das Grundstiick A-Strale 3 (A3) zu

40 % als Sonderbetriebsvermogen des V. Im
Jahr 2001 gab K1 ihre Geschéftsrdaume in
A3 auf und vermietete diese an einen
Dritten (D). Die iibrigen Geschiftsraume
wurden an die C-GmbH vermietet. Zum
2.10.2007 verkaufte V das Grundstiick A3
an D. Mit notariellen Vertrigen vom
18.10.2007 iibertrug V seinen Kommandit-
anteil, seinen Anteil an der Komplementir-
GmbH und das Grundstiick A1 im Wege der
vorweggenommenen Erbfolge auf S. Nach
einer AuBenpriifung erlief} das Finanzamt
fiir das Streitjahr 2007 erstmalig einen
Bescheid iiber die gesonderte und einheit-
liche Feststellung von Besteuerungsgrund-
lagen. Darin erfasste das Finanzamt einen
tarifbegiinstigten Gewinn aus der Aufgabe
des Mitunternehmeranteils des V (§ 16
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Abs. 3 Satz 1 in Verbindung mit Abs. 1

Satz 1 EStG), der auch den Gewinn aus der
VeriuBerung des zum Sonderbetriebsver-
mogen gehorenden Grundstiicksteils ent-
hielt. Hingegen kam das Finanzgericht zu
dem Ergebnis, dass V seinen ganzen Mitun-
ternehmeranteil nach § 6 Abs. 3 Satz 1
EStG zum Buchwert auf S tibertragen habe.

Nach Ansicht des BFH hat das Finanz-
gericht zutreffend entschieden, dass kein
Gewinn aus der Aufgabe des Mitunterneh-
meranteils des V festzustellen war. V hatte
seinen Mitunternehmeranteil nicht dadurch
aufgegeben, dass er neben dem Anteil am
Vermogen von K1 sowie dem Anteil an der
Komplementidr-GmbH und dem Grund-
stiick A1 nicht auch das Grundstiick A3
unentgeltlich auf S iibertragen hatte. Denn
im Zeitpunkt der Ubertragung des Gesell-
schaftsanteils stand das Grundstiick A3 nicht
mehr im Eigentum des V und gehorte somit
nicht mehr zu seinem Mitunternehmeranteil.

Eine Anteilsiibertragung nach § 6 Abs. 3
Satz 1 EStG setzt nur die Ubertragung des
gesamten Betriebsvermogens voraus, das
im Zeitpunkt der Ubertragung existiert.
Wirtschaftsgiiter des Sonderbetriebsver-
mogens, die zuvor entnommen oder ver-
duflert wurden, sind nicht mehr Bestandteil
des Mitunternehmeranteils. Nach dem
BFH-Urteil vom 2.8.2012 (DStR 2012

S. 2118) steht es der Buchwertiibertragung
des verbliebenen Mitunternehmeranteils
nicht entgegen, wenn zuvor eine im Sonder-
betriebsvermogen gehaltene wesentliche
Betriebsgrundlage zum Buchwert nach § 6
Abs. 5 Satz 3 EStG auf einen Dritten iiber-
tragen worden ist. Diese Grundsitze sind
auch dann anzuwenden, wenn — wie hier —
ein solches Wirtschaftsgut vor der Anteils-
iibertragung unter Aufdeckung der stillen
Reserven aus dem Sonderbetriebsvermogen
ausgeschieden ist.

Die nur kurz zuvor vorgenommene Verdufe-
rung des Grundstiicks A3 an D ist auch
nicht im Wege einer zusammenfassenden
Betrachtung als Teil des Ubertragungsvor-
gangs zu qualifizieren. Dabei kann dahin-
stehen, ob VerdufBerung und Anteilsiiber-
tragung auf einem einheitlichen Plan des V
beruhten. Denn selbst bei Vorliegen eines
solchen wiirde die Grundstiicksverduferung
der Anwendung des § 6 Abs. 3 Satz 1 EStG

auf die Ubertragung des Gesellschaftsanteils
und des verbliebenen Sonderbetriebsver-
mogens nicht entgegenstehen. Vergleichbar
mit der Buchwertfortfiihrung nach § 6 Abs. 3
EStG ist zudem die Buchwertfortfiihrung
bei einer Einbringung nach § 24 UmwStG.
Nach dem BFH-Urteil vom 9.11.2011
(DStR 2012 S. 648) steht es der Fortfiih-
rung der Buchwerte nicht entgegen, wenn
vor der Einbringung eine wesentliche
Betriebsgrundlage des einzubringenden
Betriebs unter Aufdeckung der stillen
Reserven verduflert wird.

Verluste einer gewerblich
gepragten Vorratsgesellschaft

In dem dem BFH-Urteil vom 30.10.2014
(DStR 2015 S. 217) zugrunde liegenden
Sachverhalt erwarben zunéchst A und B im
Jahr 2002 die Anteile an einer GmbH (Kli-
gerin (K1)). Im Jahr 2003 wurde die X-KG
in das Handelsregister eingetragen. Die Ein-
lagen wurden durch die Kommanditisten

(A und B) erbracht; K1 war die allein zur
Geschiftsfiihrung befugte Komplementérin
der X-KG. Gegenstand der X-KG war nach
dem Gesellschaftsvertrag der Erwerb von
Wohn- und Geschiftshiusern sowie deren
Verwaltung und Vermietung. In den Streit-
jahren 2002 bis 2007 war die X-KG nicht
wirtschaftlich aktiv geworden. Im Jahr 2007
wurde die Loschung der X-KG in das Han-
delsregister eingetragen. Das Finanzamt
lehnte die Vornahme einer gesonderten und
einheitlichen Feststellung von Besteuerungs-
grundlagen fiir die X-KG fiir die Streitjahre
mit der Begriindung ab, dass es an der
erforderlichen Gewinnerzielungsabsicht
fehlen wiirde. Das Finanzgericht verpflich-
tete hingegen das Finanzamt unter Auf-
hebung der ablehnenden Bescheide, die
erklédrten Verluste antragsgemaf festzustel-
len und auf die Feststellungsbeteiligten zu
verteilen.

Nach Auffassung des BFH waren die Vor-
aussetzungen fiir die beantragte einheitliche
Feststellung von gewerblichen Einkiinften
fiir die Streitjahre erfiillt. Dabei war zunéchst
— wie vom Finanzamt vorgenommen — die
Einkiinfteerzielungsabsicht auf der Grund-
lage gewerblicher Einkiinfte zu priifen.
Denn bei der X-KG handelte es sich — wie
vom Finanzgericht zutreffend festgestellt —

um eine gewerblich geprigte Personen-
gesellschaft nach § 15 Abs. 3 Nr. 2 EStG.
Mithin muss fiir die Zeit des Bestehens der
gewerblichen Prigung die Absicht vorhanden
sein, einen gewerblichen Totalgewinn zu
erzielen. Fiir den Streitzeitraum hatte das
Finanzgericht im Ergebnis zutreffend eine
Gewinnerzielungsabsicht der X-KG und
damit sinngemil ihrer Gesellschafter
bejaht.

Nach stiandiger Rechtsprechung lésst sich
die Gewinnerzielungsabsicht nur anhand
duBerer Umstinde feststellen. In objektiver
Hinsicht ist eine Prognose dariiber anzustel-
len, ob der Betrieb seinem Wesen und der
Art seiner Bewirtschaftung nach auf Dauer
geeignet ist, einen Gewinn zu erzielen. Dabei
kann aus einer objektiv negativen Prognose
nicht ohne Weiteres darauf geschlossen
werden, dass der Steuerpflichtige auch sub-
jektiv keine Erzielung eines Totalgewinns
beabsichtigte. Ein solcher — vom Steuer-
pflichtigen widerlegbarer — Schluss ist nur
dann berechtigt, wenn die verlustbringende
Titigkeit typischerweise der Befriedigung
personlicher Neigungen dient. Bei einer
unternehmerischen Tétigkeit, die sich in der
— betriebsspezifisch festzulegenden — Anlauf-
phase befindet, spricht der Beweis des ersten
Anscheins fiir das Vorhandensein einer
Gewinnerzielungsabsicht. Unter dem
Gesichtspunkt der vergeblichen oder vor-
weggenommenen Betriebsausgaben sind
Aufwendungen aus der Anlaufzeit eines
Gewerbebetriebs auch dann gewinnmin-
dernd zu erfassen, wenn es spiter entgegen
den Planungen des Steuerpflichtigen nicht
zur Erzielung von Einnahmen kommt. Vor-
aussetzung ist allerdings, dass eine klar
erkennbare Beziehung zwischen den Auf-
wendungen und einer bestimmten Ein-
kunftsart besteht.

Im Streitfall begriindet eine ,,Vorratsgesell-
schaft® in der Rechtsform einer GmbH & Co.
KG als gewerblich geprigte Gesellschaft
die — vom Finanzamt widerlegbare — Ver-
mutung, dass die von dieser Gesellschaft
und ihren Gesellschaftern angestrebte Tatig-
keit auf Gewinnerzielung ausgerichtet ist.
Dies gilt, solange sich aus dem Gesell-
schaftszweck oder anderen Umstidnden
keine Indizien fiir eine verlustgeneigte
Titigkeit ergeben und solange die gewerb-
liche Prigung dieser KG nicht infolge einer
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Umstrukturierung der KG entfillt. Denn der
.Erwerb* oder die Griindung einer gewerb-
lich geprédgten GmbH & Co. KG schlief3it es
grundsitzlich aus, dass hierfiir nicht betrieb-
liche Griinde oder in der Privatsphére der
Gesellschafter liegende Motive ausschlag-
gebend gewesen sein konnten.

Betriebliche Veranlassung
von Darlehen einer KG an
ihre Kommanditisten

Im BFH-Urteil vom 16.10.2014 (DStR 2015
S. 220) ging es um die Frage, ob die von
einer GmbH & Co. KG (Kligerin) an ihre
Gesellschafter gewihrten Darlehen als
Betriebsvermogen zu qualifizieren waren.
Die Kommanditisten hatten jeweils Lebens-
versicherungsvertrige bei der Z-Versiche-
rung abgeschlossen, die an eine Sparkasse
zur Sicherung von deren Anspriichen gegen-
iiber der Kldgerin abgetreten waren. Der
Gesellschaftsvertrag vom 1.1.1995 sah vor,
dass die Gesellschafter die auf ihre Betei-
ligung entfallenden Betrige zu Versiche-
rungspriamien jeweils zum Filligkeitszeit-
punkt entnehmen konnten. Aufgrund der
verschlechterten Ertragssituation der
Klédgerin wurde in der Gesellschafter-
versammlung im Jahr 1997 der Beschluss
gefasst, dass die kiinftigen Beitréige fiir die
Tilgungsversicherung bis zum Ablauf wegen
der Verschuldungslage nur noch darlehens-
weise zur Verfligung gestellt werden. Die
Darlehen waren bei Filligkeit der Tilgungs-
versicherungen zuriickzuzahlen. Ebenfalls
1997 wurden entsprechende verzinsliche
Darlehensvertrige tiber die jahrlich zu zah-
lenden Primien an die Z-Versicherung mit
Beginn des 1.1.1998 und Beendigung zum
31.12.2003 geschlossen. Aufgrund einer
Betriebspriifung vertrat das Finanzamt fiir
die Streitjahre 1998 bis 2000 die Auffassung,
dass die Darlehensvertrige einem Fremd-
vergleich nicht standhielten und behandelte
die Versicherungsbeitrige sowie die Zinsen
als Entnahmen der Gesellschafter. Dies
fiihrte zur Entstehung negativer Kapital-
konten und damit zu einer Umqualifizierung
von ausgleichsfihigen Verlusten in ver-
rechenbare Verluste nach § 15a EStG.

Der BFH vertrat die Auffassung, dass das
Finanzgericht zu Unrecht die betriebliche
Veranlassung der streitigen Darlehen ver-

neint hatte. Da das Finanzgericht keine
Feststellungen dazu getroffen hatte, wie die
verrechenbaren Verluste ermittelt wurden,
war das Urteil aufzuheben und zur Ent-
scheidung an das Finanzgericht zuriick-
zuverweisen.

Gewihrt eine gewerblich titige Personen-
gesellschaft ein Darlehen, so gehort die
Darlehensforderung zu ihrem Gesell-
schaftsvermogen und ist demzufolge als
Vermogensgegenstand in ihrer Handels-
bilanz auszuweisen. Nach steuerrechtlichen
Gewinnermittlungsvorschriften erfiillen
jedoch nur solche Wirtschaftsgiiter die
Eigenschaft des Betriebsvermogens, die
von der Mitunternehmerschaft dazu einge-
setzt werden, dem Betrieb zur Gewinnerzie-
lung im Rahmen der nachhaltigen Betitigung
zu dienen. Sollte ein Darlehen der Mitunter-
nehmerschaft an einen Gesellschafter nicht
zum Betriebsvermogen gehoren, ist es als
Entnahme zu behandeln. Diese ist allen
Gesellschaftern anteilig unter Minderung
ihrer Kapitalkonten zuzurechnen.

Um festzustellen, ob die Zugehorigkeit
eines Wirtschaftsguts zum Gesamthands-
vermogen betrieblich veranlasst ist, bedarf
es einer Gesamtwiirdigung des Einzelfalls.
Dabei kommt den Kriterien des Fremdver-
gleichs nur indizielle Bedeutung zu. Im
Streitfall hatte das Finanzgericht zu Unrecht
entscheidend darauf abgestellt, ob die Dar-
lehen einem Fremdvergleich geniigen. Die
betriebliche Veranlassung ergab sich auch
aus dem Umstand, dass die Darlehen zur
Finanzierung der Beitriige zu den Lebens-
versicherungen der Gesellschafter gewéhrt
wurden und die Anspriiche aus diesen Ver-
sicherungen der Absicherung von Krediten
der Klédgerin dienten. Ferner war zu beriick-
sichtigen, dass die Kommanditisten der Kli-
gerin bislang dazu berechtigt waren, die

fiir die Prdmienzahlungen erforderlichen
Betrige bei Filligkeit zu entnehmen, und
dass dieses Entnahmerecht aufgrund der
schlechten Ertragslage der Klédgerin in
Zukunft entfiel. Standen den Kommanditis-
ten aber wegen der Entnahmesperre keine
Mittel zur Begleichung der Priamien zur
Verfiigung, existierte ein betriebliches Inte-
resse der Klédgerin, ihren Kommanditisten
diese Mittel zur Beitragszahlung wenigstens
darlehensweise zur Verfiigung zu stellen.
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Einseitig eingeraumte Kauf-
option aus einem Pkw-
Leasingvertrag als entnahme-
fahiges Wirtschaftsgut

Das BFH-Urteil vom 26.11.2014 (DStR 2015
S. 340) behandelte die Frage, ob eine ein-
seitig eingerdaumte Kaufoption aus einem
Pkw-Leasingvertrag als entnahmefihiges
Wirtschaftsgut zu qualifizieren ist. Die
Klidgerin (K) schloss in den Jahren 1998
und 1999 Finanzierungsleasingvertrige
tiber jeweils einen Pkw mit der Leasing-
GmbH (L) ab. Die Vertrige enthielten nur
ein Andienungsrecht; das Recht, den Ankauf
zu verlangen, hatte der Leasingnehmer (K)
nicht. K nutzte die Fahrzeuge sowohl
betrieblich als auch privat. Die deutlich tiber-
hohten Leasingraten wurden als Betriebs-
ausgaben behandelt und die Nutzungsent-
nahmen nach der 1-%-Regelung bewertet.

Nach Ablauf der Vertragsdauer unterbreitete
L der K die Andienung der Fahrzeuge zu
einem weit unterhalb des Verkehrswerts
liegenden Kaufpreis. Der Ehemann (E) der
K erwarb die jeweiligen Fahrzeuge in den
Streitjahren 2001 und 2002 zum vereinbarten
Preis und nutzte diese privat. Nach einer
AuBlenpriifung ermittelte das Finanzamt auf
der Basis der (unstrittigen) Teilwerte der
Fahrzeuge zum Zeitpunkt des Vertrags-
ablaufs entsprechende Entnahmegewinne.
Einspruch und Klage gegen die jeweils ge-
dnderten Einkommensteuer- und Gewerbe-
steuermessbescheide hatten keinen Erfolg.

Der BFH folgte der Auffassung des Finanz-
gerichts, dass die L der K jeweils Kauf-
optionen auf den Erwerb der Leasingfahr-
zeuge zu einem festgelegten, gegeniiber
dem aktuellen Verkehrswert deutlich erméi-
Bigten Kaufpreis eingerdumt hatte. Diese
Kaufoptionen sind als Wirtschaftsgiiter zu
qualifizieren. Nach standiger BFH-Recht-
sprechung umfasst der Begriff des Wirt-
schaftsguts nicht nur alle Gegenstinde nach
§ 90 BGB, sondern auch sonstige Vorteile.
Bei Letzteren handelt es sich um tatsich-
liche Zustinde sowie konkrete Moglich-
keiten und Vorteile fiir den Betrieb, deren
Erlangung der Kaufmann sich etwas kosten
lasst und die nach der Verkehrsauffassung
einer besonderen Bewertung zuginglich
sind.
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Die der K eingerdumten Verkaufsoptionen
erfiillten alle vorgenannten Voraussetzungen.
Der Annahme eines Wirtschaftsguts stand
auch nicht entgegen, dass die Ausiibungs-
frist der eingerdumten Optionsrechte auf
die Restdauer der Leasingvertrige (jeweils
ein Monat) begrenzt gewesen sein konnte
und die Optionen tatsdchlich bereits wenige
Tage nach ihrer Einrdumung ausgeiibt
worden waren. Nach Auffassung des erken-
nenden Senats steht der Umstand, dass eine
bestimmte vermogenswerte und gesondert
bewertungsfihige Position in ihrer Nutz-
barkeit auf einen als nicht mehrjihrig an-
zusehenden Zeitraum begrenzt ist, der
Annahme eines Wirtschaftsguts nicht
entgegen.

Das von der K vorgetragene Argument, die
vorliegenden Kaufoptionen beruhten nicht
auf einem gegenseitigen Vertrag, sondern
seien nur durch einseitige Erkldrungen der
L eingerdumt worden, hélt der Senat fiir
entscheidungsunerheblich. Vielmehr ver-
fiigte die K bereits mit Einriumung der
Optionsrechte iiber eine gegenwirtige ver-
mogenswerte Rechtsposition, die sowohl
betrieblich als auch privat nutzbar und
daher entnahmefédhig war. Auch waren die
Optionsrechte im Zeitpunkt ihrer Entstehung
und Entnahme bewertbar, indem dem fest-
gelegten Ausiibungspreis der aktuelle Ver-
kehrswert der Fahrzeuge gegeniibergestellt
worden war. Ob es sich um ein immateriel-
les Wirtschaftsgut handelte, das nicht ent-
geltlich erworben worden war (§ 5 Abs. 2
EStG), ist ebenfalls nicht mafigeblich. Dies
ergibt sich aus § 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 1 EStG,
wonach auch Entnahmen nicht aktivierungs-
fahiger Wirtschaftsgiiter zum Teilwert zu
bewerten sind. Dariiber hinaus wurde vom
Finanzgericht rechtsfehlerfrei gewiirdigt,
dass die Kaufoptionen bei ihrer Einrdumung
dem Betriebsvermogen der K zuzurechnen
waren und damit nach § 4 Abs. 1 Satz 2 EStG
in den Streitjahren durch die K entnhommen
wurden. Denn die K hatte es zugelassen,
dass ihr Ehemann die Optionen ausiibte und
den damit verbundenen Vorteil zur Erh6hung
seines Privatvermogens einsetzte.

Bagatellgrenze fiir die
Nichtanwendung der
Abfarberegelung in

§ 15 Abs. 3 Nr. 1 EStG

Im Fall des BFH-Urteils vom 27.8.2014
(DStR 2015 S. 345) war eine aus sieben
Rechtsanwiilten (RA) bestehende GbR
(Kldgerin (K)) auch auf dem Gebiet der
Insolvenzverwaltung tétig. Einer der Gesell-
schafter (RA X) wurde in den Streitjahren
2003 und 2004 regelméBig zum (vorldu-
figen) Insolvenzverwalter oder Treuhinder
in Verbraucherinsolvenzverfahren bestellt.
Von den iibrigen drei angestellten RA
wurde RA'Y in den Streitjahren selbst zum
Treuhidnder oder (vorldufigen) Insolvenz-
verwalter bestellt. Dabei beliefen sich die
Einnahmen der K aus der Tatigkeit des Y
im Jahr 2003 auf 15.000 Euro und im Jahr
2004 auf 21.000 Euro. Die Nettoumsitze
betrugen 848.000 Euro im Jahr 2003 sowie
787.000 Euro im Jahr 2004. Nach einer
AuBlenpriifung erlief das Finanzamt geén-
derte Bescheide iiber die gesonderte und
einheitliche Feststellung der Besteuerungs-
grundlagen und stellte entsprechende Ein-
kiinfte aus Gewerbebetrieb fest. Zudem
erlief} es erstmals Gewerbesteuermess-
betragsbescheide. Das Finanzgericht da-
gegen hob diese Bescheide auf und stellte
die Einkiinfte der K in voller Hohe als
Einkiinfte aus selbststdndiger Arbeit fest.

Nach Ansicht des BFH hatte das Finanz-
gericht zu Recht die Anwendung des § 15
Abs. 3 Nr. 1 EStG aus Griinden der Verhalt-
nismiBigkeit verneint. Die Gesellschafter
der K iibten in ihrer gesamthinderischen
Verbundenheit sowohl eine freiberufliche
(anwaltliche) Tatigkeit nach § 18 Abs. 1

Nr. 1 EStG als auch durch die Insolvenz-
verwaltertitigkeit des Gesellschafters X
eine sonstige vermogensverwaltende Tétig-
keit nach § 18 Abs. 1 Nr. 3 EStG aus. Nach
stindiger Rechtsprechung entfaltet eine
Personengesellschaft nur dann eine Tétig-
keit, die die Ausiibung eines freien Berufs
darstellt, wenn alle Gesellschafter die
Merkmale eines freien Berufs erfiillen.
Dabei ist es unschidlich, wenn die Gesell-
schaft durch ihre Gesellschafter neben ihrer
freiberuflichen Tétigkeit auch eine sonstige
selbststandige Arbeit nach § 18 Abs. I Nr. 3
EStG ausiibt. Soweit der Mitunternehmer-

Gesellschafter X als Insolvenzverwalter
und Treuhénder titig war, erzielte K Ein-
kiinfte nach § 18 Abs. 1 Nr. 3 EStG.

Zudem ist das Finanzgericht zutreffend
davon ausgegangen, dass die K auch Ein-
kiinfte aus Gewerbebetrieb erzielt hatte.
Denn die Vergiitungen aus den von dem
angestellten RA'Y als Insolvenzverwalter
und Treuhédnder gefiihrten Verfahren ent-
fielen nicht auf eine leitende und eigenver-
antwortliche Tétigkeit der Mitunternehmer
der K. Vielmehr hatten sich die Gesellschaf-
ter der K der Person des RA'Y als qualifi-
ziertem Mitarbeiter bedient, der selbst als
(vorldufiger) Insolvenzverwalter und Treu-
hinder bestellt worden war. Dennoch waren
die Einkiinfte der K im Streitfall nicht nach
§ 15 Abs. 3 Nr. 1 EStG zu solchen aus
Gewerbebetrieb umzuqualifizieren. Denn
obwohl es sich bei den von RA'Y erzielten
Umsitzen der K um eine gewerbliche Titig-
keit handelte, war diese von so untergeord-
neter Bedeutung, dass eine Umqualifizierung
der Einkiinfte unverhiltnisméfig gewesen
ware.

Eine Titigkeit von duferst geringem
Umfang, die nicht dazu fiihrt, dass die
gesamte Titigkeit der Gesellschaft einheit-
lich als gewerblich fingiert wird, liegt dann
vor, wenn die originidr gewerblichen Netto-
umsatzerlose 3 % der Gesamtnettoumsatz-
erlose der Gesellschaft und den Betrag von
24.500 Euro im Veranlagungszeitraum nicht
tibersteigen. Als geeigneter Vergleichsmal3-
stab ist regelmiBig das Verhiltnis der Netto-
umsitze der gewerblichen Titigkeit zu den
Gesamtnettoumsitzen der Gesellschaft aus
selbststandiger Arbeit und gewerblicher
Tatigkeit heranzuziehen. Zur Vermeidung
einer Privilegierung von Gesellschaften,

die besonders hohe freiberufliche Umsitze
erzielen und damit in grélerem Umfang
gewerblich titig sein konnten, ist es erforder-
lich, den Betrag der (unschédlichen) gewerb-
lichen Nettoumsatzerlose auf einen Hochst-
betrag von 24.500 Euro zu begrenzen. Im
Streitfall betrugen die gewerblichen Netto-
umsétze in den betreffenden Jahren 1,81 %
beziehungsweise 2,61 % der Nettogesamt-
umsitze. Sie tiberschritten damit jeweils
weder die relative Grenze von 3 % noch den
Hochstbetrag von 24.500 Euro.
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Nachtragliche Werbungs-
kosten bei den Einkiinften
aus Kapitalvermogen

Im Fall des BFH-Urteils vom 21.10.2014
(DStR 2015 S. 350) stritten die Beteiligten
um die Erfassung von Schuldzinsen als
nachtrigliche Werbungskosten bei der
Ermittlung der Einkiinfte aus Kapitalver-
mogen in den Jahren 2009 und 2010. Der
Kldger war mit einer Einlage von 37,5 %
am Stammkapital der C-GmbH beteiligt.
Mit dem 2007 vorliegenden Beschluss zur
Eroffnung des Insolvenzverfahrens wurde
die Auflosung der GmbH in das Handels-
register eingetragen. Allerdings wurde die
GmbH dort noch nicht geloscht.

Die im Rahmen der Insolvenz entstandenen
Kosten des Kligers aus der Inanspruch-
nahme einer Biirgschaft wurden im Jahr
2007 erklarungsgemaf als Verlust nach § 17
EStG berticksichtigt. Der Kldger finanzierte
die Zahlung auf die Biirgschaft durch ein
Darlehen, fiir das er in den Streitjahren
Zinsen entrichtete. Das Finanzamt versagte
bei der Veranlagung die Abzugsfahigkeit
der Schuldzinsen als nachtrigliche Wer-
bungskosten im Rahmen seiner Beteiligung
an der GmbH in H6he von 60 %. Seit Eroft-
nung des Insolvenzverfahrens habe eine
wesentliche Beteiligung des Klidgers nach

§ 17 EStG nicht mehr bestanden. Diese sei
aber Voraussetzung fiir eine Ausiibung des
Wahlrechts zur Regelbesteuerung nach

§ 32d Abs. 2 Nr. 3 EStG. Das Finanzgericht
gab der dagegen erhobenen Klage statt und
gewihrte den vom Klidger begehrten Wer-
bungskostenabzug.

Der BFH vertrat die Auffassung, dass der
Klager die ihm in den Streitjahren erwach-
senen Schuldzinsen nicht mehr als Wer-
bungskosten im Rahmen des § 20 EStG
geltend machen kann. Der Gesetzgeber hat
mit Einfiihrung der Abgeltungsteuer ein
umfassendes Abzugsverbot fiir Werbungs-
kosten angeordnet. Nach § 20 Abs. 9 Satz 1
EStG konnen Werbungskosten bei den Ein-
kiinften aus Kapitalvermdgen ab dem Ver-
anlagungszeitraum 2009 grundsitzlich
nicht mehr abgezogen werden (§ 52a Abs. 10
Satz 10 EStG). Dies gilt fiir die Streitjahre
somit auch bei Schuldzinsen fiir die
Anschaffung einer im Privatvermogen

gehaltenen wesentlichen Beteiligung, die
auf Zeitraume nach der VerdufBerung der
Beteiligung entfallen.

Entgegen der Ansicht des Finanzgerichts
waren im Streitfall die Voraussetzungen des
§ 32d Abs. 2 Nr. 3 EStG nicht erfiillt. Nur
fiir unternehmerische Beteiligungen besteht
die Moglichkeit, zwischen dem gesonderten
Steuertarif mit pauschalem Werbungskosten-
abzug und der Anwendung des Teileinkiinfte-
verfahrens unter Geltendmachung der ent-
sprechenden Finanzierungsaufwendungen
zu wihlen. Im Streitfall war der Klager
wegen noch fehlender Loschung der GmbH
im Handelsregister weiterhin an einer zwar
aufgelosten, aber noch bestehenden Gesell-
schaft beteiligt. Insoweit war eine Kapital-
beteiligung nach § 32d Abs. 2 Nr. 3 EStG
dennoch zu bejahen. Auch die antragsgemifle
Berticksichtigung des Auflosungsverlusts des
Klédgers nach § 17 Abs. 2 und 4 EStG bereits
im Jahr 2007 stand (fiir sich genommen)
der Wahlrechtsausiibung nicht entgegen.
Gegen die Option zur Regelbesteuerung
sprach jedoch, dass er in den Streitjahren
aus seiner Beteiligung keine Ertrige mehr
erzielt hatte.

Nach dem Wortlaut des § 32d Abs. 2 Nr. 3
Satz 1 EStG hat der Gesetzgeber die Options-
moglichkeit zur Regelbesteuerung gezielt
fiir Kapitalertridge nach § 20 Abs. 1 Nr. 1
und 2 EStG aus einer unternehmerischen
Beteiligung an einer Kapitalgesellschaft
eroffnet. Mithin erfordert die Inanspruch-
nahme des Wahlrechts, dass entsprechende
Ertrige erzielbar sind. Im Streitfall stand
hingegen fest, dass Kapitalertrige aus der
Beteiligung weder jetzt noch kiinftig flieBen.
Die Beteiligten waren iibereinstimmend
davon ausgegangen, dass ein Auflosungs-
verlust nach § 17 EStG ausnahmsweise
nicht erst im Zeitpunkt des Abschlusses

der Liquidation festgestellt wird, sondern
bereits zu einem fritheren Zeitpunkt. Damit
war das fiir die Anwendung des § 32d Abs. 2
Nr. 3 Satz 1 EStG erforderliche Tatbestands-
merkmal der ,,Kapitalertrdge im Sinne des

§ 20 Abs. 1 Nr. 1 und 2% nicht gegeben. Da
der Kldger nicht zur Regelbesteuerung
optieren konnte, war die Abgeltungsteuer
anzuwenden — mit der Folge, dass auch

das Werbungskostenabzugsverbot nach

§ 20 Abs. 9 Satz 1 Halbsatz 2 EStG zur
Anwendung kam.
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Korperschaftsteuer

Leistungen der Kapitalgesell-
schaft im Sinne von § 27 Abs. 1
Satz 3 KStG 2002 n.F. in
Abgrenzung zur Rickzahlung
von Nennkapital

Nach § 27 Abs. 1 Satz 1 KStG 2002 n. F. hat
die unbeschrinkt steuerpflichtige Kapital-
gesellschaft sogenannte Gesellschafterein-
lagen, die nicht in das Nennkapital geleistet
wurden, sowie deren Verwendung auf einem
besonderen Konto (steuerliches Einlage-
konto) auszuweisen. Leistungen an die
Gesellschafter, fiir die Betrige aus dem
Einlagekonto als verwendet gelten und
somit dessen Kontenstand mindern, fiithren
bei den Gesellschaftern nicht zu Dividenden-
einkiinften und unterliegen dementsprechend
nicht dem Kapitalertragsteuerabzug. Leis-
tungen einer Kapitalgesellschaft an ihre
Gesellschafter — soweit es sich nicht um die
Riickzahlung von Nennkapital im Sinne des
§ 28 Abs. 2 Satz 2 und 3 KStG handelt —
mindern nach § 27 Abs. 1 Satz 3 KStG das
steuerliche Einlagekonto unabhingig von
ihrer handelsrechtlichen Zuordnung nur,
soweit sie den auf den Schluss des voran-
gegangenen Wirtschaftsjahrs ermittelten
ausschiittbaren Gewinn iibersteigen. Eine
Leistung an die Gesellschafter wird somit
vorrangig als Gewinnausschiittung qualifi-
ziert und nur nachrangig der Einlagenriick-
gewihr zugeordnet.

Fiir die Herabsetzung von Nennkapital (oder
Auflosung der Korperschaft) trifft § 28 KStG
eine eigenstdndige Regelung. Im Fall der
Herabsetzung des Nennkapitals wird zu-
nichst der sogenannte Sonderausweis (in
Nennkapital umgewandelte Gewinnriick-
lagen — § 28 Abs. 1 Satz 3 KStG) gemindert.
Ein tibersteigender Betrag ist dem steuer-
lichen Einlagekonto gutzuschreiben, soweit
die Einlage in das Nennkapital geleistet ist.
Die Riickzahlung des Nennkapitals gilt,
soweit der Sonderausweis zu mindern ist,
als Gewinnausschiittung. Ein den Sonder-
ausweis iibersteigender Betrag ist vom posi-
tiven Bestand des steuerlichen Einlagekontos
abzuziehen (§ 28 Abs. 2 Satz 3 KStG) und
stellt keine Gewinnausschiittung dar.
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Im Fall des BFH-Urteils vom 21.10.2014
(DStR 2015 S. 411) hatte die Alleingesell-
schafterin der Kldgerin — eine GmbH —

im Oktober 2006 die Herabsetzung des
Stammbkapitals um 16 Millionen Euro auf
eine Million Euro beschlossen. Der Gesell-
schafterbeschluss enthielt als weitere
Bestimmung nur, dass der Herabsetzungs-
betrag in die Kapitalriicklage einzustellen
war. Eine Riickzahlung an die Gesellschaf-
terin in Hohe von vier Millionen Euro
erfolgte aufgrund des im November 2007
gefassten Gesellschafterbeschlusses noch
im Jahr 2007. Das Finanzamt behandelte
die Auszahlung nicht als Einlagenriick-
gewihr, sondern als Gewinnausschiittung —
mit der Begriindung, in dem Beschluss iiber
die Kapitalherabsetzung sei die Auskehrung
an die Gesellschafterin nicht vorgesehen
gewesen. Dies stehe einem Direktzugriff
auf das steuerliche Einlagekonto entgegen.

Der BFH gab dem Klagebegehren statt, das
auf die Behandlung der Auszahlung als Ein-
lagenriickgewihr gerichtet war. § 28 Abs. 2
Satz 2 KStG ist nicht zu entnehmen, dass
die Riickzahlung oder der Riickzahlungs-
betrag bereits Inhalt des Beschlusses iiber
die Kapitalherabsetzung sein muss. Erforder-
lich ist, dass die Leistung der Gesellschaft
als Einlagenriickzahlung identifizierbar und
eine freie Bestimmung iiber die Rechtsfol-
gen einer Leistung der Kapitalgesellschaft
ausgeschlossen ist. Bei Vorliegen dieser
Voraussetzungen ldsst das Gesetz eine
unmittelbare Minderung des steuerlichen
Einlagekontos zu. Im Einklang mit den
gesetzlichen Erfordernissen ist dabei
anerkannt, dass sich diese Minderung nicht
auf das Jahr der Gutschrift auf dem Einlage-
konto aufgrund der Kapitalherabsetzung
beziehen muss.

Bei einer GmbH benétigt der Beschluss iiber
eine Kapitalherabsetzung — abweichend von
§ 222 Abs. 3 AktG — keine Bestimmung
tiber die Verwendung des Herabsetzungs-
betrags (§ 58 GmbHG). Der nach Ablauf
des Sperrjahrs und der Eintragung im
Handelsregister wirksame Herabsetzungs-
beschluss 16st den entsprechenden Betrag
aus dem Stammbkapital. Er beschrinkt aber
nicht die Befugnis der Gesellschafter, tiber
die Durchfiihrung des Herabsetzungs-
beschlusses, gegebenenfalls auch abwei-
chend von einer — nur die Geschiftsfiihrung

bindenden — Bestimmung im Herabsetzungs-
beschluss, eine erneute Entscheidung zu
treffen. Anhand des Herabsetzungsbeschlus-
ses und auch der Wiirdigung der weiteren
tatsdchlichen Umsténde ist festzustellen, ob
die Leistung der Kapitalgesellschaft darauf
gerichtet ist, den Herabsetzungsbetrag
auszuzahlen.

Nach diesen MaBstiben war im Hinblick
auf die zeitliche Nihe des Auszahlungs-
beschlusses zum Herabsetzungsbeschluss
und dem dargelegten Bestreben, durch die
Herabsetzung des Nennkapitals gemif

§ 296 HGB nicht mehr in einen Konzern-
abschluss einbezogen werden zu miissen,
von einer Riickzahlung aus der Kapital-
herabsetzung und somit von einer Einlagen-
riickgewihr auszugehen. Damit war die
Riickzahlung zugleich als nicht bescheini-
gungspflichtige Leistung im Sinne des § 27
Abs. 5 KStG anzusehen, sodass sich aus
dem Fehlen der Bescheinigung keine Steuer-
pflicht nach dieser Vorschrift ergeben
konnte.

Grunderwerbsteuer

Durch Wechsel im Gesell-
schafterbestand ausgeloste
Grunderwerbsteuern nach

8 1 Abs. 2a GrEStG sind keine
Anschaffungskosten

Im Fall des BFH-Urteils vom 2.9.2014
(DStR 2014 S. 291) war die Klédgerin (K)
eine GmbH & Co. KG mit eigenem Grund-
besitz. Gesellschafter der K waren als
Komplementérin (ohne Beteiligung am
Vermogen und am Ergebnis) die Z-GmbH
sowie als Kommanditisten zwei Korper-
schaften. Die S-GmbH & Co. KG (S-KG)
erwarb mit einem Kauf- und Abtretungs-
vertrag sowie einer Vereinbarung iiber das
Ausscheiden und den Eintritt von Gesell-
schaftern vom 27.7.2001 (Kaufvertrag) mit
wirtschaftlicher Wirkung zum 28.2.2002
samtliche Kommanditanteile von den Kom-
manditisten der K. Die Kommanditanteile
wurden mit Wirkung zum 28.2.2002 an die
S-KG abgetreten. Dabei erhielt sie infolge
des Erwerbs 99,98 % der Kommanditanteile
der K. Dariiber hinaus traten mit Wirkung
zum 28.2.2002 drei weitere natiirliche Per-

sonen als zur Geschiiftsfithrung befugte
Kommanditisten sowie die S-GmbH als
Komplementérin (ohne Beteiligung am Ver-
mogen und am Ergebnis) bei. Die Z-GmbH
schied aus der Gesellschaft aus. Das Finanz-
amt setzte aufgrund des Gesellschafter-
wechsels mit Bescheid vom 19.12.2002
gegeniiber der K Grunderwerbsteuer von
gerundet 1,6 Millionen Euro fest.

Die Grunderwerbsteuer wurde von der K
im Streitjahr 2002 entrichtet und an die
S-KG weiterbelastet. Die S-KG berticksich-
tigte in ihrer Erkldrung zur gesonderten und
einheitlichen Feststellung fiir die Einkom-
mensbesteuerung 2002 die Grunderwerb-
steuer in voller Hohe als Werbungskosten
bei den Einkiinften aus Vermietung und Ver-
pachtung. Nach einer AuBlenpriifung behan-
delte das Finanzamt im geénderten Feststel-
lungsbescheid die Grunderwerbsteuer als
Anschaffungs(neben)kosten und liel nur
einen Betrag im Rahmen der Absetzungen
fiir Abnutzung (AfA) zum Abzug zu. Die
hiergegen gerichtete Klage war bereits beim
Finanzgericht erfolgreich.

Nach Auffassung des BFH ist die gegen die
K festgesetzte Grunderwerbsteuer vollstin-
dig als sofort abziehbare Werbungskosten bei
den gesondert und einheitlich festgestellten
Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung
im Jahr 2002 zu beriicksichtigen. Sie stellt
keine Anschaffungs(neben)kosten des Ver-
mietungsobjekts dar, die in Hohe der AfA
abzusetzen wiren (§ 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 7 in
Verbindung mit § 7 EStG). Als Anschaffungs-
kosten eines Wirtschaftsguts kommen nur
diejenigen Kosten in Betracht, die nach
wirtschaftlichen Gesichtspunkten dessen
Beschaffung tatsdchlich zuzuordnen sind.
Dabei kommt es auf die Zweckbestimmung
der Aufwendungen an (finaler Anschaffungs-
kostenbegriff).

Im Streitfall war die Grunderwerbsteuer nach
§ 1 Abs. 2a GrEStG festgesetzt worden.
Gehort zum Vermdégen einer Personengesell-
schaft ein inldndisches Grundstiick und éndert
sich innerhalb von fiinf Jahren der Gesell-
schafterbestand dahin gehend, dass mindes-
tens 95 % der Anteile am Gesellschaftsver-
mogen auf neue Gesellschafter tibergehen,
gilt dies als ein Rechtsgeschift, das auf die
Ubereignung eines Grundstiicks auf eine
neue Personengesellschaft gerichtet ist.
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Dabei handelt es sich um Aufwand der K,
da diese nach § 13 Nr. 6 GrEStG Steuer-
schuldnerin ist. Allerdings kann sie den
daraus entstehenden Aufwand abweichend
vom Gewinnverteilungsschliissel auf ihre
Gesellschafter verteilen.

§ 1 Abs. 2a GrEStG enthilt die Fiktion eines
Rechtsgeschiifts, das auf Ubereignung des
Grundstiicks auf eine neue Personengesell-
schaft gerichtet ist. Diese Fiktion gilt nur
im Rahmen der Grunderwerbsteuer, wih-
rend zivilrechtlich die Identitit der grund-
besitzenden Personengesellschaft erhalten
bleibt. Auf der Ebene der K als grund-
besitzenden Gesamthand liegt daher keine
»~Anschaffung des Grundbesitzes vor.
Dariiber hinaus ist die Grunderwerbsteuer
auch nicht , fiir*“ die Anschaffung der Kom-
manditanteile entstanden. Ankniipfungspunkt
fiir die Entstehung der Steuer ist nicht der
Gesellschafterwechsel, sondern eine spe-
zifisch grunderwerbsteuerrechtliche Fiktion
im Hinblick auf ein anderes Wirtschaftsgut.
Bei diesem handelt es sich nicht um ein
vom Anteilserwerber angeschafftes und bei
ihm zu erfassendes Wirtschaftsgut, sodass
der daraus resultierende Aufwand nicht
spezifisch und final den erworbenen Kom-
manditanteilen zugeordnet werden kann.
Auch aus § 23 Abs. 1 Satz 4 EStG folgt kein
anderes Ergebnis. Nach dieser Vorschrift
gilt die Anschaffung einer unmittelbaren
Beteiligung an einer Personengesellschaft
als Anschaffung der anteiligen Wirtschafts-
giiter. Die im Streitfall gegenstindliche
Grunderwerbsteuer stellt jedoch gerade
keine Anschaffungs(neben)kosten des
Grundbesitzes dar.

Erbschaftsteuer

Keine Steuerbefreiung nach
8 13c ErbStG beim Erwerb
von Erbbaugrundstiicken

Geht ein bebautes Grundstiick, das zu Wohn-
zwecken vermietet ist, durch Erwerb von
Todes wegen oder durch Schenkung auf
einen anderen tiber, ist der Erwerb nach

§ 13c Abs. 1 ErbStG nur mit 90 % des
Grundstiickswerts anzusetzen. Vorausset-
zung ist, dass das Grundstiick im Inland, in
einem Mitgliedstaat der EU oder des EWR

belegen ist und nicht zu einem begiinstigten
Betriebsvermdgen im Sinne des § 13a ErbStG
gehort.

Im Fall des BFH-Urteils vom 11.12.2014
(DStR 2015 S. 419) hatte der Kldger als
Vermichtnis einen 1/12-Anteil an dem
Miteigentumsanteil der 2010 verstorbenen
Erblasserin an einem inlédndischen Grund-
stiick erworben. Das Grundstiick war
zugunsten einer GbR mit einem Erbbau-
recht belastet. Der Erbbaurechtsvertrag sah
eine Bebauung nur zu Wohnzwecken vor.
Das Finanzamt setzte die Erbschaftsteuer
fest, ohne einen Bewertungsabschlag nach
§ 13c Abs. 1 ErbStG zu beriicksichtigen. Es
vertrat die Ansicht, das mit einem Erbbau-
recht belastete Grundstiick sei kein bebautes
Grundstiick im Sinne dieser Vorschrift. Der
BFH erachtete dies als zutreffend.

Ein erbbaurechtsbelastetes Grundstiick stellt
trotz tatséchlich vorhandener Bebauung
kein bebautes Grundstiick im Sinne des

§ 13c¢ Abs. 3 ErbStG dar. Die auf dem Erb-
baugrundstiick befindlichen Gebidude sind
zivilrechtlich Bestandteil des Erbbaurechts.
Sie gehoren nach § 95 Abs. 1 Satz 2 BGB
nicht zu den Bestandteilen des Grundstiicks,
sodass dessen Eigentiimer nicht Eigentiimer
der vorhandenen Bebauung ist. Deren Eigen-
tiimer ist vielmehr der Erbbauberechtigte.
Dieser — und nicht der Grundstiickseigen-
tiimer — vermietet die Gebidude zu Wohn-
zwecken. Das Erbbaugrundstiick ist auch
nicht durch den Grundstiickseigentiimer an
den Erbbauberechtigten vermietet. Denn
der Erbbaurechtsvertrag richtet sich nur
darauf, dem Berechtigten das Recht ein-
zurdumen, auf oder unter der Oberfliche
tiber ein Bauwerk zu verfiigen, nicht aber
auf eine Nutzungsiiberlassung zu Wohn-
zwecken. Der Erbbauberechtigte vermietet
aus eigenem Recht. Seine Vermietungstétig-
keit kann nicht dem Grundstiickseigentiimer
zugerechnet werden.

Diese zivilrechtliche Lage ist fiir die Anwen-
dung des § 13c ErbStG maligebend. Dessen
Voraussetzungen sind daher bei dem Uber-
gang eines bebauten Grundstiicks, das mit
einem Erbbaurecht belastetet ist, nicht erfiillt.
Den Einwand eines VerstoBes gegen den
Gleichheitsgrundsatz wies der BFH zuriick.
Der Umstand, dass im Fall eines Erbbau-
rechts der Grundstiickseigentiimer weder
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Eigentiimer der Baulichkeiten ist, noch in
eigener Person zu Wohnzwecken vermieten
kann, ist ein hinreichender Differenzierungs-
grund. Schliefllich wire auch beim Erwerb
eines unbelasteten Grundstiicks, das der
Eigentiimer einem Dritten unentgeltlich zur
Nutzung iiberlassen hat und das von Dritten
zu Wohnzwecken vermietet wird, eine
Steuerbegiinstigung nach § 13c ErbStG
ausgeschlossen.

Umsatzsteuer

Umsatze aus Geldspielauto-
maten unter Beruicksichtigung
von Freimiinzungen

Gibt ein Unternehmer einen Gutschein in
Umlauf, der dessen Besitzer berechtigt,
eine Leistung des Unternehmers kostenlos
in Anspruch zu nehmen, liegt laut Urteil des
BFH vom 19.11.2014 (DStR 2015 S. 225)
in der Regel kein entgeltlicher Leistungs-
austausch vor. Dies hat auch Auswirkungen
auf die Ermittlung der Bemessungsgrund-
lage bei Umsitzen aus Geldspielautomaten.
Sind Freimiinzungen unberechtigt als Ent-
gelt behandelt worden, ist das Entgelt inso-
weit zu reduzieren. Dabei ist zu beriicksich-
tigen, dass bei Geldspielautomatenumsitzen
die Spieleinsitze nicht in voller Hohe das
Entgelt darstellen, sondern um die Gewinn-
ausschiittungen bereinigt werden miissen.

Das Urteil betrifft die Umsitze aus Geld-
spielgeriten eines Spielhallenbetreibers.
Dieser verteilte anlédsslich der Neuerdffnung
einer Spielhalle iiber Zeitungsanzeigen und
Auslagen in Geschiften Test-Coupons in
Hohe von jeweils 100 Euro. Eingelost
wurden die Test-Coupons von Erwachsenen,
indem nach Ausweiskontrolle der Betrag
von 100 Euro einem auf den Namen des
Kunden eingerichteten Konto gutgeschrieben
und eine Kundenkarte ausgegeben wurde.
Pro Tag und Kunde konnte unter Vorlage der
Kundenkarte nur ein Betrag von 10 Euro
abgerufen werden. Der Kunde bestitigte
jeweils schriftlich den Erhalt des Gutschein-
betrags von 10 Euro. Sodann wurde das
vom Kunden gewihlte Gerit in Hohe von
10 Euro freigemiinzt, indem ein Mitarbeiter
des Spielhallenbetreibers einen entsprechen-
den Geldbetrag in den Automaten einwarf.
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Streitig sind die Auswirkungen der Frei-
miinzungen auf die Hohe der Bemessungs-
grundlage aus den Geldspielautomaten-
umsitzen. Der Spielhallenbetreiber machte
Erlosschmilerungen aus den Freimiinzungs-
umsitzen in voller Hohe geltend. Dem-
gegeniiber ging das Finanzamt zunichst
davon aus, dass die auf der Einlosung von
Gutscheinen beruhenden Freimiinzungs-
umsitze in voller Hohe als steuerpflichtige
Umsitze zu behandeln sind. Die Klage
hatte keinen Erfolg. Auch bei den Freimiin-
zungsumsétzen habe es sich um sonstige
Leistungen gegen Entgelt gehandelt.

Der BFH hat das Urteil des Finanzgerichts
aufgehoben und die Sache zur weiteren
Verhandlung zuriickverwiesen. Laut BFH
erbringt der Spielhallenbetreiber im Rahmen
der Freimiinzungen keine entgeltlichen
Leistungen. Eine Gegenleistung des Kunden
liegt nicht in dem aufgrund des Test-Coupons
gutgeschriebenen Betrag, den er ,,einsetzen*
muss, um die Spielmoglichkeit zu erreichen.
Der Vorgang erschopft sich wirtschaftlich
vielmehr darin, dass der Kunde zehn Mal
fiir jeweils 10 Euro ,,umsonst* spielen darf.
Davon ging aufgrund der miindlichen Ver-
handlung vor dem BFH nunmehr auch das
Finanzamt aus. Das Finanzgericht hat
deshalb zu priifen, in welcher Hohe in den
Umsatzsteuerfestsetzungen Freimiinzungen
als Entgelte in die Bemessungsgrundlage
der Umsatzsteuer eingeflossen sind.

Bei Umsitzen aus dem Betrieb von Geld-
spielautomaten, die aufgrund zwingender
gesetzlicher Vorschriften einen bestimmten
Prozentsatz der Einsitze der Spieler als
Gewinne auszahlen, ist namlich aufgrund
der Rechtsprechung des EuGH eine Beson-
derheit bei der Ermittlung der Bemessungs-
grundlage (siehe zuletzt EuGH, Urteil vom
24.10.2013, Rs. C-440/12, Metropol, HFR
2013 S. 1166) zu beriicksichtigen. Danach
besteht die vom Betreiber fiir die Bereitstel-
lung der Automaten tatsidchlich erhaltene
Gegenleistung nur in dem Teil der Einsitze,
tiber den er effektiv selbst verfiigen kann.
Spieleinsitze sind in Deutschland deshalb
um Gewinnausschiittungen nach Mallgabe
der Spielverordnung zu reduzieren. Soweit
im Streitfall die Freimiinzungen nicht in
voller Hohe, sondern mit dem einschlédgigen,
um die Gewinnausschiittungen bereinigten
geringeren Anteil in die Bemessungsgrund-

lage eingeflossen sind, ist auch die Bemes-
sungsgrundlage entsprechend zu reduzieren.
Es besteht laut BFH kein Anlass, die Bemes-
sungsgrundlage fiir die Umsatzsteuer in
einem hoheren Maf herabzusetzen, als sie
zuvor zu Unrecht vom Finanzamt durch die
Freimiinzungen erhoht worden ist.

Vorsteuerberichtigung bei
Rabattgewahrung innerhalb
einer grenziberschreitenden
Lieferkette

Das Urteil des BFH vom 4.12.2014

(DStR 2015 S. 296) betrifft den in einem
anderen Mitgliedstaat ansédssigen ersten
Unternehmer einer Lieferkette, der eine
steuerfreie innergemeinschaftliche Liefe-
rung an einen im Inland anséssigen Unter-
nehmer erbringt und dem letzten Unterneh-
mer der Lieferkette einen Rabatt gewihrt.
Laut BFH édndert sich dadurch die Bemes-
sungsgrundlage weder fiir die innergemein-
schaftliche Lieferung des ersten Unterneh-
mers noch fiir den damit korrespondierenden
innergemeinschaftlichen Erwerb seines
Abnehmers. Der V. Senat des BFH schlief3t
sich damit dem Urteil des XI. Senats vom
5.6.2014 (DStRE S. 1235) an.

Im Streitfall befasst sich eine GmbH mit
der Planung und Herstellung von Kom-
munikationsnetzen. Die GmbH bildete mit
den Firmen A, B, C und D eine Einkaufs-
gemeinschaft fiir den Erwerb von Erzeug-
nissen der in dem Vereinigten Konigreich
anséssigen X. Die Gesellschaften der Ein-
kaufsgemeinschaften erstanden die Produkte
bei verschiedenen GroB3hindlern in Deutsch-
land. Die GmbH erwarb die Produkte unter
Inanspruchnahme des Vorsteuerabzugs. X
zahlte einen Rabatt fiir die Einkidufe aller
vier Gesellschaften der Einkaufsgemein-
schaften quartalsweise an A aus. A ermit-
telte dann den Anteil jeder Gesellschaft der
Einkaufsgemeinschaft anhand der jewei-
ligen Einkiufe und leitete die Rabatte ent-
sprechend an diese Gesellschaften und
damit auch an die GmbH weiter. Streitig ist,
ob die Vorsteuerbetridge der GmbH ent-
sprechend den von der X anteilig gewéhrten
Rabatten zu kiirzen sind. Der BFH verneint
dies.

Hat sich die Bemessungsgrundlage fiir
einen steuerpflichtigen Umsatz im Sinne
des § 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG geéndert, so muss
der Unternehmer, der diesen Umsatz aus-
gefiihrt hat, den dafiir geschuldeten Steuer-
betrag berichtigen (§ 17 Abs. 1 Satz 1 UStG).
Zudem ist der Vorsteuerabzug bei dem
Unternehmer, an den dieser Umsatz aus-
gefiihrt wurde, zu berichtigen (§ 17 Abs. 1
Satz 2 UStG). Dies gilt nicht, soweit er
durch die Anderung der Bemessungsgrund-
lage wirtschaftlich nicht begiinstigt wird

(§ 17 Abs. 1 Satz 3 UStG). Wird in diesen
Fillen ein anderer Unternehmer durch die
Anderung der Bemessungsgrundlage wirt-
schaftlich begiinstigt, hat dieser Unternehmer
seinen Vorsteuerabzug zu berichtigen (§ 17
Abs. 1 Satz 4 UStG). Die Sitze 1 bis 4 gelten
in den Fillen des § 1 Abs. 1 Nr. 5 UStG

— innergemeinschaftlicher Erwerb — und

des § 13b UStG — Leistungsempfinger als
Steuerschuldner — sinngemif (§ 17 Abs. 1
Satz 5 UStG).

Die Voraussetzungen fiir eine Vorsteuerkor-
rektur nach § 17 Abs. 1 Satz 2 UStG sind im
Streitfall nicht erfiillt, da sich das Entgelt im
Rechtsverhiltnis zwischen den Grofhidndlern
und der GmbH nicht gedndert hat. Die Vor-
aussetzungen einer Vorsteuerberichtigung
nach § 17 Abs. 1 Sitze 3 und 4 UStG liegen
ebenfalls nicht vor, da auch fiir die Vorsteuer-
berichtigung nach § 17 Abs. 1 Satz 4 UStG
eine Anderung der Bemessungsgrundlage
fiir einen steuerpflichtigen Umsatz gegeben
sein muss. Die innergemeinschaftliche Lie-
ferung der X an die GroBhindler ist jedoch
steuerfrei. X hitte den fiir ihre Umsitze
geschuldeten Steuerbetrag nach § 17 Abs. 1
Satz 1 UStG zu ihren Gunsten nur berich-
tigen konnen, wenn ihre Umsétze im Inland
steuerpflichtig gewesen wiren. Dies hiitte
korrespondierend die Verpflichtung der
GmbH zur Berichtigung ihres Vorsteuer-
abzugs zur Folge gehabt.

Die Voraussetzungen des § 17 Abs. 1 Satz 4
UStG liegen auch nicht bei dem inner-
gemeinschaftlichen Erwerb durch die Grof3-
hindler vor. Die Bemessungsgrundlage fiir
den innergemeinschaftlichen Erwerb hat
sich nicht gedndert. Der von X an die GmbH
gewihrte Rabatt hat keinen Einfluss auf den
Wert dessen, was die GroShindler aufge-
wandt haben, um die Lieferungen zu er-
halten. Dariiber hinaus wiirde sich eine
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Anderung der Bemessungsgrundlage des
innergemeinschaftlichen Erwerbs bei den
GroBhindlern umsatzsteuerrechtlich nicht
auswirken, da die GroBhindler gemif § 15
Abs. 1 Nr. 3 UStG die Erwerbssteuer als
Vorsteuerbetriige abziehen konnen. Damit
kidme es zu einem Verstof3 gegen den Neu-
tralitdtsgrundsatz. Denn dem Fiskus wiirde
durch die Herabsetzung des Vorsteuerabzugs
bei der GmbH im Ergebnis ein Umsatz-
steueriiberhang zuflieben, da die Umsatz-
steuer aus den Lieferungen der GroBhindler
nicht entsprechend herabgesetzt und auch
keine andere Korrektur eingreifen wiirde.

Bedeutung der Umsatzsteuer-
Identifikationsnummer fiir
die Steuerbefreiung der
innergemeinschaftlichen
Lieferung

Das Vorabentscheidungsersuchen des
Finanzgerichts Miinchen vom 4.12.2014
(Rs. C-24/15 — Plockl; DStR 2015 S. 358)
betrifft die Frage, inwieweit die Mitglied-
staaten berechtigt sind, eine Steuerbefreiung
fiir eine innergemeinschaftliche Lieferung
(hier: innergemeinschaftliches Verbringen)
zu versagen, wenn der Lieferer nicht alle
ihm zumutbaren Mafinahmen im Hinblick
auf formelle Erfordernisse bei der Auf-
zeichnung der Umsatzsteuer-Identifikations-
nummer erfiillt hat. Das Finanzgericht fragt
den EuGH dazu, ob eine Versagung der
Steuerbefreiung unzuldssig ist, wenn keine
konkreten Anhaltspunkte fiir eine Steuer-
hinterziehung bestehen, der Gegenstand in
einen anderen Mitgliedstaat verbracht
worden ist und auch die {ibrigen Vorausset-
zungen fiir die Steuerbefreiung vorliegen.

Im Streitfall erwarb ein Einzelunternehmer
2006 einen neuen Pkw fiir seine Firma. Er
versandte ihn im selben Jahr an einen Kfz-
Héndler in Spanien, um den Pkw dort zu
verkaufen. Die VerduBerung erfolgte 2007
an das spanische Unternehmen D. Der Ein-
zelunternehmer erklérte jedoch kein inner-
gemeinschaftliches Verbringen im Jahr 2006
und zeichnete auch keine eigene spanische
Umsatzsteuer-Identifikationsnummer auf.
Auch in Spanien erklérte er keinen inner-
gemeinschaftlichen Erwerb im Jahr 2006
und keine steuerpflichtige Lieferung im
Jahr 2007. Vielmehr ging er rechtsirrig

davon aus, dass er 2007 eine steuerfreie
innergemeinschaftliche Lieferung vornahm
und erklédrte den Vorgang entsprechend. Die
Beteiligten sind sich einig, dass keine Steuer-
hinterziehung im Raum steht.

Das Finanzgericht Miinchen neigt dazu,
unter Beriicksichtigung des EuGH-Urteils
vom 27.9.2012 (Rechtssache C-587/10 —
VSTR; KPMG-Mitteilungen Dezember
2012 S. 12) ein steuerfreies innergemein-
schaftliches Verbringen zu bejahen, obwohl
der Einzelunternehmer nicht alle ihm zumut-
baren MaBnahmen ergriffen hat, um eine
(eigene) spanische Umsatzsteuer-Identifika-
tionsnummer aufzuzeichnen. Zwar ist laut
EuGH das Unionsrecht dahin gehend aus-
zulegen, dass es der Finanzverwaltung eines
Mitgliedstaats nicht verwehrt ist, die Steuer-
befreiung einer innergemeinschaftlichen
Lieferung davon abhingig zu machen, ob der
Lieferer die Umsatzsteuer-Identifikations-
nummer des Erwerbers mitteilt.

Dies gilt jedoch nicht, wenn der Lieferer
redlicherweise — und nachdem er alle ihm
zumutbaren Maflnahmen ergriffen hat — diese
Umsatzsteuer-Identifikationsnummer nicht
mitteilen kann. Au3erdem sind Angaben
des Lieferers erforderlich, die hinreichend
belegen konnen, dass der Erwerber ein
Steuerpflichtiger ist, der bei dem betreffen-
den Vorgang als solcher gehandelt hat. Diese
Aussagen des EuGH betrifen jedoch die
Beweisanforderungen fiir einen ungeklirten
Sachverhalt und nicht zusitzliche Voraus-
setzungen bei einem geklirten Sachverhalt,
da die Umsatzsteuer-Identifikationsnummer
laut EuGH keine materielle Voraussetzung
fiir die Steuerbefreiung ist. Sie dient viel-
mehr lediglich dazu, den steuerlichen Status
des Steuerpflichtigen nachzuweisen und die
Kontrolle innergemeinschaftlicher Umsétze
zu erleichtern.

Nur wenn es konkrete Anhaltspunkte fiir
eine Steuerhinterziehung gibt, diirfen vom
Steuerpflichtigen zumutbare Maflnahmen
zur Aufzeichnung der Umsatzsteuer-Iden-
tifikationsnummer verlangt werden. Wiirde
bereits die abstrakte Gefahr einer Steuer-
hinterziehung ausreichen, ginge dies nach
Ansicht des Finanzgerichts iiber das hinaus,
was im Sinne des Art. 22 Abs. 8 der
Richtlinie 77/388/EWG (jetzt Art. 273
MwStSystRL) erforderlich ist, um eine
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genaue Erhebung der Steuer sicherzustellen
und Steuerhinterziehungen zu vermeiden.
Dies stiinde auch nicht im Einklang mit Art.
28c Teil A Einleitungssatz der Richtlinie
T7/1388/EWG (jetzt Art. 131 MwStSystRL).

Fiir eine genaue Erhebung der Steuer ist es
laut Finanzgericht in diesen Féllen ausrei-
chend und notwendig, die erforderlichen
Informationen mit dem Mitgliedstaat aus-
zutauschen, in dem bisher die Besteuerung
unterblieben ist (vergleiche Art. 17 und 19
der Verordnung 1798/2003 und Art. 13 ff.
der Verordnung 904/2010). Das Finanz-
gericht weist ausdriicklich darauf hin, dass
die deutsche Finanzverwaltung auf die
zutreffende Besteuerung, ndmlich das steuer-
freie Verbringen in Deutschland einerseits
sowie den innergemeinschaftlichen Erwerb
mit Vorsteuerabzug in Spanien und die an-
schlieBende steuerpflichtige Lieferung in
Spanien andererseits, hétte hinwirken
konnen. Hierzu hitte — wie vom Unions-
recht vorgesehen — eine Information der
spanischen Behorden iiber die Vorginge
gentigt.

Vorsteuerabzug in Steuer-
erklarung bei ungeklarter
Ansassigkeit und offenem
Umsatzsteuerausweis

Das Urteil des BFH vom 19.11.2014

(DStR 2015 S. 361) betrifft die Frage, ob
ein Unternehmer, bei dem unklar ist, ob er
im In- oder Ausland ansissig ist, Vorsteuer-
betrige in einer Steuererkldrung oder im Vor-
steuervergiitungsverfahren geltend machen
muss. Dabei besteht die Besonderheit, dass
der Unternehmer trotz moglicher Umkehr
der Steuerschuldnerschaft nach § 13b UStG
Rechnungen mit Umsatzsteuerausweis er-
stellt hat. Daher ist er ohnehin verpflichtet,
die nach § 14c Abs. 1 UStG geschuldete
Umsatzsteuer im allgemeinen Besteuerungs-
verfahren zu erkliren.

Im Streitfall wurde eine KG mit Satzungssitz
in Deutschland gegriindet. Komplementirin
und Kommanditistin sind nach didnischem
Recht gegriindete Gesellschaften. Die
Komplementirin hat eine ddnische Ge-
schiftsanschrift und wird durch einen
alleinvertretungsberechtigten Direktor,

der in Deutschland wohnhaft ist, vertreten.
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Die KG verfiigt weder in Deutschland noch
in Didnemark iiber ein eigenes Biiro oder
Personal. Die laufende kaufminnische Ge-
schiftsfiihrung und die laufende Betriebs-
fiihrung hat die KG an eine GmbH in
Deutschland iibertragen.

Die KG lieferte im ersten Halbjahr 2008
Strom an ein kommunales Unternehmen
in Deutschland. Der Strom wurde durch
Windkraftanlagen erzeugt. Die KG ver-
duBerte die Windkraftanlagen jedoch —
zuletzt am 1.7.2008. Sie trug vor, sie habe
den Betrieb der Stromerzeugung eingestellt
und nehme nur noch die Abrechnung der
Einnahmen und Ausgaben fiir die neuen
Eigentiimergesellschaften vor. Dennoch
erteilte sie im Streitjahr 2008 ganzjéhrig
Rechnungen mit Umsatzsteuerausweis an
das kommunale Unternehmen.

Die KG reichte fiir 2008 eine Steuererkli-
rung mit Umsitzen von ihr als Steuerschuld-
nerin fiir das erste Halbjahr ein. Darin machte
sie auch Vorsteuerbetrige aus Wartungs-
arbeiten der Windkraftanlagen geltend, die
im Zusammenhang mit den Stromliefe-
rungen im ersten Halbjahr standen. Das
Finanzamt vertrat die Ansicht, die KG sei
nicht als inldndische Unternehmerin anzu-
sehen, da sie im Inland keine Betriebsstitte
unterhalte, sodass nach § 13b UStG das
kommunale Unternehmen als Leistungs-
empfinger die Umsatzsteuer einzubehalten
habe. Wegen der Rechnungsstellung mit
offenem Umsatzsteuerausweis schulde die
KG jedoch Umsatzsteuer nach § 14c UStG
somit auch fiir das zweite Halbjahr. Ein
entsprechender Vorsteuerabzug konne erst
im Vergiitungsverfahren geltend gemacht
werden.

Das Finanzgericht vertrat dagegen die An-
sicht, dass die KG im Inland anséssig war,
sodass der Steuerausweis in den Rechnungen
fiir das erste Halbjahr zu Recht erfolgt sei.
Ob die KG im Hinblick auf die VerduBerung
der Windkraftanlagen auch in der zweiten
Jahreshilfte selbst noch Stromlieferungen
erbracht habe, liel} das Finanzgericht dahin-
stehen. Jedenfalls schulde die KG die
Umsatzsteuer auch fiir die zweite Jahres-
hilfte nach § 14c¢ Abs. 2 UStG. Der KG
stehe auch der geltend gemachte Vorsteuer-
abzug zu, der zutreffend in der Steuererkli-
rung erfolgt sei.

Der BFH wies die Revision des Finanzamts
als unbegriindet zuriick. Das Finanzgericht
hat im Ergebnis zu Recht entschieden, dass
seitens der KG ein Anspruch auf Vorsteuer-
erstattung in der Umsatzsteuererkldrung
besteht. Das insoweit subsididre Vorsteuer-
vergiitungsverfahren kommt vorliegend nicht
zur Anwendung. Hierfiir ist es nicht ent-
scheidungserheblich, ob die KG im Inland
oder in Ddnemark anséssig ist. Denn auch
ein im Ausland ansissiger Unternehmer,
der eine Umsatzsteuererkldrung fiir das
Kalenderjahr abzugeben hat, ist berechtigt
und verpflichtet, alle in diesem Kalenderjahr
abziehbaren Vorsteuerbetrige in dieser
Steuererkldrung geltend zu machen. Dies
gelte jedenfalls im Fall des zu hohen Steuer-
ausweises nach § 14c Abs. 1 UStG. Fiir
einen Missbrauch durch bewusst unberech-
tigte Rechnungsstellung nach § 14c Abs. 1
UStG bestehen im Streitfall keinerlei
Anhaltspunkte. Ob dies auch fiir einen
unberechtigten Steuerausweis eines Nicht-
unternehmers (§ 14c Abs. 2 UStG) gilt, lief3
der BFH ausdriicklich offen.

Schatzung der Vorsteuer-
aufteilung bei einem Verein

Der BFH hat mit Urteil vom 24.9.2014
(DStR 2015 S. 425) zur Vorsteueraufteilung
bei einem Verein Stellung genommen, der
im Rahmen seiner Gesamttitigkeit sowohl
eine wirtschaftliche als auch eine nicht wirt-
schaftliche Titigkeit ausiibt.

Der Streitfall betrifft einen nicht gemein-
niitzigen Verein. Mitglieder des Vereins
waren liberwiegend Unternehmen aus dem
Bereich der Luft- und Raumfahrt sowie der
Satellitennavigation. Der Verein verein-
nahmte im Streitjahr Mitgliedsbeitrige, staat-
liche Zuschiisse und Entgelte fiir erbrachte
Dienstleistungen. In der Umsatzsteuerjahres-
erkldrung gab der Verein steuerpflichtige
Umsitze an und machte Vorsteuerbetrige in
voller Hohe geltend. Die Vorsteuerbetrige
resultierten unter anderem aus in Rechnung
gestellten Eingangsleistungen fiir die Anmie-
tung und Einrichtung eines Biiros sowie aus
der AuBendarstellung (Werbe- und Reise-
kosten) des Vereins. Dagegen ging das
Finanzamt davon aus, dass der Verein nur
auBerhalb seines satzungsméBigen Zwecks

unternehmerisch und im Ubrigen nicht
unternehmerisch titig geworden sei.

Der Verein konne nur insoweit Unternehmer
sein, wie seine Tétigkeit darauf gerichtet ist,
nachhaltig entgeltliche Leistungen zu bewir-
ken. Da der Verein die Eingangsleistungen
nicht den Ausgangsumsitzen zugerechnet
habe und sie sich ohne seine Mitwirkung
auch nicht zurechnen lieBen, schitzte das
Finanzamt die abzugsfihigen Vorsteuer-
betrdge. Dazu ermittelte es (in Anwendung
von Abschnitt 22 Abs. 7 UStR 2005) eine
Aufteilungsquote von (aufgerundet) 0,6 %
aus dem Verhiltnis der Einnahmen aus der
unternehmerischen Tétigkeit zu den Gesamt-
einnahmen. Vereinnahmte Mitgliedsbeitrige
und staatliche Zuschiisse seien dabei dem
nicht unternehmerischen Bereich zuzu-
ordnen.

Der Einspruch hatte keinen Erfolg. Das
Finanzgericht gab nach zwischenzeitlichem
Beschluss des BFH vom 7.9.2011 (BFH/NV
2011 S. 2091) der Klage in geringem Um-
fang statt. Bei der Quotenbildung sei es sach-
gerecht, die zunehmenden steuerpflichtigen
Umsitze der folgenden Jahre zu beriick-
sichtigen. Entsprechend ergebe sich eine
Quote von 16,1 % anstatt 0,6 %. Der BFH hat
die Revision des Vereins als unbegriindet
zurlickgewiesen.

Laut BFH ist das Finanzgericht zu Recht
davon ausgegangen, dass der Verein nicht
zum vollen Vorsteuerabzug berechtigt ist.
Denn er ging im Rahmen seiner Gesamt-
betitigung sowohl einer unternehmerischen
als auch einer nicht wirtschaftlichen Titig-
keit nach. Zudem waren die Eingangsleis-
tungen nicht unmittelbar und direkt der
unternehmerischen Titigkeit zuzurechnen.
Die erforderliche Vorsteueraufteilung hat
das Finanzgericht in zulédssiger Weise im
Wege der Schitzung ermittelt. Eine nicht
wirtschaftliche Tédtigkeit ist vorliegend
gegeben, weil der Verein durch die Verfol-
gung seines satzungsméfBigen Zwecks die
allgemeinen Interessen seiner Mitglieder
wahrgenommen hat. Dabei ist auch zu
beriicksichtigen, dass die unternehmerische
Marktteilnahme satzungsmaBig ausge-
schlossen war und damit die nachhaltige
Erzielung von Einnahmen nicht zu den
Zielen des Vereins gehorte.
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Das Finanzgericht war nach § 162 AO zur
Schitzung der Vorsteuerbetrige befugt,
nachdem der Verein seiner ihm obliegenden
Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen
ist. Es obliegt dem Verein, die Eingangs-
leistungen einzelnen Ausgangsumsitzen
unmittelbar zuzurechnen. Alternativ konnen
Eingangsleistungen, die zu den allgemeinen
Aufwendungen gehoren und als solche
Bestandteile des Preises der vom Verein ge-
tatigten steuerpflichtigen Ausgangsumsitze
sind, der wirtschaftlichen Gesamtbetitigung
oder der Verwendungsabsicht entsprechend
zugerechnet werden.

Das Finanzgericht hat auch in zulédssiger
Weise den steuerpflichtigen Umsitzen bei
der Quotenbildung fiir Zwecke der Schit-
zung die Gesamtumsitze gegeniibergestellt.

Dabei ist laut BFH die Einbeziehung der
Zuschiisse und Mitgliedsbeitrige in den
Gesamtumsatz zuléssig, da sie den Umfang
der nicht steuerbaren Tétigkeit widerspie-
geln. Im Hinblick auf das Verboserungs-
verbot und die Bindung an die Antréige ldsst
der BFH offen, ob unter Beriicksichtigung
steuerpflichtiger Umsitze der dem Streit-
jahr folgenden Besteuerungszeitrdume von
einer Aufteilungsquote von mehr als 0,6 %
auszugehen war. Der BFH sieht sich an
einer Entscheidung auch nicht im Hinblick
auf die Vorlagen des BFH an den EuGH vom
11.12.2013 (Rs. C-108/14 und C-109/14;
KPMG-Mitteilungen Mai 2014 S. 12)
gehindert. Die Vorlagen beziehen sich nicht
auf die Voraussetzung und Durchfiihrung
einer Schétzung nach § 162 AO.
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Schneller Uberblick zur Rechnungslegung:

eNewsletter Accounting News
Regelmalig aktuelle Informationen zur
Rechnungslegung nach HGB und IFRS
finden Sie in unserem eNewsletter
Accounting News — kostenfreier Download

unter www.kpmg.de/accountingnews

Mit dem Infodienst Steuern & Recht

von KPMG erhalten Sie unter
www.kpmg.de/Themen/1809.htm

eine tagesaktuelle Nachrichtenlbersicht zu
steuerlichen und rechtlichen Themen — fir

Ihren ganz personlichen Wissensvorsprung.
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Literaturtipps

Online- und Local-Shopping auf dem Vormarsch

Consumer Barometer 1/2015 -
Standortwettbewerb

Onlinehandel, Stadtzentren, Shoppingcenter,
Fachmiirkte, Nahversorgung — der Format-
und Standortwettbewerb im Einzelhandel
ist vielschichtiger, als es die permanente
Online-Offline-Diskussion vermuten lésst.
Welche stationéren Standorte fiir die Kon-
sumenten je nach Wohnortgrofe relevant
sind und welche Rolle der Onlinehandel im
Mix der Einkaufsstitten spielt, untersucht
das aktuelle Consumer Barometer von IFH
Ko6ln und KPMG. Fiir die Kurzstudie wurden
rund 1.200 Konsumenten représentativ iiber
ein Online-Panel befragt.

Sie zeigt unter anderem, dass ein mangelndes
Angebot vor Ort Internet-Bestellungen be-
feuert — wobei sich allerdings Unterschiede
nach Ortsgrofie und Sortimentsbereichen
ausmachen lassen. So kaufen Bewohner
kleinerer und mittelgrof3er Stidte (bis
100.000 Einwohner) Artikel aus den Berei-
chen Sport/Hobby/Freizeit und Kosmetik/
Drogeriewaren/Gesundheit hidufiger online
ein, als dies Grofstidter tun. In anderen
Bereichen wie etwa Mode und Consumer
Electronics spielt dieser Aspekt eine gerin-
gere Rolle: Hier erfolgt der Einkauf ange-
botsunabhingig zunehmend online.

Das Consumer Barometer von KPMG
beleuchtet quartalsweise aktuelle Entwick-
lungen, Trends und Treiber im Handel und
Konsumgiitermarkt.

Kostenfreier Download der neuen Ausgabe
unter
http://www.kpmg.com/DE/de/Documents/
consumer-barometer-1-2015-kpmg.pdf

What next for pharma? - Future themes in
research, regulatory, competition and
mergers and acquisitions

Der Pharmasektor blickt enormen Verénde-
rungen entgegen — Branchenexperten zihlen
diesen Markt mit zu den weltweit heraus-
forderndsten. Die unsichere Zukunft be-
stimmt eine Debatte tiber die weitere Form
von Forschungsvorhaben, Regulierungen
als Treiber von Innovation, die Anpassung
an ein beeintrichtigtes Branchenumfeld
und die Transaktionslandschaft. Um den
Unternehmen ein Forum zu bieten, Hand-
lungsoptionen zu diskutieren und kreative
Losungsansitze zu erarbeiten, luden KPMG
in Deutschland sowie das Global Life
Sciences-Team von KPMG Ende 2014
Pharma-Branchenfiihrer zu einem Work-
shop ein.

Die aktuelle Publikation greift die Ergeb-
nisse auf und gibt einen Uberblick iiber die
Verbindung von Wissenschaft und Wirt-
schaft, tiber zukiinftige Regulierungsaspekte,
tiber Innovationen und die Entwicklung der
M&A-Landschaft im Bereich Life Sciences.
Zugleich leitet sie die sich daraus ergeben-
den neuen strategischen Handlungsimpera-
tive fiir die Pharmaunternehmen ab: Es gilt,
Erfindungen in Innovationen umzuwandeln,
zu schnellen, sicheren Regulierungen beizu-
tragen, neuen Wettbewerb zu beachten und
zukiinftige Deal-Aktivitdten zu evaluieren.

Kostenfreier Download der englisch-
sprachigen Publikation unter
http://www.kpmg.com/DE/de/Documents/
what-next-for-pharma.pdf

4l Versicherungswirtschaft
im Fokus der Regulierung

et kbl

Was Aufsichtsrat und Vorstand
wissen missen - 1. Fortsetzung.

Versicherungswirtschaft im Fokus der
Regulierung: Was Aufsichtsrat und
Vorstand wissen miissen - 1. Fortsetzung

Die Versicherungsbranche ist aktuell mit
auflergewohnlich vielen regulatorischen
Neuerungen konfrontiert. Die gestiegenen
Anforderungen an Versicherungsunter-
nehmen betreffen dabei nicht nur die
Unternehmensfiihrung, sondern auch die
Aufsichtsrite.

Im vergangenen Jahr hat das Audit Com-
mittee Institute e.V. (ACI) erstmals die
Sonderpublikation ,,Versicherungswirtschaft
im Fokus der Regulierung* herausgegeben.
Mit dieser ersten Fortsetzung unterstiitzt
das ACI Aufsichtsrite und Vorstinde auch
in diesem Jahr dabei, die neuen Herausfor-
derungen zu verstehen und zu bewiltigen.

Die aktuelle Publikation gibt vor allem
einen Uberblick iiber die Anforderungen,
die in naher Zukunft zum Tragen kommen.
Sie geht sowohl auf die zentralen Themen
im Zusammenhang mit der Vorbereitung
auf Solvency II — die diversen Testldufe, auch
zur Eigenmittelsituation der Versicherer, die
Anforderungen an die Erstellung und Priifung
der Solvenzbilanz, ORSA und Governance
sowie die Implikationen von Solvency II fiir
die Kapitalanlage der Versicherungsunter-
nehmen — als auch auf den Verbraucher-
schutz und internationale Kapitalstandards
ein. Zudem werden allgemeine Governance-
Fragen behandelt, die Versicherer ebenso
betreffen wie Unternehmen anderer
Branchen.

Kostenfreier Download unter http://
www.audit-committee-institute.de/docs/
aci_s_versicherungswirtschaft_2015.pdf
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e-Crime

Computerkriminalitat
in der deutschen:
Wirtschaft

e-Crime - Computerkriminalitat
in der deutschen Wirtschaft 2015

Immer mehr Unternehmen in Deutschland
sind von Computerkriminalitt (,,e-Crime*)
betroffen. Der Anteil der Firmen, die Opfer
von e-Crime wurden, ist in den vergangenen
zwei Jahren drastisch gestiegen. Er liegt
heute bei 40 % — 2013 waren es erst 26 %.
Viele Firmen verdringen noch immer ent-
sprechende Risiken. So sehen zwar 89 %
der Befragten allgemein ein hohes Risiko,
Opfer von e-Crime zu werden, doch nicht
einmal die Hélfte schitzt die eigene Gefihr-
dungslage als hoch ein. Dies zeigt eine
reprasentative Umfrage von TNS Emnid

im Auftrag von KPMG unter mehr als 500
Unternehmen aller Branchen und Grofen.

Das héufigste Ziel von e-Crime-Angriffen
waren bargeldlose Zahlungssysteme (30 %
der Delikte). Betroffen waren in erster Linie
Finanzdienstleister und Handelsunterneh-
men. Auch Clients und Workstations, Mail-
und Webserver wurden von mindestens
jedem fiinften Befragten als Angriffsziele
genannt. Dabei werden e-Crime-Téter zu-
nehmend professioneller und agieren immer
hdufiger international, was die Verfolgung
zusitzlich erschwert. Wihrend in der voran-
gegangenen Studie noch 99 % der betroffe-
nen Unternehmen der Ansicht waren, dass sie
korrekt auf e-Crime-Vorfille reagiert haben
und es dementsprechend keine Versdumnisse
gab, gesteht in der aktuellen Studie ein
Viertel der Betroffenen Schwichen in der
Reaktion ein.

Kostenfreier Download unter
http://www.kpmg.com/DE/de/Documents/
e-crime-studie-2015.pdf
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Fokusanalyse: Additive Manufacturing

Ob Essgeschirr, kiinstliches Kniegelenk,
Maschinenbauteil, Autowerkzeuge oder
Flugzeugteile — die Bandbreite an Moglich-
keiten, Produkte mittels 3D-Druck her-
zustellen, ist betridchtlich. Dabei sind die
Einsatzbereiche dieses Verfahrens (auch
Additive Manufacturing genannt), bei dem
auf Basis digitaler 3D-Konstruktionsdaten
durch das Auftragen von Material schicht-
weise ein Bauteil erstellt wird, langst nicht
ausgereizt: Kiinftig konnten damit Autos,
Hauser, Lebensmittel und sogar menschliche
Organe geschaffen werden. Verindert die
neue 3D-Technologie drastisch die Produk-
tion — oder leitet sie gar die vierte technische
Revolution ein, wie bereits einige prokla-
mieren ?

Fakt ist: Additive Manufacturing zeigt dort
Stédrken, wo die konventionelle Fertigung
an Grenzen stoft. Die Technologie erweitert
den Grad der Konstruktionsfreiheit, ermog-
licht die optimale Auslegung und Integration
von Funktionen, die wirtschaftliche Ferti-
gung kleiner Stiickzahlen sowie eine hohe
Individualisierung von Produkten.

Die aktuelle KPMG-Fokusanalyse unter-
sucht die Potenziale des 3D-Drucks und
analysiert, inwieweit Additive Manufacturing
die Supply Chain und das Geschiftsmodell
von Unternehmen beeinflusst.

Kostenfreier Download unter
http://www.kpmg.com/DE/de/Documents/
fokusanalyse-additive-manufacturing-2015-
kpmg.pdf
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KPMG-Veranstaltungen*

MiFID2/MiFIR -
Auf dem Weg zur Umsetzung
14. April 2015 in Frankfurt am Main

Ihre Ansprechpartnerin:
Yvonne Ziemer-Popp

T +49 30 2068-2684
yziemerpopp @kpmg.com

Alternative Investments fiir Ver-
sicherungen und Pensionskassen
(Kostenpflichtige Veranstaltung)

16. April 2015 in Miinchen

20. April 2015 in Hannover

30. April 2015 in Stuttgart

18. Mai 2015 in Koln

Thre Ansprechpartnerin:
Angela Heinrich

T +49 30 2068-1510
aheinrich@kpmg.com

Umsatzsteuer 2015 -
Aktuelle Brennpunkte
20. April 2015 in Hamburg
21. April 2015 in Kiel

22. April 2015 in Bremen

Thre Ansprechpartnerin:
Angela Heinrich

T +49 30 2068-1510
aheinrich@kpmg.com

Transfer Pricing -

Aktuelle Brennpunkte 2015
21. April 2015 in Niirnberg
22. April 2015 in Hannover
22. April 2015 in Berlin

5. Mai 2015 in Miinchen

5. Mai 2015 in Koln

7. Mai 2015 in Halle (Westfalen)
8. Mai 2015 in Karlsruhe

1. Juni 2015 in Dortmund

9. Juni 2015 in Koblenz

10. Juni 2015 in Diisseldorf
11. Juni 2015 in Kiel

16. Juni 2015 in Mannheim
18. Juni 2015 in Frankfurt am Main
22. Juni 2015 in Essen

2. Juli 2015 in Freiburg

7. Juli 2015 in Hamburg

7. Juli 2015 in Stuttgart

16. Juli 2015 in Ulm

3. September 2015 in Leipzig

Thre Ansprechpartnerin:
Angela Heinrich

T +49 30 2068-1510
aheinrich@kpmg.com

Immigration Services:

Einsatz ausléandischer Mitarbeiter
in Deutschland

21. April 2015 in Frankfurt am Main

Ihre Ansprechpartnerin:
Sybille Jager

T +49 69 9587-3745
sjaeger @kpmg.com

Innovative Produkte in der
Lebensversicherung

21. April 2015 in Miinchen
6. Mai 2015 in Hannover

7. Mai 2015 in Stuttgart

12. Mai 2015 in KoIn

Ihre Ansprechpartnerin:
Yvonne Ziemer-Popp

T +49 30 2068-2684
yziemerpopp @kpmg.com

M&A Breakfast Due Diligence
23. April 2015 in Stuttgart

Ihr Ansprechpartner:
David-Sebastian Hamm
T +49 711 9060-41104
dhamm@kpmg.com

Aktuelle rechtliche und steuerliche
Themen der Offshore-Windenergie
29. April 2015 in Hamburg

Thre Ansprechpartnerin:
Sabine Kiefer

T +49 40 32015-5309
skiefer@kpmg.com

Compliance-Praxis

fir Versicherungen 2015
30. April 2015 in KoIn

5. Mai 2015 in Hannover
21. Mai 2015 in Miinchen

Ihre Ansprechpartnerin:
Yvonne Ziemer-Popp

T +49 30 2068-2684
yziemerpopp @kpmg.com

7. Norddeutscher Konzernsteuertag
(Kostenpflichtige Veranstaltung)
4. Mai 2015 in Hamburg

Thre Ansprechpartnerin:
Sabine Kiefer

T +49 40 32015-5309
skiefer@kpmg.com

Erfahrungsaustausch von
Versicherungsunternehmen -
Aktuelle Steuerthemen

5. Mai 2015 in Koln

7. Mai 2015 in Miinchen

16. Juni 2015 in Hannover

Thre Ansprechpartnerin:
Angela Heinrich

T +49 30 2068-1510
aheinrich@kpmg.com

Internationale Arbeitnehmermobilitat
— Das neue Schreiben der Finanzver-
waltung zur Lohnsteuer
(Kostenpflichtige Veranstaltung)

5. Mai 2015 in Mannheim

12. Mai 2015 in Miinchen

12. Mai 2015 in Stuttgart

13. Mai 2015 in Frankfurt am Main

19. Mai 2015 in Koln

19. Mai 2015 in Hamburg

21. Mai 2015 in Hannover

21. Mai 2015 in Diisseldorf

21. Mai 2015 in Bielefeld

27. Mai 2015 in Leipzig

29. Mai 2015 in Berlin

Ihre Ansprechpartnerin:
Angela Heinrich

T +49 30 2068-1510
aheinrich@kpmg.com

Deutsche Schifffahrt — nach dem
Umbruch kommt der Aufbruch
2. Juni 2015 in Bremen

4. Juni 2015 in Hamburg

Thre Ansprechpartnerin:
Sabine Kiefer

T +49 40 32015-5309
skiefer@kpmg.com

Weitere Seminare und Aktuelles zu den
Veranstaltungen unter www.kpmg.de/
seminare. Auch Anmeldungen sind dort
online maoglich — schnell und unkompliziert.
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