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1.1 Uberblick

In unserer Reihe ,Compliance-Benchmarkstudien” unter-
suchen wir regelmafig den aktuellen Stand der Ausge-
staltung von Compliance Management-Systemen (CMS)
in deutschen Unternehmen. Im Fokus der neuen Unter-
suchung stehen vor allem die diesbezltglichen Auswir-
kungen auf die Lieferkette und die eingerichteten Uber-
wachungsmafRnahmen. Hierzu wurden 24 Compliance-
Verantwortliche in bérsennotierten und mittelsténdischen
Unternehmen aus unterschiedlichen Wirtschaftsbranchen
zu ihren Compliance Management-Systemen befragt. Die
Erhebung erfolgte anhand eines strukturierten, teilstandar-
disierten Fragebogens mit 26 Fragen. Alle Informationen
wurden anonymisiert und unter Beachtung hoher Daten-
schutzanforderungen ausgewertet.

Die Vorgangerstudie aus dem Jahr 2013 stellte vorwiegend
eine Bestandsanalyse dar und zeigte, dass Unternehmen
vor allem mit der wirksamen Ausgestaltung und Imple-
mentierung ihrer Compliance Management-Systeme
beschéaftigt waren. Aktuell riicken diese — aufbauend auf
der zwischenzeitlich erfolgreich vorgenommenen Einrich-
tung der MalRnahmen — verstarkt die Vorgehensweisen

zur Uberwachung und kontinuierlichen Verbesserung von
Compliance Management-Systemen ins Zentrum ihrer
Aufmerksamkeit.

Die Compliance-Anforderungen an Unternehmen steigen
unvermindert. Neben internen Einflussfaktoren unterliegen
die Firmen zunehmend umfangreichen Vorgaben zur Einhal-
tung von Compliance seitens ihrer Geschéaftspartner. Auch
vice versa sind sie in der Pflicht und muissen darauf achten,
dass ihre Geschéaftspartner sdmtliche Anforderungen einer
ordnungsgemafien Compliance erflllen. Die diesbezlgli-
chen Auspragungen und Mdaglichkeiten werden ebenfalls

in dieser Studie erlautert.

Auf den folgenden Seiten stellen wir Ihnen die Kernergeb-
nisse der Befragung vor. Wir freuen uns darauf, diese mit
Ihnen zu diskutieren.

DESIGN DER STUDIE

Vorteile durch externes Benchmarking

Neben der Einrichtung interner MalRnahmen, um die
Wirksamkeit eines Compliance Management-Systems
sicherzustellen, kann auch ein externes Benchmarking
hilfreich sein. So dient es beispielsweise als Orientierungs-
hilfe hinsichtlich gangiger Marktpraktiken, tragt zur ange-
messenen Information im Sinne der Business Judgement
Rule (§ 93 Abs. 1 AktG) bei und unterstitzt bei der effekti-
ven Ausgestaltung des Compliance Management-Systems.
Zugleich liefert der Vergleich mit anderen Unternehmen
Anhaltspunkte fir Verbesserungen und unterstitzt bei

der Identifikation von Optimierungspotenzialen.

Gerne nehmen wir eine individuelle Einordnung lhres
Unternehmens in einem fiir Sie relevanten Benchmark vor.
Sprechen Sie uns an.

Die Konzeption der Studie beruht auf den Anforde-
rungen an ein wirksames Compliance Management-
System gemaR IDW PS 980. Die darin enthaltenen
Elemente zur Uberwachung und Verbesserung von
Compliance Management-Systemen sowie die

aus dem Compliance-Programm abgeleiteten MalR-
nahmen zur Sicherstellung von Compliance-Anforde-
rungen in der Lieferkette werden nachfolgend syste-
matisch analysiert.
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1.2 Ausgestaltung des Compliance Management-Systems gemaf IDW PS 980

Uberwachung und Ver-
besserung von Compliance

+ Uberwachung der Ange-
messenheit und Wirksamkeit

¢ Ausreichende Dokumentation
als Grundvoraussetzung

* Berichterstattung von Schwach-
stellen und VerstéRen an die
Compliance-Verantwortlichen,
Vorstand/Geschéaftsfiihrung
und Aufsichtsrat

¢ Durchflhrung von prozess-
unabhangigen Prifungen des
Compliance-Systems

Compliance-Programm

¢ Einflhrung von Grundséatzen
und Mafldnahmen zur Begren-
zung von Risiken und Vermei-
dung von Risikoverstofien

¢ Entwicklung von Compliance-
Richtlinien

° Implementierung geeigneter
Kontrollen

¢ Einrichtung eines Hinweis-
gebersystems

¢ Einfdhrung von Due Diligence-
Mafnahmen im Einkauf und
im Vertrieb

Compliance-Kultur

* Bewusstsein fir die Bedeutung
von Regeln als Grundlage fir die
Angemessenheit und Wirksam-
keit des Compliance Manage-
ment-Systems

* Wesentlicher Einflussfaktor:
Grundeinstellung und Ver-
haltensweisen des Manage-
ments (, Tone at the Top™)

Compliance-Ziele

* Definition der wesentlichen
Ziele des Compliance Manage-
ment-Systems auf Grundlage
der allgemeinen Unterneh-
mensziele

e Festlegung der relevanten Com-
pliance-Teilbereiche und der
darin einzuhaltenden Regeln

Compliance

Management-
System

Compliance-

Kommunikation

e Informieren betroffener Mitar-
beiter und gegebenenfalls Dritter
wie Geschéaftspartner Uber das
Compliance-Programm sowie
Uber die jeweiligen Rollen und
Verantwortlichkeiten

Ausgestaltung geeigneter, ziel-
gruppenspezifischer Schulungs-
mafinahmen zu den relevanten
Rechtsgebieten

Compliance-Risiken

¢ |dentifikation wesentlicher
Compliance-Risiken

e Einflhrung systematischer
Verfahren zur Bewertung von
Risiken und zur Ableitung
geeigneter MalRnahmen

Compliance-Organisation

e Bestimmung der Aufbau- und
Ablauforganisation

e Festlegung von Rollen,
Verantwortlichkeiten und
Berichtswegen

e Zurverflgungstellung
notwendiger Ressourcen

es KPMC  unab
\Iten. Der Name KPMG, das Logo und , cutting

ingiger Mitgliedsfirmen, die KPMG Intern
c through co

mplex »\MH“[F“ e
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2.1 Uberblick

Angesichts der steigenden Komplexitat der gesetzlichen
und regulatorischen Rahmenbedingungen gestaltet sich

die Gewahrleistung von Compliance zunehmend schwierig.

Das aktive Management von Compliance-Risiken ist uner-
lasslich fur den nachhaltigen Unternehmenserfolg — Com-
pliance-VerstoRe kdnnen erhebliche, teilweise sogar
bestandsgefdhrdende Schaden verursachen. Die befrag-
ten Unternehmen sind sich fast ausnahmslos der hohen

MANAGEMENT SUMMARY

Bedeutung von Compliance bewusst: 92 Prozent verfligen
tiber ein diesbezlgliches Uberwachungskonzept oder sind
im Begriff, ein solches einzurichten. Auch in der Lieferkette
rickt das Thema immer mehr in den Blickpunkt: Zwei
Drittel der Befragten beobachten hier vermehrte Compli-
ance-Anforderungen. Dabei werden haufig bereits in den
Vertrdgen mit Geschaftspartnern entsprechende Klauseln

genau definiert.

* 92 Prozent der Unternehmen
verflgen Uber ein Compliance-
Uberwachungskonzept oder
sind im Begriff, ein solches
aufzubauen.

¢ Unternehmen folgen zunehmend
der Logik der ,Three Lines of
Defence” zur Sicherstellung von
Prifungsmalnahmen — sowohl
prozessintegriert als auch pro-
zessunabhangig. Prozessunab-
hangige Prifungen erfolgen bei
33 Prozent der Befragten durch
die Compliance-Abteilung und in
68 Prozent der Unternehmen
(zum Teil zusatzlich) durch die
Interne Revision.

* Zwei Drittel der befragten
Unternehmen stellen die
Uberwachung von Compliance
auf zentraler Ebene sicher,
sodass die rechtlichen Uber-
wachungspflichten von Vorstand/
Geschéftsfihrung und Aufsichts-
rat auf Konzernebene nachge-
wiesen werden kénnen.

Uberwachungskonzept durch

die Compliance-Abteilung

Compliance in der Lieferkette

¢ Rund 75 Prozent der Unter-
nehmen sind der Ansicht, dass
die an sie gestellten Compli-
ance-Anforderungen steigen —
etwa durch die Einhaltung eines
Code of Conduct, die Durch-
fihrung eines Due Diligence-Pro-
zesses oder durch die Vorgabe
von Compliance-Klauseln als
Vertragsbestandteil.

* Mehr als die Halfte der Unterneh-
men unterliegt Compliance-
Audits durch ihre Geschafts-
partner. Hierbei handelt es sich
unter anderem um Vor-Ort-Pri-
fungen, Compliance-Kontrollen
und Prifungen im Rahmen des
Qualitdtsmanagements.

¢ Circa 80 Prozent der Unter-

nehmen sehen sich mit Compli-
ance-Anforderungen seitens
der Verbraucher beziehungs-
weise der Offentlichkeit kon-
frontiert, zum Beispiel hinsicht-
lich der Einhaltung von Vorgaben
zum Verbraucherschutz und zur
Nachhaltigkeit.

5 Logo und , cutting through c exity” sinc

MG Internatio

© 2015 KPMG, Deutschland
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3.1 Uberwachung und Verbesserung von Compliance

Uberwachung und Ver-
besserung von Compliance

Compliance-Kultur

ERGEBNISSE DER STUDIE

Compliance-Ziele

Compliance
Management-
System

Compliance-Programm

Compliance-
Kommunikation

Compliance-Risiken

Compliance-Organisation

© 2015 KPMG, Deutschland

Institut der Wirtschaftspriifer, PS 980, Tz. 23

des Systems.

Angemessenheit und Wirksamkeit des Compliance Management-Systems (CMS) werden

in geeigneter Weise iberwacht. Voraussetzung fiir die Uberwachung ist eine ausreichende
Dokumentation des CMS. Werden im Rahmen der Uberwachung Schwachstellen im CMS
beziehungsweise RegelverstoRe festgestellt, werden diese an das Management beziehungs-
weise die hierflr bestimmte Stelle im Unternehmen berichtet. Die gesetzlichen Vertreter
sorgen fur die Durchsetzung des CMS, die Beseitigung der Mangel und die Verbesserung

gliedsfirmen, die KPMG International C
tting through complexity

national”), einer juristischen Person
on KPMG Internationa
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3.1.1 Uberwachungskonzept

Wie die Studie zeigt, verfliigen heute die meisten Unter-

nehmen iber ein Konzept zur Uberwachung von Com- Im Rahmen der Compliance-Uberwachung sind
pliance. Um die hohen regulatorischen und gesetzlichen unter anderem folgende Aspekte zu berlcksichtigen
Anforderungen zu erfillen, empfiehlt es sich, das Compli- (gemalR IDW PS 980, Tz. A20):

ance Management-System an dem Prifungsstandard 980
des Instituts der Wirtschaftsprtfer (IDW PS 980) auszu-
richten — etwa in Bezug auf Dokumentationspflichten, Entwicklung eines Uberwachungsplans
Mangelbeseitigung und kontinuierliche Verbesserung
des Uberwachungssystems.

Festlegung der Zusténdigkeiten

Bereitstellung von personellen Ressourcen mit
umfanglicher Erfahrung in der Durchfihrung von
Uberwachungsmaflinahmen

Bestimmung der Berichtswege fir die Ergebnisse
der Uberwachungsmafinahmen

Berichterstellung tiber die Ergebnisse der Uber-
wachungsmalnahmen und deren Auswertung

Untersuchung der Ergebnisse hinsichtlich poten-
zieller Schwachstellen des Compliance Manage-
ment-Systems und gegebenenfalls Entwicklung
von MalRnahmen zur Erhéhung der Wirksamkeit

Abb.1 Anwendung eines Compliance-Uberwachungskonzepts im Unternehmen

»Liegt ein Compliance-Uberwachungskonzept vor?”

Dokumentierter Prozess
hinsichtlich der Uber 92
wachungsaktivitaten, der
Ergebnisse und der daraus
abgeleiteten MalRinahmen

) Kein Compliance- 8
Uberwachungskonzept ===

Angaben in Prozent
© 2015 KPMG, Deutschland



10 | Ergebnispapier: Compliance-UberwachungsmaRnahmen und Compliance in der Lieferkette

3.1.2 ,Three Lines of Defence”

Das , Three Lines of Defence”-Modell dient der Darstellung
und Strukturierung von Rollen, Verantwortlichkeiten und

Zustandigkeiten in Entscheidungsprozessen sowie der

Kontrolle und Mitigierung von Risiken. Hiermit wird effek-
tives Governance-Risikomanagement und die nachweis-

bare Einhaltung der Uberwachungspflichten erzielt.

Im Idealfall erfolgt eine Sicherstellung der Compliance-
Mafnahmen durch die ,Three Lines of Defence":

e |In den Compliance-relevanten Geschéaftsprozessen
(,1st Line of Defence”) besteht die Verantwortung,
sich der Risiken bewusst zu sein und die Einhaltung

der Vorgaben im Geschéaftsalltag routinemafig sicher-

zustellen.

e Die Compliance-Abteilung (bt als , Uberwachungs-
funktion” die Rolle der ,,2nd Line of Defence" aus.
Durch die Zurverfiigungstellung von Richtlinien, defi-
nierten Prozessen und Kontrollen verantwortet sie

die Rahmenbedingungen und Handlungsanweisungen
sowie die qualitatssichernde Kontrolle der wirksamen

Ausflihrung dieser Vorgaben.

. Bei der Compliance-Uberwachung handelt es sich
um UberwachungsmafRnahmen durch prozessun-
abhéangige Stellen, zum Beispiel die Interne Revision.
Die Compliance-Uberwachung zielt darauf ab, fest-
zustellen, ob das Compliance Management-System
(CMS) unter Beachtung der angewandten CMS-
Grundséatze angemessen ausgestaltet und wirksam
ist. Dies beinhaltet auch die Uberpriifung, ob die
prozessintegrierten Kontrollen (vgl. Tz. A17) wirksam
sind. (Tz. A20)"

e SchlielRlich stellt die Interne Revision als prozess-

unabhangiger Prifer (,,3rd Line of Defense”) die
Einhaltung der Compliance-Mafinahmen sicher.

Abb.2 Anwendung des Konzepts der ,Three Lines of Defence” im Unternehmen

+Wie werden prozessintegrierte und prozessunabhangige

PriifungsmaBnahmen sichergestellt?”

3rd Line:
Interne Revision

68

2nd Line:
Compliance-Abteilung

1st Line:

33

50

Prozessverantwortliche

Angaben in Prozent

Mehrfachnennungen maglich
© 2015 KPMG, Deutschland
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313 gentrale und/oder dezentrale
Uberwachungsfunktionen

Die Ausgestaltung der Compliance-UberwachungsmaR-
nahmen kann rein zentral auf Gruppen- beziehungsweise
Konzernebene durchgeflihrt werden, ausschliefilich an die
dezentralen Tochtergesellschaften Gbertragen werden oder
in einer Kombination beider Vorgehensweisen erfolgen.

* Etwa die Halfte der befragten Unternehmen (46 Prozent)
steuert die Uberwachungsfunktion sowohl zentral als
auch dezentral.

e Circa ein Finftel der Befragten verfugt tber eine rein
zentrale Uberwachungsfunktion.

° Acht Prozent der Unternehmen Uberlassen die
Uberwachungsfunktion den dezentralen Einheiten.

Samtliche Uberwachungspflichten obliegen ultimativ dem
Vorstand beziehungsweise dem Geschéaftsfliihrer sowie
dem Aufsichtsrat auf Gruppen- beziehungsweise Konzern-
ebene.

Abb.3 Trend zur kombinierten Ausiibung der Uberwachungsfunktion

. .Fiihren Sie die Uberwachungsfunktion zentral oder dezentral durch?”

Zentral 21

Dezentral 8
Zentral und dezentral 46
k.A. 15

Angaben in Prozent
© 2015 KPMG, Deutschland
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3.2 Compliance in der Lieferkette

Abb.4 Corporate Governance entlang der Wertschopfungskette
E

B~ B- B- B-
i B

© 2015 KPMG, Deutschland

Aus dem Gesellschaftsrecht ergibt sich fir die Unterneh- mit Zulieferern und Abnehmern entstehen vielfaltige
mensleitung die Pflicht der , Sorgfalt eines ordentlichen Haftungsrisiken, die erkannt und durch entsprechende

und gewissenhaften Geschéaftsleiters” beziehungsweise Prozesse und MalRnahmen aufgefangen werden mussen.
Lordentlichen Geschaftsmannes”. Allgemein gilt es, Mal3- Anhand dieser generellen Sorgfaltspflichten haben sich
nahmen zu ergreifen, die sicherstellen, dass das eigene von den Marktteilnehmern anerkannte Prozesse und Maf3-
geschaftliche Handeln Recht und Gesetz entspricht. nahmen fir ein Compliance Management in der Lieferkette
Dabei gerdat immer mehr die Lieferkette in den Fokus etabliert (,,Best Practice”).

der Geschaftsleitung. Denn im geschaftlichen Kontakt

Compliance in der Wertschopfungskette ‘ ‘

Das letzte Jahrzehnt ist betriebswirtschaftlich durch zwei Trends gekennzeichnet: Zum

einen steigt — initiiert durch einen regelrechten Outsourcing-Boom — die Verlagerung von
Wertschopfungsaktivitdten in andere Unternehmen der Lieferkette branchenibergreifend auf
Rekordhdhen an. Zum anderen gewinnt die Einhaltung von Compliance-Vorschriften Uber alle
Stufen der Wertschopfungskette hinweg an Bedeutung und wird von belieferten Unternehmen
die gesamte Kette entlang zunehmend aktiv eingefordert und Uberprift.

In Kombination flihren diese beiden Trends aus Compliance-Sicht zu einer signifikanten Sicher-
heitsllicke: Wahrend Wertschépfungsketten immer langer werden, konnen interne Compli-
ance Management-Systeme einen immer geringeren Teil davon abdecken. Sowohl auslagernde
Unternehmen als auch Zulieferer sind hier auf die Unterstiitzung einer zusatzlichen Instanz ange-

, wiesen, die sie bei der Implementierung umfassender Compliance-Systeme unterstiitzt oder
diese in einem zweiten Schritt auch bescheinigt.

zwerks unabhangiger Mitgliedsfirmen, die KPMG International Cooperative (,KPMG International”), einer juristischen Person
ne KPMG, das Logo und ting 1 von KPMG Internationa

through complexity” sind eingetragene Marke
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3.2.1 Compliance-Anforderungen:
Geschaftspartner

Abb.5 Compliance-Anforderungen von Geschéaftspartnern und an diese

o PID *ﬁﬁ D o

© 2015 KPMG, Deutschland

Die Compliance-Anforderungen in der Lieferkette steigen ranten gestellt. Eine entscheidende Aufgabe der nahen
stetig: Uber 56 Prozent der Befragten stimmen der Wahr- Zukunft wird es fir die Unternehmen sein, diese unter-
nehmung zu, dass die Ansprliche der Geschéaftspartner schiedlichen Anforderungen verschiedener Geschéafts-
kontinuierlich wachsen. Diese Erwartungen werden partner zu vereinheitlichen, damit der damit verbundene
sowohl seitens der Kunden als auch seitens der Liefe- Aufwand so gering wie moglich bleibt.

Abb.6 Uberwiegender Teil der Unternehmen sieht sich mit steigenden Compliance-Anforderungen
durch Geschaftspartner konfrontiert — die Mehrheit der Befragten intensiviert eigene Compliance-
Anforderungen an Geschaftspartner

. »An unser Unternehmen gestellte Compli- . ~Unser Unternehmen erh6ht die Compliance-
ance-Anforderungen durch unsere Geschafts- Anforderungen, die es an seine Geschafts-
partner nehmen immer mehr zu.”* partner stellt.”*

24,5 25,0

m Trifft eher zu

Trifft teilweise zu

56,6 ) )
Trifft eher nicht zu
18,9
33,3

Angaben in Prozent

*KPMG 2014, Compliance Management in der Lieferkette, n = 55
© 2015 KPMG, Deutschland

© 2015 KPMG AG Wirtschaftspri schaft, ein Mitglied des KPMG-Netzwerks unabhangiger Mitgliedsfirmen, die KPMG International Cooperative (,KPMG International”), einer juristischen Person

schweizerischen Rechts, Alle Rechte vorbehalten. Der Name KPMG, das Logo und , cutting through complexity” sind eingetragene Markenzeichen von KPMG Internationa
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3.2.2 Compliance-Anforderungen:
Verbraucher und Offentlichkeit

e Die Uberwiegende Mehrheit der befragten Unternehmen
(80 Prozent) sieht sich zudem mit Compliance-Anforde-
rungen seitens der Verbraucher beziehungsweise der

Offentlichkeit konfrontiert.

e Die von den Unternehmen am haufigsten genannten

Anforderungen umfassen:

Verbraucher- Nachhaltigkeit
schutz und Umweltschutz
Soziale
Datenschutz Mindeststandards

Abb.7 Fast alle Befragten sind sich der Compliance-Anforderungen durch Verbraucher
und Offentlichkeit bewusst

. ~Werden Compliance-Anforderungen vom Verbraucher und
damit schlieBlich von der Offentlichkeit an Sie gestellt?”

20

Ja
Nein

80

Angaben in Prozent
© 2015 KPMG, Deutschland
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3.2.3 MaRRnahmen zur Einhaltung der
Compliance-Anforderungen bei
Geschaftspartnern

Zur Uberprifung und kontinuierlichen Uberwachung, ob
die vorgegebenen Compliance-Richtlinien seitens der
Geschéftspartner vollumfanglich eingehalten werden,

und um den diesbezlglichen Aufwand moglichst gering

zu halten, kénnen Due Diligence-Prifungen, Ad-hoc-Pri-
fungen oder automatisierte Verfahren eingesetzt werden.
So unterstitzen beispielsweise Ansatze wie Continuous
Monitoring (CM) das Management und die Interne Revision
dabei, der steigenden Verantwortung hinsichtlich Compli-
ance gerecht zu werden.

Abb.8 Verbesserungspotenziale hinsichtlich der Sicherstellung von Compliance-Anforderungen
bei Geschaftspartnern: Ein Viertel der Befragten ergreift (noch) keine entsprechenden MaRnahmen

. .Wie stellen Sie Compliance bei Geschaftspartnern sicher?”

Compliance als

Vertragsbestandteil 13
Gezielte Audits bei 91
Geschaftspartnern

Sonstiges* 17

Keine Mafinahmen oder 25
MaRnahmen in Planung

k.A. 14

Angaben in Prozent
*Sonstiges: zum Beispiel systemseitige Kontrollen mithilfe von

SAP (Embargos, Blacklist etc.), Self-Assessment flr Zulieferer
© 2015 KPMG, Deutschland

G International”), einer juristischen Person
von KPMG Internationa
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3.2.4 Compliance-Audits

Mehr als die Halfte der befragten Unternehmen (55 Pro-
zent) unterliegen Compliance-Audits durch ihre Geschafts-
partner. Hierbei handelt es sich unter anderem um Vor-Ort-
Kontrollen, Compliance-Kontrollen und Prifungen im
Rahmen des Qualitdtsmanagements. Typische Anldsse far
die Durchfihrung von Compliance-Audits sind beispiels-
weise:

e Konkrete vorfalls- beziehungsweise anlassbezogene
Hinweise auf Compliance-Verstofe

e Feststellungen im Rahmen des Qualitdétsmanagements
e Gesetzliche Anderungen
* Negative Presseberichte

e Auffalligkeiten, die sich im Rahmen des
Risikomanagements ergeben haben

Unternehmen identifizieren jedoch auch Herausforderun-
gen, die mit der Durchfihrung von Compliance-Audits
einhergehen. Hierzu zahlen:

e Mogliche Beschadigung des Geschaftsverhéaltnisses
e Abbruch der Geschéaftsbeziehungen
e Sicherstellung von Compliance bei Subunternehmen

e Zugang zu den relevanten Informationen

Abb.9 Die Mehrheit der Befragten unterliegt Compliance-Priifungen durch ihre Geschaftspartner

45

. ~Unterliegen Sie selbst Compliance-Audits durch Geschaftspartner?”

Ja

55 Nein

Angaben in Prozent
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3.3 Unsere Empfehlungen

Unsere Antwort

lhre Frage

Wie sollte eine wirksame Compliance- * Nach erfolgter Implementierung des Compliance
Uberwachung ausgestaltet sein? Management-Systems steht zunehmend die
Vorgehensweise zu dessen Uberwachung und
zur kontinuierlichen Verbesserung im Fokus.

* Wesentliche Voraussetzung fiir die Uberwachung
der Angemessenheit und Wirksamkeit des CMS ist
dessen umféngliche Dokumentation.

* Nach einer Bestandsanalyse (Quick Scan) kénnen
wir lhnen erste Handlungsempfehlungen zur Uber-
wachung und Verbesserung der Compliance sowie
zu weiteren Compliance-Elementen aufzeigen.

Unsere Antwort

lhre Frage

Wie erfolgt die Compliance-Uberwachung? * Die Compliance-Uberwachung durch prozess-
unabhangige Stellen — wie etwa die Interne Revi-
sion — zielt darauf ab, festzustellen, ob das Com-
pliance Management-System unter Beachtung
der angewandten CMS-Grundsétze angemessen
ausgestaltet und wirksam ist. Dies beinhaltet auch
MaRnahmen zur Uberwachung der Wirksamkeit
prozessintegrierter Kontrollen.

¢ Im Rahmen eines Coachings empfehlen wir Ihnen
eine auf die spezifischen Anforderungen lhres
Unternehmens zugeschnittene Ausgestaltung der
Compliance-Uberwachung im Sinne der , Three
Lines of Defence” — zur Sicherstellung sowohl
prozessintegrierter als auch prozessunabhangiger
UberwachungsmaRnahmen.
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lhre Frage

Was ist angesichts des derzeitigen Trends
hin zu einer kombinierten Steuerung der
Uberwachungsfunktion zu beachten?

lhre Frage

Wie unterstitzt KPMG bei Compliance-Fragen
im Lieferkettenmanagement?

Unsere Antwort

* Zur Ausgestaltung der Compliance-Uberwachungs-
mafRnahmen bieten sich drei verschiedene Moglich-
keiten an: Sie kdnnen rein zentral auf Gruppen- bezie-
hungsweise Konzernebene durchgefiihrt werden,
ausschlielich an die dezentralen Tochtergesell-
schaften Ubertragen werden oder in einer Kombi-
nation beider Vorgehensweisen erfolgen.

* Im Rahmen eines Monitoring Quick Scans zeigen
Ihnen unsere Fachleute speziell fir Ihr Unternehmen
geeignete Steuerungsmoglichkeiten auf — wie etwa
,Better-Practice”-Beispiele fir die Uberwachung
und Einbindung der Tochtergesellschaften in das
Kontrollsystem der Unternehmenszentrale.

Unsere Antwort

Unsere Fachleute unterstutzen bei der Einhaltung von
Compliance bei lhren Geschéaftspartnern im Einkauf
und im Vertrieb. Darlber hinaus fihren wir Due Dili-
gence-Prifungen durch und bieten auf Wunsch sowohl
reguldre Compliance-Prifungen als auch Ad-hoc-Pri-
fungen bei lhren Geschéaftspartnern an.

Zudem stehen wir lhnen bei allen Herausforderungen
bezlglich der Integration von Compliance-Mafinahmen
als Grundbestandteil der Vertragsschlielung zur Seite.

Zur effizienten Uberwachung der Einhaltung interner
Richtlinien und Prozessvorgaben empfiehlt sich unter
Umstanden die Einfihrung eines Continuous Monito-
ring. Hier helfen unsere Fachleute gerne weiter.

Des Weiteren zielen unsere Leistungen darauf ab, Sie
bei der Sicherstellung des Qualitdtsmanagements in
der Lieferkette zu unterstitzen.

plexity” sind einget
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