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Accounting News –  
Aktuelles zur Rechnungslegung  
nach HGB und IFRS
Auch im Jahr 2014 war die konjunkturelle Lage von Unsicherheiten bestimmt. 
Damit wird die sachgerechte Erfassung von Unwägbarkeiten in der betrieb
lichen Planung zu einer immer wichtigeren Determinante für nachhaltigen 
wirtschaftlichen Erfolg. Hierbei sollten Kapitalkosten als zentraler Parameter 
einer jeden wertorientierten unternehmerischen Entscheidung adäquat 
berücksichtigt werden. Die aktuelle Kapitalkostenstudie von KPMG zeigt, 
wie Unternehmen in Zeiten sich wandelnder Geschäftsmodelle ihre Risiken 
bei der Ableitung der Kapitalkosten berücksichtigen und in ihrer Planung 
abbilden. Zudem haben wir – aufgrund des großen Interesses – spezifische 
Auswertungen für alle wesentlichen Branchen in die Studie aufgenommen.

Darüber hinaus möchten wir Sie insbesondere auf die Neuauflage unseres 
IFRS Muster-Konzernabschlusses hinweisen, der für Sie auf unserer Website 
kostenfrei zum Download bereitsteht. 

Wir wünschen Ihnen fröhliche Feiertage im Kreise Ihrer 
Lieben und hoffen, dass Sie Entspannung und Ruhe nach 
einem arbeitsreichen Jahr finden. Alles Gute für 2015.

Ihre 
Karen Ferdinand 
Corporate Finance – Valuation
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1Topthema

Kapitalkostenstudie 2014:  
Risikoberücksichtigung – Risikoäquivalenz – Risikoteilung 

Mit der jährlich erscheinenden 
Kapitalkostenstudie bietet KPMG 
regelmäßig eine umfassende Über-
sicht über aktuelle Entwicklungen 
bei der Ableitung von Kapitalkosten 
im Spiegel wirtschaftlicher Verän-
derungen und Erwartungen. Anfang 
Dezember wurde die nunmehr neunte 
Auflage veröffentlicht. Insgesamt 
haben sich 130 Unternehmen aus 
Deutschland, Österreich und der 
Schweiz an der Untersuchung betei-
ligt – davon 22 Unternehmen aus dem 
DAX-30. Die unverändert hohen Teil-
nahmeraten bekräftigen die Relevanz 
der Studie als etabliertes Benchmark-
Instrument vieler Unternehmen. 

Branchengrenzen verschwimmen, 
Geschäftsmodelle verändern sich 
und wachsen zum Teil ineinander. 
Hierdurch treten bislang nebenei
nander operierende Unternehmen 
verschiedener Branchen zunehmend 
in einen direkten Wettbewerb. Als 
Reaktion darauf müssen Unterneh-
men ihre bestehenden Strategien 
und Geschäftsmodelle kritisch über-
prüfen und zum Teil rasch auf not
wendige Änderungen reagieren. 

Unternehmerische Entscheidungen 
sollten sich hierbei regelmäßig am 
jeweiligen Rendite-Risiko-Profil der 
zu beurteilenden Maßnahme orien
tieren. Hierfür verwendete Bewer
tungskalküle müssen erwartete 
Zahlungsströme und die damit 
verbundenen Risiken adäquat 
reflektieren. Die vollständige Erfas-
sung der relevanten Informationen 
sowie bestehender Interdepen
denzen zwischen unterschiedlichen 
Geschäftsmodellen und Strategien 
stellt eine ganz wesentliche Heraus
forderung für den nachhaltigen Unter
nehmenserfolg dar. 

Vor diesem Hintergrund haben wir 
die aktuelle Studie unter das Motto 
„Risikoberücksichtigung – Risikoäqui-
valenz – Risikoteilung“ gestellt, dem 
auch die Schwerpunktthemen der 
aktuellen Studie folgen: 

•	 Risikoberücksichtigung bei 
der Cashflow-Ableitung

•	 Risikoäquivalenz bei der 
Kapitalkostenbestimmung

•	 Small Cap Premium – (versuchte) 
Risikoäquivalenz in der Praxis?

•	 Debt Beta – Risikoteilung 
zwischen Kapitalgebern?

In diesem Jahr wurde die Studie 
zudem um zusätzliche Auswertungen 
und Analysen für alle wesentlichen 
Branchen erweitert. Die wesentlichen 
Inhalte und Ergebnisse der diesjähri-
gen Veröffentlichung werden nach
folgend kurz vorgestellt. Weiterge-
hende Ausführungen und Analysen 
zu Fragestellungen rund um Kapital-
kosten, die Ableitung der Cashflows 
und den Impairment Test finden Sie in 
der vollständigen Kapitalkostenstudie 
2014, die hier kostenfrei herunterge
laden werden kann.

Risikoberücksichtigung 
bei der Cashflow-Ableitung
Volatile und sich nachhaltig ändernde 
Markt- und Branchenstrukturen 
machen es für Unternehmen zuneh-
mend erforderlich, strategische 

Entscheidungen zeitnah zu treffen. 
Gleichzeitig müssen dabei wachsende 
Dokumentations- und Absicherungs-
forderungen der Stakeholder berück-
sichtigt werden. Integrierte und 
flexible Planungsrechnungen können 
helfen, wesentliche Risiken und 
Chancen im Rahmen mehrwertiger 
strategischer Planungsszenarien 
abzubilden. Damit lassen sich die 
in der Vergangenheit teilweise unzu
reichend berücksichtigten Unterneh-
mensrisiken in Form von Risikoprofi-
len- und -verteilungen transparent 
quantifizieren und tragen so zu poten
ziell verbesserter Entscheidungs
findung und Dokumentation bei.

Hinsichtlich des Detaillierungsgrads 
der Planungsrechnung zeigen die Stu-
dienergebnisse einen mit 41 Prozent 
deutlich gestiegenen Anteil von Unter-
nehmen, bei denen die bewertungs
relevanten Cashflows aus einer inte-
grierten Abstimmung der Planzahlen 
von der Gewinn- und Verlustrechnung, 
der Bilanz und der Kapitalflussrech-
nung abgeleitet worden sind (Vorjahr: 
34 Prozent). Weitere 21 Prozent der 
Studienteilnehmer haben eine inte
grierte Planung für ausgewählte Pos-
ten verwendet.

Abb. 1:  
Detaillierungsgrad der Planungsrechnung
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Bei der Ableitung der Erwartungs-
werte bewertungsrelevanter Cash-
flows greifen 86 Prozent – und damit 
auch weiterhin der größte Teil – der 
Studienteilnehmer auf eine einwer-
tige Zahlenstromschätzung anhand 
der Planungsrechnung zurück; das 
heißt, es werden keine Szenarien 
betrachtet. Lediglich 14 Prozent der 
Unternehmen haben eine einfache 
Szenariobildung vorgenommen. Dif-
ferenzierte Szenarioanalysen kamen 
jedoch trotz der zunehmenden Kom-
plexität der Zukunftserwartungen bei 
keinem Studienteilnehmer zur Anwen-
dung.

Die Studienergebnisse unterstreichen 
damit die These externer Unter
suchungen, wonach viele Unter
nehmen die Notwendigkeit zum 
Ausbau ihrer strategischen Planungs-
systeme erkannt haben. Allerdings 
wird auch deutlich, dass sich der 
erforderliche Implementierungspro-
zess für komplexere Szenarioanalysen 
noch in einem Frühstadium befindet.

Durchschnittlich verwendeter WACC
Bei der Bestimmung des Unterneh
menswerts über das Discounted 
Cash Flow-Verfahren nach dem 

Entity-Ansatz werden die geplanten 
Zahlungsströme mit den gewichte-
ten Kapitalkosten (Weighted Average 
Cost of Capital – WACC) diskontiert. 
Der diesjährig durchschnittlich von den 
Studienteilnehmern angesetzte WACC 
liegt mit 7,8 Prozent leicht (0,1 Prozent-
punkte) über dem Durchschnittswert 
des Vorjahrs. 

Damit ist der WACC erstmals seit 
2009/2010 angestiegen. Diese Ent-
wicklung geht vor allem auf einen 
Anstieg des von den Studienteil
nehmern verwendeten Basiszins
satzes zurück (2,6 Prozent gegenüber 
2,3 Prozent im Vorjahr) und spiegelt 
damit unter anderem die leichte 
Erhöhung des Basiszinssatzes der 
Bundesbank in der zweiten Jahres-
hälfte 2013 wider. Rückläufig waren 
hingegen die Betafaktoren – wobei 
sich in den einzelnen Branchen ein 
differenziertes Bild zeigt. Die durch-
schnittliche Marktrisikoprämie über 
alle teilnehmenden Unternehmen 
lag weiterhin bei 5,8 Prozent. In 

Deutschland hat sie sich mit 6,0 Pro-
zent erkennbar an der Empfehlung 
des Fachausschusses für Unterneh-
mensbewertung und Betriebswirt-
schaft des Instituts der Wirtschafts-
prüfer e. V. (FAUB) orientiert, der eine 
Bandbreite zwischen 5,5 und 7,0 Pro-
zent empfiehlt. 

Small Cap Premium – (versuchte) 
Risikoäquivalenz in der Praxis?
Zusätzlich zu den modellimmanen-
ten Parametern des CAPM sind bei 
Bewertungen in der Praxis häufig 
weitere Zuschläge zu den Kapital-
kosten zu beobachten. Der in praxi 
generell am weitesten verbreitete 
Zuschlag ist das sogenannte Small Cap 
Premium, das der Annahme höherer 
Renditeerwartungen für kleine Unter-
nehmen Ausdruck verleiht. Befürwor-
ter begründen die Anwendung dieses 
Zuschlags beispielsweise mit geringe-
rer Liquidität der Anteile oder schlech-
terer Informationslage für kleine Unter
nehmen. Eine solche Anpassung der 
Kapitalkosten ist jedoch nicht immer 
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Abb. 3:  
Durchschnittlich verwendeter WACC nach Branchen
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Abb. 2:  
Ableitung der Erwartungswerte
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Weiterführende Informationen zu den Ableitungsmöglichkeiten der einzel-
nen Parameter von Kapitalkosten sowie aktuelle Daten finden Sie im Internet 
auf unserer Kapitalkostenseite: 

www.kpmg.de/Kapitalkosten

Link zur Kapitalkostenseite
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sachgerecht. Falls etwa bei der 
Bestimmung möglicher Preisband
breiten für kleine Unternehmen Anpas-
sungen für unternehmensindividuelle 
preisbildende Sachverhalte notwen-
dig erscheinen und nicht bereits in der 
Cashflow-Planung abbildbar sind, ist 
eher eine transparente Anpassung des 
als Ausgangsgröße ermittelten Kapita-
lisierungszinssatzes als ein nachträg
licher Zuschlag geboten.

Die diesjährigen Studienergebnisse 
zeigen, dass die Bedeutung des 
Small Cap Premiums in der Praxis 
leicht rückläufig war. Insgesamt haben 
11,7 Prozent der Gesamtheit der 
Studienteilnehmer diesen Zuschlag 
berücksichtigt. In der Schweiz hin
gegen hat er noch bei 40,7 Prozent 
der Teilnehmer Anwendung gefunden. 

Insgesamt war die Nutzung von Risi-
kozuschlägen allgemein rückläufig: 
61,3 Prozent der teilnehmenden Unter-
nehmen haben diese bei der Ermitt-
lung der Kapitalkosten außen vor 
gelassen (Vorjahr: 44,3 Prozent).

Debt Beta – Risikoteilung 
zwischen Kapitalgebern? 
Die für eine Bewertung angesetzten 
Kapitalkosten müssen das operative 
Risiko des Bewertungsobjekts und 
dessen Aufteilung zwischen den 
Kapitalgebern angemessen berück-
sichtigen. Analog zur Risikoprämie 
der Eigenkapitalgeber setzt sich die 
für Fremdkapitaltitel geforderte 
Risikoprämie (Spread) für die Über-
nahme operativer Risiken unter den 
Prämissen des CAPM ebenfalls aus 
einer Marktrisikoprämie und dem 
Betafaktor, hier das sogenannte Debt 
Beta, als unternehmensspezifischem 
Risikomaß zusammen. Eine Vernach-
lässigung des Debt Beta nimmt somit 
implizit risikolose Fremdkapitalkosten 
an, da der Fremdkapital-Spread in 
diesem Fall null beträgt und die Fremd-
kapitalkosten somit dem risikolosen 
Basiszinssatz entsprechen. 

Risikofreies Fremdkapital des Bewer-
tungsobjekts ist in der Praxis jedoch 
selten gegeben, sodass die Vernach-
lässigung des Debt Beta gegebenen
falls Bewertungsfehler begründet. 

Beispielsweise können zu hohe ver-
schuldete Eigenkapitalkosten und 
somit zu niedrige ermittelte Markt-
werte des Eigenkapitals resultieren, 
wenn Erstere auf einem verschulde-
ten Eigenkapital-Betafaktor beruhen, 
der das Debt Beta und somit die Über-
nahme von operativem Risiko durch 
die Fremdkapitalgeber nicht berück-
sichtigt.

Nachhaltige Wachstumsrate 
Im laufenden Geschäftsjahr hat sich 
die nachhaltige Wachstumsrate zu 
etwa gleichen Teilen an unterneh-
mensspezifischen Ergebnisgrößen 
(41 Prozent) und an allgemeinen 
wirtschaftlichen Wachstums- oder 
Inflationsraten (43 Prozent) orientiert. 
Die Branchenanalyse hat ergeben, 
dass Unternehmen aus dem Sektor 
Financial Services mit 1,5 Prozent die 
höchste nachhaltige Wachstumsrate 
zugrunde legen. Die Unternehmen 
aus der Automotive-Branche hingegen 
kalkulieren mit der niedrigsten Wachs-
tumsrate von 1,0 Prozent.
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Abb. 4:  
Risikozuschläge 2014 versus 2013
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Auch die diesjährige Analyse bestätigt 
erneut die gebotene Notwendigkeit 
der Auseinandersetzung mit den 
bewertungsrelevanten Wachstums
quellen in der Bewertungspraxis. 
Auffällig ist, dass sich die Unterneh-
men bei der Ableitung der nachhal
tigen Wachstumsrate offenbar ver-
stärkt (32 Prozent in diesem Jahr, im 
Vergleich zu 12 Prozent im Vorjahr) an 
der allgemeinen (konsumorientierten) 
Inflation orientiert haben. Insgesamt 
sollte eine Abschätzung der unterneh-

mensindividuellen Preissteigerungen 
auf den Beschaffungs- und Absatz-
märkten sowie möglicher Effizienz
steigerungspotenziale in den Mittel-
punkt der Analysen zur Ableitung der 
nachhaltigen Wachstumsrate rücken. 
Diese Analyse bildet weiterhin ein 
Kernproblem bei der Prognose der 
Plan-Cashflows und erfordert Analy-
sen sowohl der Markt- und Umwelt-
entwicklungen als auch der leistungs- 
und finanzwirtschaftlichen Entwick
lungen des Unternehmens.
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Bemessung der nachhaltigen 
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Sie möchten regelmäßig über aktuelle Trends und Neuerungen im Bewer-
tungsbereich informiert werden? In den Valuation News von KPMG berich-
ten wir zwei- bis dreimal jährlich komprimiert über relevante Bewertungs-
schwerpunkte. Neben einer rechtlichen und wirtschaftlichen Einführung in 
die einzelnen Themenstellungen geben wir regelmäßig gezielte Hinweise 
zu deren Umsetzung in der Bewertungspraxis.

Den Newsletter können Sie beziehen unter:

www.kpmg.de/newsletter

Nützlicher Link – Valuation News

 

© 2014 KPMG AG Wirtschaftsprüfungsgesellschaft, ein Mitglied des KPMG-Netzwerks unabhängiger Mitgliedsfirmen, die 
KPMG International Cooperative („KPMG International“), einer juristischen Person schweizerischen Rechts, angeschlossen 
sind. Alle Rechte vorbehalten. Der Name KPMG, das Logo und „cutting through complexity“ sind eingetragene 
Markenzeichen von KPMG International. 



6 | Accounting News | Ausgabe Dezember 2014

2  HGB-Rechnungslegung

Besonderheiten der Bilanzierung von Energiebeschaffungs- und 
Energieabsatzverträgen in handelsrechtlichen Abschlüssen von 
Energieversorgungsunternehmen

Das Institut der Wirtschaftsprüfer 
in Deutschland e.V. (IDW) hat als 
Anwendungsunterstützung für Ener
gieversorgungsunternehmen am 
31. Oktober 2014 den Entwurf 
eines Rechnungslegungsstandards 
Besonderheiten der Bilanzierung 
von Energiebeschaffungs- und 
Energieabsatzverträgen in handels-
rechtlichen Abschlüssen von Energie-
versorgungsunternehmen (ERS ÖFA 3) 
veröffentlicht. Der Entwurf betrifft die 
handelsrechtlichen Jahres- und Kon-
zernabschlüsse von Energieversor-
gungsunternehmen (EVU). Gegen-
stand des Entwurfs ist die Frage, in 
welchen Fällen eine Abweichung 
vom Einzelbewertungsgrundsatz bei 
der Bilanzierung von Energiebeschaf-
fungs- und Energieabsatzverträgen 
als begründeter Ausnahmefall im 
Sinne des § 252 Abs. 2 HGB gerecht-
fertigt ist. 

Problemstellung
Nach handelsrechtlichen Grundsät-
zen ist jedes schwebende Geschäft 
imparitätisch einzeln zu bewerten 
(§ 252 Abs. 1 Nr. 3 HGB). Bei einer 
konsequenten Anwendung des Einzel-
bewertungsgrundsatzes auf schwe-
bende Energiebeschaffungsverträge 
eines EVU wäre aufgrund von schwan-
kenden Marktwerten gegebenenfalls 
eine Drohverlustrückstellung zu bilden, 
obwohl entsprechende Verluste auf-
grund des Geschäftsmodells des 
EVU und gebildeter Vertragsportfolios 
tatsächlich nicht oder jedenfalls nicht 
in dieser Höhe eintreten werden. Das 
nebenstehende vereinfachte Beispiel 
illustriert das Problem.

Beschaffungsgeschäft:

•	 Abschluss eines Kaufvertrags über 10 MW Jahresband  
am 31. Juli 2014 zu 34 €/MWh

•	 Auslieferung in 2017

•	 Marktpreis am 31. Dezember 2014: 29 €/MWh

	Bei Anwendung von § 252 Abs. 1 Nr. 3 HGB ergibt sich zum Stichtag 
eine Drohverlustrückstellung für ein schwebendes Geschäft in Höhe 
von – 438 T€. 

Ertrag: 2.540 T€ (10 MW × 365 Tage/Jahr × 24 Std./Tag × 29 €)
Aufwand: 2.978 T€ (10 MW × 365 Tage/Jahr × 24 Std./Tag × 34 €)

Drohverlust: – 438 T€

Absatzgeschäft:

•	 Abschluss eines Verkaufsvertrags über 10 MW Jahresband  
am 14. März 2014 zu 35 €/MWh

•	 Auslieferung in 2017

•	 Marktpreis am 31. Dezember 2014: 29 €/MWh

	Aus diesem Vertrag ergibt sich zum Stichtag ein unrealisierter Gewinn  
von 526 T€. 

Ertrag: 3.066 T€ (10 MW × 365 Tage/Jahr × 24 Std./Tag × 35 €)
Aufwand: 2.540 T€ (10 MW × 365 Tage/Jahr × 24 Std./Tag × 29 €)

Unrealisierter 
Gewinn:

526 T€

Ergebnis:

Bei wirtschaftlicher Betrachtung und damit Verrechnung des unrealisierten 
Gewinns von 526 T€ mit dem Drohverlust von – 438 T€ ergibt sich ein 
unrealisierter Gewinn von 88 T€, der bei Lieferung in 2017 auch erzielt wird.

Vereinfachtes Beispiel
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Grundsätzlich kann der Ansatz 
einer Drohverlustrückstellung für 
das schwebende Beschaffungs
geschäft vermieden werden, wenn 
eine Bewertungseinheit im Sinne 
des § 254 HGB gebildet werden kann. 
Bei EVU ist die direkte Gegenüber
stellung von einzelnen Energiebe-
schaffungs- und Energieabsatzver
trägen durch die Kundenstruktur und 
den Energiebeschaffungsmarkt jedoch 
eher die Ausnahme. Daher sind in der 
Regel die Voraussetzungen zur Bildung 
einer Bewertungseinheit nicht kumu
lativ erfüllt.

Bewertung von Portfolios aus 
einer Vielzahl von Geschäften 
nach IDW ERS ÖFA 3
IDW ERS ÖFA 3 erlaubt für EVU 
unter bestimmten Voraussetzungen 
die Saldierung von Beschaffungs- und 
Absatzgeschäften für Energiebeschaf-
fungs- und Energieabsatzverträge und 
damit eine Abweichung zum Einzel
bewertungsgrundsatz: Zielsetzung 
ist es, Drohverlustrückstellungen für 
schwebende Beschaffungsgeschäfte 
zu vermeiden. Hierbei muss das EVU 
den Nachweis führen können, dass bei 
einem entsprechenden Vertragsport-
folio die gegenläufigen Risikopositio-
nen in der internen Steuerung saldiert 
erfasst und gesteuert werden. Um 
die interne Steuerung auf Nettobasis 
nachzuweisen, müssen die folgenden 
Voraussetzungen erfüllt sein:

•	 Gleichartigkeit der Risiken 
Die einbezogenen Energiebeschaf-
fungs- und Energieabsatzgeschäfte 
sind sowohl in zeitlicher als auch in 
sachlicher Hinsicht gleichartigen 
Risiken ausgesetzt, mit denen ein 

nahezu perfekter Ausgleich dieser 
Risiken erzielt werden kann. Hierbei 
bedeutet enger zeitlicher Zusam-
menhang, dass die Geschäfte keine 
wesentlich voneinander abweichen-
den Laufzeiten haben. Gleichartige 
sachliche Risiken setzen sich ent
sprechende Basiswerte voraus. 
Ist dies nicht oder nicht vollständig 
gegeben, dann dürfen nur die sich 
entsprechenden Teilrisiken zusam-
mengefasst werden. Beispiels
weise kann es vorkommen, dass 
das Beschaffungsgeschäft nur in 
US-Dollar möglich ist, das Absatz
geschäft aber in Euro abgeschlos-
sen wurde. In einem solchen Fall 
kann nur das Waren-, jedoch nicht 
das Währungsrisiko in einem Port
folio zusammengefasst werden.

•	 Ausreichendes Risikomanage­
mentsystem 
Das Vertragsportfolio muss in 
einer nachvollziehbaren Weise mit 
der internen Steuerung der EVU 
in Einklang stehen – das heißt, das 
der zusammengefassten Bewertung 
des Vertragsportfolios zugrunde 
liegende Risikomanagementsystem 
muss angemessen, funktionsfähig 
und dokumentiert sein. Die Doku-
mentation umfasst dabei auch den 
sachlichen und zeitlichen Zusam-
menhang der zusammengefassten 
Geschäfte.

•	 Portfoliobasierte Deckungs­
beitragsrechnung 
Für jedes Vertragsportfolio sind 
die Erträge und Aufwendungen auf 
Vollkostenbasis aus den zugehöri-
gen Beschaffungs- und Absatz
geschäften sowie Sicherungs

instrumente, die sich auf densel
ben Zeitraum beziehen, in einer 
Deckungsbeitragsrechnung zusam-
menzufassen. Dabei muss sicherge-
stellt sein, dass die Aufwendungen 
und Erträge in der Deckungsbei
tragsrechnung verursachungsge-
recht erfasst und geplant werden, 
um eine darauf aufbauende Risiko-
überwachung und -steuerung zu 
ermöglichen.

Bei Erfüllung der Voraussetzungen 
sind nur bei mengeninkongruenten 
Beschaffungs- und Absatzgeschäften 
für insgesamt auftretende Verlust-
spitzen Drohverlustrückstellungen zu 
bilden. Mögliche absatzseitige Droh-
verlustrückstellungen bedürfen einer 
gesonderten Betrachtung. 

Das IDW veröffentlichte am 
31. Oktober 2014 den Entwurf 
einer Stellungnahme zur Rech-
nungslegung zu Besonderheiten 
der Bilanzierung von Energie
beschaffungs- und Energieabsatz-
verträgen in handelsrechtlichen 
Abschlüssen von Energieversor-
gungsunternehmen (IDW ERS 
ÖFA 3).

Die Kommentierungsfrist endet 
am 30. April 2015.

IDW ERS ÖFA 3 steht zum 
Download auf der IDW-Website 
zur Verfügung. Zudem wird er in 
Heft 12/2014 der IDW Fachnach-
richten sowie im WPg-Supple-
ment 4/2014 veröffentlicht.

Kurz gefasst
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3  Veröffentlichungen

An dieser Stelle informieren wir Sie regelmäßig über aktuelle KPMG-Publikationen auf dem Gebiet der handelsrechtlichen 
und internationalen Rechnungslegung. 

Vor Kurzem in Fachzeitschriften erschienen:

Veröffentlichungen zu IFRS

Konzern
rechnungslegung

Joint Operation oder Joint Venture? 
Zur praktischen Umsetzung der 
Klassifizierungsvorgaben für Joint 
Arrangements nach IFRS 11

WPg 20/2014, 
S. 1032–1042

Dr. Hanne Böckem,  
Dr. Victoria Röhricht

Finanz
instrumente

Das neue Wertminderungsmodell für 
finanzielle Vermögenswerte nach IFRS 9

WPg 24/2014  
S. 1240–1250

Michael Bär,  
Christian Gollob

Links zu internationalen KPMG-Veröffentlichungen:

In the Headlines

Anteilsbasierte 
Vergütungen

Clarifying sharebased payment 
accounting

Im Fokus der aktuellen Ausgabe von In the Headlines steht 
der neu veröffentlichte Entwurf des IASB zu Änderungen 
an IFRS 2 Anteilsbasierte Vergütungen. 

IFRS-/US-GAAP-Comparison

IFRS versus US-
GAAP

IFRS compared to US-GAAP:  
an overview

In diesem Jahr haben IASB und FASB zwar einen gemein
samen Standard veröffentlicht, dennoch kann davon 
ausgegangen werden, dass IFRS und US-GAAP weltweit 
weiterhin zwei separat vorherrschende Rahmenwerke 
für die Finanzberichterstattung bleiben werden. Diese 
Veröffentlichung gibt einen Überblick über die wesent
lichen Unterschiede zwischen IFRS und US-GAAP.

Der neu erschienene IFRS Muster-
Konzernabschluss 2014 wurde auf 
Basis der englischsprachigen KPMG-
Publikation Guide to annual financial 
statements – Illustrative disclosures 
(September 2014) erstellt. Er enthält 
die Regelungen des IASB, wie sie in 
Geschäftsjahren, die am oder nach 
dem 1. Januar 2014 beginnen, 
anzuwenden sind.

Die Veröffentlichung soll Unterneh-
men bei der Erstellung von Konzern-
abschlüssen nach IFRS unterstützen. 
Der IFRS Muster-Konzernabschluss 
2014 zeigt beispielhaft Angaben aus 
Sicht eines fiktiven Weltkonzerns. Er 
vermittelt ein Verständnis für die viel-
fältigen Angabe- und Darstellungs
pflichten und kann so als Ausgangs-

punkt für die Erstellung eigener 
IFRS-Konzernabschlüsse genutzt 
werden.

Erstmals enthält der IFRS Muster-
Konzernabschluss Hinweise und 
Erläuterungen zu den handelsrecht
lichen Anhangangaben, die EU-IFRS-
Anwender nach § 315a HGB zusätz-
lich zu erfüllen haben. Des Weiteren 
ist die deutsche Übersetzung der 
englischsprachigen Publikation Guide 
to annual financial statements – IFRS 
12 supplement (September 2014) als 
Anlage enthalten. Hierin finden sich 
Beispiele zu den vielfältigen Angaben 
zu Anteilen an anderen Unternehmen 
nach IFRS 12 mit diversen Hinweisen 
und ausführlichen Erläuterungen.

Der IFRS Muster-Konzernabschluss 
2014 kann im Internet auf dem 
KPMG-Rechnungslegungsportal 
kostenlos heruntergeladen werden.

IFRS Muster-Konzernabschluss 2014 in deutscher Fassung verfügbar
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