
Anforderungen an die effektive Aggregation von Risikodaten 
und die Risikoberichterstattung

Stand: April 2015

Umsetzung BCBS 239
Relevanz und Umsetzungshorizont Themenbereiche des Standards Nutzen

• Im Januar 2013 hat der Baseler Ausschuss für 
Bankenaufsicht die „Grundsätze für die effektive 
Aggregation von Risikodaten und die Risiko-
bericht erstattung (BCBS 239)“ veröffentlicht

• Die vollständige Anwendung der Grundsätze 
ist für global-systemrelevante Banken bereits 
bindend und zum 01. 01. 2016 verpfl ichtend 
 umzusetzen

• Für die national-systemrelevanten Institute 
wird eine Umsetzung innerhalb von drei Jahren 
nach der offi ziellen Benennung avisiert

• Die Überführung in nationales Recht erfolgt 
über die Integration in der MaRisk

• Datenqualität liegt in der Verantwortung des Vorstands und der 
Bereichsleitungen, denen die Schwachstellen des  Risiko-Reportings 
vollständig bewusst sein müssen

• Ziel ist die Korrektheit der Risikodaten unabhängig von organisa tori-
schen Grenzen (Geschäftseinheiten, Jurisdiktionen und ähn liche)

• Effektive IT-Unterstützung der Risikodaten-Aggregation und des 
Reportings muss auch in Krisen- und Stresszeiten gegeben sein

• Überprüfung und Überwachung der Einhaltung der Grundsätze 
durch die nationale Aufsicht

• Empfehlungen zum Einsatz geeigneter Werkzeuge für die Reviews und 
zu Sanktionsmaßnahmen der Aufsicht (beispielsweise  Schaffung 
der Möglichkeit, im Falle von Bedenken das Größen wachstum zu 
beschränken)

• Grenzüberschreitende Zusammenarbeit der Aufseher

• Fähigkeit zur Generierung von korrekten und vollständigen 
 Risikodaten

• Möglichst automatisierte Generierung der Risikodaten zur  Reduktion 
von Fehlern

• Sicherstellung einer zeitnahen Risikodaten-Aggregation
• Flexibilität und Skalierbarkeit der Risikodaten-Aggregation im 

 Hinblick auf Ad-hoc-Reporting und aufsichtsrechtliche Anforde rungen, 
insbesondere auch in Krisensituationen

• Zeitnahe Erstellung und Verteilung validierter Risikoberichte 
• Position der deutschen Aufsicht: Monatliches Berichtswesen 

zur  Risiko tragfähigkeit soll dem zuständigen Vorstand zehn Tage 
nach Berichtsstichtag vorliegen

• Integration aller materiellen Risikofelder 
• Verständlichkeit des Risiko-Reportings für Adressaten
• Schwachstellen und Grenzen des Risiko-Reportings sind trans parent 

und können in Entscheidungen berücksichtigt werden

Die konsequente Umsetzung der Vorgaben kann einen deutlichen betriebswirtschaftlichen Nutzen bringen:

• Mögliche Reduzierung der Kapitalkosten und der Liquiditätspuffer durch granulare und fehlerfreie Daten als 
 Berechnungsgrundlage und Verkürzung der Berechnungsintervalle

• Hebung von Synergiepotenzialen zwischen den verschiedenen Bereichen der Banksteuerung (zum Beispiel Risiko- 
Controlling, Accounting, Meldewesen, Controlling)

• Senkung der operativen Kosten durch die Vereinheitlichung des Datenmanagements und Reduzierung manueller 
 (Abstimmungs-)Prozesse

• Mittelfristig geringere Wartungskosten in der IT aufgrund einheitlicher Datendefi nitionen (weniger Transformation/
Vereinheitlichung notwendig) 

• Verbesserung der Geschwindigkeit und Qualität von Analysen und Berichten des Risikomanagements und damit 
von  Entscheidungen durch den Vorstand sowie Erleichterung der Überwachung durch den Aufsichtsrat

• Verbesserung der Reaktionsfähigkeit auf Marktveränderungen (und gegebenenfalls damit einhergehender 
 Wettbewerbsvorteil)

• Verbesserung der Antwortzeit und Qualität der gelieferten Daten sowie Senkung der Kosten zur Erfüllung von 
 Ad-hoc-Anfragen der Aufsicht und zahlreichen anderen Anfragen (beispielsweise aus MaSan, Balance Sheet Assessment 
und EBA-Stresstest)
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Einschätzung KPMG
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KPMG AG 
Wirtschaftsprüfungsgesellschaft
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• Durch die sehr konkreten Anforderungen werden alle größeren Banken signifi kant in ihre IT-Landschaft, Infrastruktur 
sowie in die  Aufbau- und Ablauforganisation der Steuerungsbereiche investieren müssen und haben damit weitestgehend 
auch schon begonnen

• Datenqualität und Reporting-Effi zienz nehmen als kritische Erfolgsfaktoren weiter an Bedeutung zu
• Regelmäßige Stresstests und Anfragen werden auch künftig die Infrastruktur der Institute beanspruchen und sind auf 

Dauer nur mit einer geeigneten IT-Architektur zu bewältigen
• Keine regulatorische Pause in Sicht: Verschiedene Standardsetzer arbeiten fortlaufend an neuen Regulierungen, die unter-

schiedliche Disziplinen betreffen. Sie erwarten zudem – mit Verweis auf das Prinzip 6 „Adaptability“ des BCBS 239 – eine 
zunehmend schnellere Umsetzung

• Bei Nichterfüllung drohen beispielsweise folgende Konsequenzen: erhöhte Einfl ussnahme der Aufsicht auf das Projekt-
portfolio, Kapitalaufschläge und Bußgelder zur Kompensation des Risikos und Intensivierung der Umsetzung sowie zusätz-
liche Beauftragung externer Prüfungen
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IT-Architektur Data Quality Framework

Organisations- und IT-Management Risiko-Reporting

Ergebnistypen/Projektbeispiele Anforderungen

• Einführung von übergreifenden, eindeutigen Taxonomien/Referenzdaten 
 (beispielsweise eindeutige Geschäftspartner-ID und Geschäfts-ID) oder 
robuste Überleitung

• Festlegung von Modellprämissen zur Bestimmung des Zentralisierungsgrades 
bei der Ergebnisermittlung, besonders bei Tochtergesellschaften

• Festlegung des (zeitlichen) Ablaufs zur Berichterstellung („Operational Clock“)

Aufbau eines fachlich orien-
tierten Datenmodells zur 
Erfüllung der Anforderungen 
(einheitliche Namenskon-
ventionen, fl exible Auswer-
tungen usw.) auf Basis eines 
Standard-Datenmodells 
sowie Aufbau eines über-
greifenden Meta-Daten-
managements und Data 
Dictionarys

• Konzernweite Überführbarkeit der 
Risikodaten-Modelle mit vereinheitlichten 
Namenskonventionen

• Konzernweit einheitlicher Detaillie-
rungsgrad der Daten zur Ermöglichung 
von fl exiblen Reportings

• Abstimmbarkeit von Risiko- und 
Accounting-Daten

• Konzernweit hohe Automatisierung 
in der Risikodaten-Aggregation

• Möglichst „Single Source“ für Risiko-
daten je Risikoart

Anforderungen

• Leistungsfähiges Datenqualitätsmanage-
ment mit automatischen Messverfahren 
und Eskalationsprozeduren 

• Umfassende Data Governance für Risiko-
daten mit Data Ownern in Business und IT 

• Dokumentation von Reporting- und 
Abstimmungsprozessen

• Aufnahme maschineller und manueller 
Qualitätskontrollen in den Berichts-
prozessen

Ergebnistypen/Projektbeispiele

• Hoher Abstimmungsbedarf bei der Festlegung der Verantwortlichkeiten
• Bestimmung und Implementierung des Umgangs mit Korrekturprozessen durch 

die einzelnen Fachbereiche einschließlich der dazugehörigen IT
• Aufsetzen des technischen und prozessualen Aufbaus zur Beseitigung von 

 zeitkritischen DQ-Problemen

• Berücksichtigung des Risikodaten-Aggregationsprozesses in weiteren 
strategischen Themen, beispielsweise dem Neuproduktprozess oder den 
M&A-Prozessen

• Prozessbeschleunigungen und Abbau von manuellen Schritten hin zu einem 
schnellen, vollautomatisierten Reporting

• Ausgewogenes Verhältnis von quantitativen und qualitativen Informationen
• Ausweitung von Empfehlungen anstelle rein deskriptiver Darstellungen des 

Status quo
• Auswertbarkeit/Drill-down der (Risiko-)Kennzahlen bis auf Einzelgeschäftsebene

Ergebnistypen/Projektbeispiele Anforderungen

• Klare Abbildung der Anforderungen in 
IT-Strategie und Entwicklungsplanung

• Verankerung im Business Continuity 
Management

• Unabhängige Validierung der Einhaltung 
des Standards

Anforderungen

• Zeitnahe und fl exible Reporting- und 
Analysemöglichkeiten

• Inhaltlich vollumfängliches und 
qualitativ geeignetes Risiko-Reporting

• Simulations- und Frühwarn-
mechanismen

• Berücksichtigung von Datenqualitäts-
größen im übergeordneten Risiko-
Reporting

Ergebnistypen/Projektbeispiele

• Zeitlich gestaffeltes Vorgehen unter 
Berücksichtigung der Komplexitäten 
sowie der Abhängigkeiten der  Themen 
untereinander, um Synergien zu heben 
und Machbarkeit zu sichern

• Priorisierung der Projekte entlang der 
Fokusthemen der Aufsicht 

• Berücksichtigung von weiteren Projek-
ten mit Bezug zu BCBS 239 in der 
Projektplanung

• Planung und Koordination über 
gesamte Laufzeit sowie Qualitäts-
sicherung und Eskalation durch 
BCBS 239-Programmleitung 

• Aufsetzen von Projekten zu Fach-
prozessen

• Erarbeitung übergreifender Themen-
stellungen durch Querschnittsprojekte

• Einbindung von Lenkungsausschuss 
und Vorstand zur schnellen Durch-
setzung der anstehenden Aufgaben

• Berichtsfähigkeit über Gesamtstatus 
an Stakeholder und Aufsicht durch 
zentrale Programmsteuerung

• Einordnung aller 
iden tifi zierten Gaps 
in die Handlungs-
felder 

• Entwicklung von 
Projektplänen zur 
Umsetzung 
der Anforderungen 
des BCBS 239

• Kontinuierliche 
Weiterentwicklung 
über alle Hand-
lungsfelder in 
Phase 4

Die drei Dimen-
sionen ermög-
lichen zeitnahes 
Standard-
Reporting sowie 
die bedarfs-
gerechte 
Beantwortung 
von Ad-hoc-
Anfragen

• Angemessene Frequenz und Zeitnähe
• Inhaltlich umfassend
• Voll qualitätsgesichert/Hoher Automatisierungsgrad
• Flexible Auswertbarkeit der Kennzahlen

• Untermonatlich und zeitnah durchführbar
• Ergebnisse teilweise taggleich vorliegend
• Geeignete Data Marts inklusive leistungsfähiger Analyse-Tools 

(Business Intelligence-Werkzeuge)

• Zukunftsorientierte Risikoanalyse und Frühwarnindikatoren
• Simulationen unter Berücksichtigung von Risikoprofi l und 

Geschäftsmodell des Instituts
• Flexible Durchführbarkeit nicht standardisierter Stress-

szenarien

Standard-
Reporting

Ad-hoc-
Reporting

Ad-hoc-
Simulationen 
und Stress-
szenarien

Adressatengerechte Ausgestaltung 
integrierter Standard-Reports für Risiko- 
und Finanzkennzahlen (Säulen I und II)

Konzernrisiko-Reporting

II. 
Risikodaten-
Aggregation

I. 
Governance 

und Infra-
struktur

III. 
Risikobericht-

erstattung

IV. 
Aufsichts-
rechtliche 

Überprüfung 

Themenbereiche des Standards

Themenbereiche des Standards

Abgeleitete Handlungsfelder

Abgeleitete Handlungsfelder

14 Grundsätze zur Daten-Aggregation und Berichterstattung

II.
Risikodaten-
Aggregation
(Grundsätze 

3–6)

I.
Governance und 

Infrastruktur 
(Grundsätze 

1–2)

III.
Risikobericht-

erstattung
(Grundsätze 

7–11)

IV. 
Aufsichtsrecht -

liche Über prüfung
(Grundsätze 

12–14) 

Effektive 
 Aggregation 

von Risikodaten 
und die Risiko-

bericht er-
stattung

1. Governance
2.  Datenarchitektur 

und IT-Infra-
struktur

3.  Genauigkeit 
und Integrität

4.  Vollständigkeit
5.  Aktualität
6.  Anpassungs-

fähigkeit

 7.  Genauigkeit
 8.  Umfassender 

Charakter
 9.  Klarheit und 

Nutzen
10. Häufi gkeit
11. Verbreitung

12.  Überprüfung
13.  Korrektur- 

und Aufsichts-
maßnahmen

14.  Grenzüber-
schreitende 
Zusammenarbeit

Lenkungsausschuss und Vorstand

Übergreifende Themen

Konzerndatenhaushalt

Taxonomie/Referenzdaten 

Aufbau DQM/Data Governance

BCM

Anpassungen Kreditrisiko

Anpassungen Marktpreisrisiko

Zulieferung Meldewesen

Zulieferung Accounting

Anpassungen (Gesamtrisiko- und Stresstest-)Berichte

Anpassungen Controlling

Projekte in den Tochterunternehmen/(ausländischen) Niederlassungen

Projekt Management Offi ce (PMO)BCBS 239-Programmleitung

BCBS 239-Steuerung Querschnittsprojekte Fachprozess-Projekte

Typische Herangehensweise an die Priorisierung der Tätigkeiten bis 2018
Themencluster Kreditrisiko, 

Meldewesen, Accounting

Themencluster Marktpreisrisiko, 
Liquiditätsrisiko, OpRisk

Themencluster Berichte, 
 Controlling, weitere Risikoarten 

FINREP inkl. Forbearance/NPE
AnaCredit

FINREP HGB 

Weitere regulatorische 
Anforderungen mit 

BCBS 239-Bezug

Analyse und Planung Umsetzungsmaßnahmen WeiterentwicklungKontrolle

Phase 1 Phase 2 Phase 3 Phase 4

Quick Scan/
Tool-gestützte
Gap-Analyse

Analyse 
Ausrichtung 

laufender 
Projekte/
Initiativen

P
ro

je
kt

-S
et

u
p

(S
o

n
d

er
-)

P
rü

fu
n

g
sa

u
fs

ic
h

t

Kontinuierliche Transformation 
der IT-Architektur

Kontinuierliche Verbes serung 
und sukzessive Erweiterung des 

Data Quality Framework

Kontinuierliche Beschleu nigung 
und Flexibilisierung des 

Risiko-Reportings

Validierung und Verbesserung 
der Risikodaten-Aggregations-

prozesse

2–3 

Monate

• Gruppenweiter 
Aufbau einer inte-
grierten Risiko- und 
Finanzarchitektur 
auf Basis des Sechs- 
Schichten-Modells 
der Banksteuerung

• Verortung von 
Funktionalitäten

• Entwicklung eines 
IT-Zielbilds
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• Länderinformation
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• Adressdaten
• Organisation
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G
ru

n
d

d
a

te
n • Ratingnummer 

(extern/intern)
• Externe/Interne 
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G
ru

n
d

-
d

at
e

n •  Sicherheitennummer
• Platz in Rangfolge
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• …

Sachsicherheit
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Ausfallbürgschaft

Stammdaten
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n • Sicher heiten-

 nummer
• Sicherheitenart
• Gutachten-

nummer
• Bürge

Geschäft

Stammdaten
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• Laufzeitbeginn
• Laufzeitende
• Produktart
• Währung
• …

Accounting
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n • Accounting-

Produkt
• HGB-Kategorie
• IFRS-Kategorie
• Fair-Value
• …

Geschäftsvorfälle
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• Buchungsdatum
• Nominalbetrag
• Bestandsbetrag
• …

Sicherheitenvereinbarung

Stammdaten
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• Laufzeitende
• Pool-Referenz
• Sicherheitenwert
• …

Rating

Risikodaten
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• Ratingobjekt
• Methode
• …
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• Internes/Externes 
Rating

• …

Geschäftsbereiche 1-n Externe 
Datenquellen

Töchter/
Niederlassungen

Transfer, Konvertie-
rung, Normierung

Daten-
anrei cherung

Bildung von 
Cashfl ows

Sicherheiten-
zuordnung

Geschäftsdaten und abgeleitete Daten Datenhistorien

Ergebnisdaten
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Rechnungswesen Risiko-Controlling

M
ar

kt
-

p
re

is
-

ri
si

ko
Li

q
u

i-
d

it
ät

s-
ri

si
ko

O
p

-
R

is
k

…

K
re

d
it

-
ri

si
ko

Interne
Modelle

Vorstands- 
und Bereichs-

Reporting

Analysen,
Planung, 

Steuerung

Ext. Berichtswesen,
Offenlegung,
Meldewesen

Bilanzierung

1  Operative 
Systeme

2 Integration

3  Dispositive
Datenhaltung

4 Methoden

5 Berichtsdaten

6  Berichts-
anwendungen

Aufbau einer unabhängigen Validierungsfunktion
• Festlegung der genauen Verortung einschließlich der organisatorischen  Ausgestaltung
• Bereitstellung ausreichender Ressourcen (Personal und Know-how) für die Einheit
• Aufsetzen, Durchführung und Dokumentation der notwendigen Prozesse zur Validierung
• Festlegung und Umsetzung von Maßnahmen zur Beseitigung von Feststellungen

Verankerung der Risikodaten-
Aggregationsprozesse in IT-Themen

Einbindung in das Business 
Continuity Management

Verteidigungslinien des internen Kontrollsystems:

1  Operative Geschäftsbereiche (Handel/Kreditwesen/…) 

2  Operative Überwachungsbereiche (Risiko-Controlling/Compliance) 

3  Unabhängige Prüfungsbereiche (Interne Revision/Externe Prüfung)

Bereich/Abteilung Unabhängige 
Validierungsfunktion

IT-Strategie
(Risikodaten- 

Aggregationsprozess)

Strategisches 
IT-Zielbild

(Anpassung an 
IT-Infrastruktur)

IT-Compliance
(Einhaltung der 

gesetzlichen 
Regelungen)

Release-Stände/
Projekt-Portfolio- 

Planung
(Überführung der 

IT-Strategie)

Organi-
sation 

des BCM

Business
Impact- 
Analyse

Risiko-
analyse

DoPlan

Act
Notfall-

tests

Über-
wachung 
und Über -
prüfung

Strategie 
und 

Wieder-
anlauf

Check

Abstimmung und 

Kommentierung

Daten

Tochter-
unter-

nehmen

Konzern

Daten-
aggregation

Bericht/
Analyse

• SLAs 
• Dateninter-

pretation/Kom -
mentierung

Bericht/
Analyse 

fi nal

Prozessbeschleunigung t + x

• Etablierung eines DQ-Komitees mit Verantwor-
tung für das DQ-Framework

• Erstellung von Vorgaben/Leitplanken für das DQ-
Framework und Verantwortung/Steuerung des 
DQM-Regelprozesses durch die zentrale Einheit

• Dezentrale Verantwortung in den zugeordneten 
 Produkt-/Fachbereichen zur Sicherstellung der 
Datenqualität und -richtigkeit

0 

1. Bestandsdaten: Kreditgeschäft 

2. Ergebnisdaten: Kreditrisikodaten 

3. Kundendaten:  Namensdaten 

4. Datenverarbeitung: Schnittstellen 

5. Kundendaten: Legitimationsdaten 
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spiel verschiedener 
IT-Lösungen ermög-
licht die Datenanalyse, die Nach-
verfolgung von DQ- Fehlern, 
die Fehlerbereinigung, das DQ-
Reporting sowie die Gesamt-
Dokumentation der DQ-Verfahren

Data Quality Governance

Data Quality Management

Organisation 
Kommunikations-, Berichts- und 

Entscheidungsprozesse
Regelwerke und Defi nitionen

Issue 
Tracking 

Tool 

Reporting 
Tool

Korrektur-
Tool

A
n

al
ys

ep
la

tt
fo

rm

D
ez

en
tr

al
Z

en
tr

al DQ-
Manager

Head of DQM

DQ-Koordinator
DQ-Verantwortliche

Bereich n

DQ-Komitee

Zentrale 
Einheit

Produkt- 
und Fach-
bereiche

DQM-
Regel-

prozess

ReportingAnalyse-FunktionDQ-Kontrollen
Defi nitionen und 

Verantwortlichkeiten

2016

2018

§

€

€
Qualität

§

Die enthaltenen Informationen sind allgemeiner Natur und nicht auf die spezielle Situation einer Einzelperson oder einer juristischen Person ausgerichtet. Obwohl wir uns bemühen, zuverlässige und aktuelle Informationen zu liefern, können wir nicht  garantieren, dass diese Informationen so zutreffend sind wie zum Zeitpunkt ihres 
Eingangs oder dass sie auch in Zukunft so  zutreffend sein werden. Niemand sollte aufgrund dieser Informationen handeln ohne geeigneten fachlichen Rat und ohne gründliche Analyse der betreffenden Situation.

© 2015 KPMG AG Wirtschaftsprüfungsgesellschaft, ein Mitglied des KPMG-Netzwerks unabhängiger Mitglieds fi rmen, die KPMG International Cooperative („KPMG International“), einer juristischen Person schweizerischen Rechts, ange schlossen sind. Alle Rechte vorbehalten. 
Printed in Germany. Der Name KPMG, das Logo und „cutting through complexity“ sind eingetragene Markenzeichen von KPMG International.

Bereich 2Bereich 1

Querschnittsfunktion

…

    A
naly

se
/

Beurte

ilu
ng

    K
orrektur/

B
ereinigung

    Messung

  Identifi kation
/

Organisatorischer Aufbau eines 3-Schichten-ModellsB: Data Quality 
Framework

Durch-

gehend

C: Risiko-
Reporting

6–12 

Monate

D: Organisations- 
und IT-Management

6–9 

Monate

A: IT-Architektur Durch-

gehend


