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Die vollstandige Anwendung der Grundsatze Ol o Effektive IT-Unterstiitzung der Risikodaten-Aggregation und des : 3 e Flexibilitat und Skalierbarkeit der Risikodaten-A tion i

ist fur global- | Banken berei . Zung ggreg . (Grundsétze (Grundsatze 6. Anpassungs- exibiiitat un alierbarkeit aer hisikodaten-Aggregation im » Senkung der operativen Kosten durch die Vereinheitlichung des Datenmanagements und Reduzierung manueller

st TUr global-systemrelevante Banken bereits 2016 Reportings muss auch in Krisen- und Stresszeiten gegeben sein 1-2) B 3-6) Fahigkeit Hinblick auf Ad-hoc-Reporting und aufsichtsrechtliche Anforderungen, -
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e FUr die national-systemrelevanten Institute 1 ¢ Uberprifung und Uberwachung der Einhaltung der Grundséatze 12. Uberprifung berichter- 7. Genauigkeit ¢ Zeitnahe Erstellung und Verteilung validierter Risikoberichte e Verbesserung der Geschwindigkeit und Qualitat von Analysen und Berichten des Risikomanagements und damit
wird eine Umsetzung innerhalb von drei Jahren B durch die nationale Aufsicht 13 Kogiktfur-_ ht VAR Stattung Ty 8 g?faistender * Position der deutschen Aufsicht: Monatliches Berichtswesen von Entscheidungen durch den Vorstand sowie Erleichterung der Uberwachung durch den Aufsichtsrat
nach der offiziellen Benennung avisiert * Empfehlungen zum Einsatz geeigneter Werkzeuge fur die Reviews und ;nagnghicens' Aufsichtsrecht- Risikobericht- 9 Kla?[]aeitirnd zur Risikotragfahigkeit soll dem zustandigen Vorstand zehn Tage  Verbesserung der Reaktionsfahigkeit auf Marktveranderungen (und gegebenenfalls damit einhergehender
bie Uberfiih s Rocht orfol zu SanktionsmaRBnahmen der Aufsicht (beispielsweise Schaffung I — llcheGUberprufung erstattung Nutzen nach Berichtsstichtag vorliegen Wettbewerbsvorteil)

e Die UberflUhrung in nationales Recht erfolgt 2 qli T 3 - (Grundsatze (Grundsétze A A : : . . o ) . .
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