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Partner

Szef zespotu podatkéw
miedzynarodowych

Dziat doradztwa podatkowego
KPMG w Polsce

Przed podatnikami staje dzi$ wiele
wyzwan zwigzanych z dynamicznie
zmieniajgca sie rzeczywistoscia
podatkowa. W szczegdlnosci dotyczy
to przedsiebiorstw miedzynarodowych
i podmiotéw dokonujgcych transakcji
transgranicznych, bowiem ich
dziatalnos$¢ oraz nakfadane na

nie obcigzenia podatkowe staty

sie w ostatnim czasie obiektem
szczegoblnego zainteresowania ze strony
OECD czy Unii Europejskiej.

Polska konsekwentnie pracuje nad
wdrazaniem do krajowego systemu
podatkowego kolejnych rozwigzan
majacych przeciwdziata¢ zjawisku
unikania opodatkowania oraz

agresywnego planowania podatkowego,

a ktore wynikaja z zalecen Planu
BEPS (z ang. Base Erosion and Profit
Shifting — zapobieganie zmniejszaniu
podstawy opodatkowania i transferu
zyskow) opracowanego w ramach
OECD, czy z tzw. Action Planu
przyjetego przez Komisje Europejska.
Uszczelnianie systemu podatkowego
zmusza podatnikéw do weryfikacji
swoich obecnych struktur i przyjetych
strategii inwestycyjnych oraz do
podejmowania odpowiednich dziatan
dostosowawczych.

W niniejszym numerze Frontiers in tax
przyblizymy Panstwu wybrane zmiany,
ktérych implementacja do polskiego
porzadku prawnego niewatpliwie
wptywa na realia prowadzenia

biznesu w Polsce. Ponadto zwrécimy
uwage na istotny wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego dotyczacy
mozliwosci doszacowania przychodu
wspodlnikowi wnoszagcemu aport

do spotki kapitatowe] w sytuacii
wystapienia agio. Zaprezentujemy
réwniez aktualne podejscie organéw
podatkowych do kwestii zwolnienia

z opodatkowania w Polsce funduszy
inwestycyjnych z panstw trzecich,

a takze opiszemy zmiany w prawie
farmaceutycznym wptywajace na
ryzyko powstania statego zaktadu (ang.
permanent establishment) w Polsce

u posrednikdéw w dystrybucji produktow
leczniczych.

Zycze Panstwu przyjemnej lektury.
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polskich przedsiebiorstw. Rozwazane i planowane zmiany
powinny sledzi¢ szczegolnie te firmy, ktére operuja w ramach
miedzynarodowych grup kapitatowych. Warto odnotowagé, ze
Polska nalezy do grupy panstw najaktywniej wprowadzajacych
zalecenia OECD do swojej polityki podatkowe;j.
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Podstawowym tematem dyskusji

w ramach prac prowadzonych przez
OECD i UE w sprawach finansowych
jest obecnie unikanie opodatkowania
przez miedzynarodowe korporacje.
Zaréwno OECD, jak i UE starajg

sie przeciwdziata¢ temu zjawisku
przedstawiajgc zalecenia, ktérych
wdrozenie do krajowych systeméw
podatkowych pozwolitoby skuteczniej
eliminowac korzysci uzyskiwane dzieki
mechanizmom miedzynarodowego
planowania podatkowego.

W lipcu 2013 r. w trakcie spotkania
ministréw finanséw panstw grupy
G20 OECD opublikowato plan zatozen
15 dziatan na rzecz przeciwdziatania
zjawisku zmniejszaniu podstawy
opodatkowania i transferowi zyskow
okreslanego w skrécie jako Plan BEPS
(ang. Base Erosion and Profit Shifting).

WSsréd zagadnien objetych Planem
BEPS znalazta sie problematyka

m.in. instrumentéw hybrydowych,
zagranicznych spoétek kontrolowanych
(CFC), zwalczania szkodliwych praktyk
polegajacych w szczegdlnosci na
tworzeniu specjalnych rezimow
opodatkowania praw wtasnosci
intelektualnej, wykorzystywania
instrumentéw dtuznych, naduzywania
umow w sprawie unikania podwaéjnego
opodatkowania i cen transferowych
ze szczegolnym uwzglednieniem
dokumentacji transakcji zawieranych
pomiedzy podmiotami powigzanymi.

W pazdzierniku 2015 r. doszto do
zatwierdzenia ostatecznej wersiji
wiekszosci dziatan w ramach Planu
BEPS (prace nad pozostatymi dziataniami
beda nadal kontynuowane) i obecnie
wprowadzenie proponowanych regulacji
do systemow podatkowych zalezy od
woli poszczegdlnych panstw. Niektére
panstwa, w tym Polska, podjety

juz wczesniej stosowne dziatania
legislacyjne w tym celu.

Przyktadowo, poczawszy od 2015 .

w Polsce obowigzujg nowe restrykcyjne
przepisy w zakresie przeciwdziatania
niedostatecznej kapitalizacji,
wprowadzajgce opodatkowanie polskich
rezydentéw podatkowych w zwigzku

Frontiers in tax | grudzieri 2015
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z posiadaniem udziatéw (akcji) w CFC
oraz majgce na celu przeciwdziatanie
wykorzystywaniu instrumentéw
hybrydowych (opartych o réznice

w kwalifikacji danego instrumentu przez
dwa lub wiecej kraje) w celu uzyskaniu
dodatkowej korzysci podatkowe;.

Do poszczegolinych umaéw, m.in.

z Luksemburgiem i Stowacja, zostaty
za$ wprowadzone klauzule wytaczajgce
mozliwos$¢ uzyskania korzysci
umownych w przypadku stwierdzenia
stosowania sztucznych struktur w celach
podatkowych.

Powyzsze zmiany pozostaja w zwigzku

z prowadzonymi dziataniami w ramach
OECD, ktére sa szczegdlnie widoczne

w zakresie cen transferowych.

W pazdzierniku 2015 r. polski parlament
przyjat przepisy wprowadzajgce nowe
zasady dokumentacji cen transferowych
spojne z projektem BEPS, ktére
przewidujg m.in. tworzenie dokumentacji
grupowej oraz obowigzek sporzadzania
analizy danych poréwnawczych
wykorzystanych do kalkulacji

rozliczen (tzw. benchmarking). Cze$¢

z wprowadzonych zmian wejdzie w zycie
juz od nowego roku podatkowego,

a niewykluczone sg réwniez dalsze
dziatania legislacyjne.

Pod wptywem dziatart OECD oraz tzw.
afery luksemburskiej (w wyniku ktérej
wszczeto postepowania wobec panstw

wydajgcych korzystne interpretacje
podatkowe na rzecz miedzynarodowych
przedsiebiorstw zakonczone uznaniem
ich za niedozwolong pomoc publiczng)
pozostajg prace prowadzone w ramach
Unii Europejskiej. Dotyczg one

w szczegolnosci koordynacji zasad
dotyczacych CFC i niedostatecznej
kapitalizacji, obowigzkowe;j
automatycznej wymiany informacji
podatkowych (w tym transgranicznych
interpretacji podatkowych),
wzmochienia wspotpracy panstw

w zakresie kontroli podatkowych,
obligatoryjnej wspdlnej skonsolidowanej
podstawy opodatkowania podatkiem
dochodowym od oséb prawnych
(CCCTB) oraz ograniczenia naduzywania
zwolnien wynikajgcych z dyrektyw
regulujgcych wspdlne systemy
opodatkowania dywidend, odsetek

i naleznosci licencyjnych.

Wiele z zalecanych rozwigzan

zostato zawartych w przyjetym przez
Komisje Europejska na wzér BEPS
planie dziatania (ang. Action Plan) na
rzecz sprawiedliwego i efektywnie
pobieranego podatku dochodowego od
0s6b prawnych. Pozostate rozwiagzania
sg wynikiem planowanych lub juz
uchwalonych nowelizacji dyrektyw, ktére
Polska zobowiazata sie implementowac
do korica biezacego roku.



Kluczowa wydaje sie by¢ zmiana
polegajaca na wprowadzeniu klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania do
dyrektywy regulujgcej wspdlny system
opodatkowania dywidend, ktéra zacznie
obowigzywac¢ w Polsce od 1 stycznia
2016 r., wytgczajac zastosowanie
zwolnienia wyptacanej lub uzyskiwanej
dywidendy w przypadku tgcznego
spetnienia trzech przestanek:

e uzyskanie dywidendy jest wynikiem
czynnosci prawnej, ktérej gtdwnym
lub jednym z gtéwnych celéw
byto uzyskanie zwolnienia,

e uzyskanie zwolnienia skutkuje
dodatkowag korzyscig poza
wyeliminowaniem podwdjnego
opodatkowania oraz

e czynnos$é prawna nie ma
rzeczywistego charakteru, gdyz nie
jest dokonywana z uzasadnionych
przyczyn ekonomicznych.

N N B

INRN
'HNN
RN
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[ ] |

Mozliwe konsekwencje wprowadzenia
W ZycCie powyzszej zmiany oraz rodzace
sie watpliwosci interpretacyjne
dotyczacych brzmienia nowego
przepisu (o czym bardziej szczegdtowo
w nastepnym artykule) sa przedmiotem
trwajgcej od dtuzszego czasu dyskusji.
Nie ulega watpliwosci, ze zmieniajgca
sie rzeczywistos$¢ podatkowa moze

by¢ duzym wyzwaniem dla wielu

firm. Polskie organy podatkowe
dysponuja coraz wieksza liczba srodkéw
umozliwiajacych wnikliwe badanie
kwestii zwigzanych z opodatkowaniem
miedzynarodowych transakgiji.

Majac na wzgledzie dynamike i istote
wprowadzanych zmian kluczowe wydaje
sie odpowiednie przygotowanie naich
wejscie w zycie, co w duzym stopniu
nastapi juz od 1 stycznia 2016 .

Michat Niznik
dyrektor w zespole
podatkéw miedzynarodowych

Sabina Samptawska
dyrektor w zespole podatkéw
miedzynarodowych

Maciej Wisniewski
konsultant w zespole
podatkéw miedzynarodowych
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73 7ap0Diegalca
duzywanit
Stenowien cyrektywy
W Sprawie wsponedo
SyStemU opodatkowanie
Sn0fek dominuiacych
1Sp0fek Zaleznyeh

Wspodlny system opodatkowania spotek dominujgcych i spotek
zaleznych réznych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (UE) jest
obecnie jednym z filaréw europejskiego prawa podatkowego. System
ten obowigzuje na podstawie dyrektywy Rady UE 2011/96/UE, ktérej
postanowienia zostaty implementowane w art. 20 i art. 22 ustawy

o podatku dochodowym od oséb prawnych (CIT). Wprowadzenie
systemu miato utatwié powstawanie grup kapitatowych

wewnatrz UE przez zblizenie przepisow podatkowych panstw
cztonkowskich przewidujgcych mniej korzystne opodatkowanie
wewnatrzwspolnotowych przeptywow dywidend w poréwnaniu

Z przeptywami wewnatrzkrajowymi.
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W preambule do dyrektywy wskazano,
ze jej celem jest zwolnienie dywidend
i innych zyskéw podzielonych
wyptacanych przez spétki zalezne

ich spétkom dominujgcym z podatku
potrgcanego u zrédta dochodu

oraz wyeliminowanie podwadjnego
opodatkowania takiego dochodu

na poziomie spotki dominujacej.

W rezultacie dyrektywa ma zapewnié
wyeliminowanie podwojnego
opodatkowania zaréwno w sensie
prawnym (zwolnienie opodatkowania
u zrodta dochodu), jak i w sensie
ekonomicznym w panstwie
rezydencji spotki dominujacej przez
zwolnienie otrzymanego dochodu lub
przyznanie odpowiedniego kredytu
podatkowego. Przez podwodjne
ekonomiczne opodatkowanie rozumie
sie opodatkowanie tego samego

— —

Frontiers in tax | grudzieri 2015

dochodu u dwdéch réznych podatnikdw
na podstawie zblizonej konstrukcji
podatkowej za ten sam okres
podatkowy.

W rezultacie cel dyrektywy bedzie
zrealizowany, gdy podwojne
opodatkowanie w sensie prawnym,
jak i ekonomicznym zostanie
wyeliminowane. Jesli dochéd spotki
zaleznej nie jest opodatkowany ze
wzgledu na catkowite lub cze$ciowe
zwolnienie przedmiotowe, na

skutek zastosowania zwolnienia

nie dojdzie do wyeliminowania
podwdjnego opodatkowania w sensie
ekonomicznym, poniewaz nie wystgpi
opodatkowanie wyptacanego dochodu
po stronie spotki zaleznej lub tylko czesé
tego dochodu bedzie opodatkowana,
co oznaczatoby podwodjne
nieopodatkowanie.

W styczniu 2015 roku wprowadzono
do dyrektywy klauzule, stosownie

do ktérej panistwa nie przyznaja
korzysci wynikajacych z dyrektywy
jednostkowemu uzgodnieniu ani
seryjnym uzgodnieniom, w przypadku
ktorych gtéwnym celem lub jednym

z gtéwnych celdw ich zastosowania
byto uzyskanie korzysci podatkowe;j
naruszajgcej przedmiot lub cel niniejszej
dyrektywy. Geneza dokonania zmiany
pozwala na konstatacje, ze miata ona
na celu przeciwdziatanie podwojnemu
nieopodatkowaniu.

Poczawszy od 1 stycznia 2016 1.
klauzula ta bedzie obowigzywac

na gruncie ustawy o CIT i bedzie
skutkowac¢ wytgczeniem mozliwosci
zastosowania zwolnienia uzyskiwanych
lub wyptacanych dochodéw
(przychodow) z dywidend oraz innych
przychodéw z tytutu udziatu w zyskach
0s6b prawnych, ustanowionego
odpowiednio w art. 20 ust. 3iart.

22 ust. 4 ustawy o CIT, w przypadku
tacznego spetnienia ponizszych
przestanek:

1. uzyskanie dywidendy jest wynikiem
czynnosci prawnej, ktorej gtéownym
lub jednym z gtéwnych celéw
byto uzyskanie zwolnienia,

2. uzyskanie zwolnienia skutkuje
dodatkowa korzyscig poza
wyeliminowaniem podwodjnego
opodatkowania oraz

3. czynnos¢ prawna nie ma
rzeczywistego charakteru, gdyz nie
jest dokonywana z uzasadnionych
przyczyn ekonomicznych.

Kazda z powyzszych przestanek

nalezy ocenia¢ odrebnie. W pierwszej
kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na
tre$¢ czynnosci prawnej. Zwolnienia nie
znajda zastosowania jedynie wtedy, gdy
uzyskanie dywidendy pozostawatoby

w zwigzku z czynnos$cig prawng majaca
za gtéwny lub jeden z gtéwnych celéw
uzyskanie zwolnienia. W praktyce
ocena tego, czy dochodzi do spetnienia
powyzszej przestanki, moze prowadzi¢
do licznych sporéw podatnikéw

z organami podatkowymi.



Odnoszac sie do drugiej z przestanek,
nalezy wskaza¢, ze ustawodawca nie
sprecyzowat w ustawie uzyskanie
jakiej dodatkowej korzysci moze
skutkowac¢ wytaczeniem zastosowania
zwolnienia. W uzasadnieniu nowelizacji
wskazano jednak, ze chodzi o korzys¢
podatkowa naruszajacg istote
dyrektywy, a w rezultacie uzasadnione
jest stwierdzenie, ze skoro celem
dyrektywy jest zaréwno eliminacja
podwodjnego opodatkowania w sensie
prawnym, jak i ekonomicznym, to
przez te korzys$é nalezy rozumieé
podwadjne nieopodatkowanie
dochodu, ktére wystagpitoby w sytuacji
braku lub jedynie czesciowego
opodatkowania wyptacanego
dochodu po stronie spotki zalezne;.

W takim przypadku niemozliwe
bytoby zrealizowanie podstawowego
celu dyrektywy w postaci eliminacji
podwodjnego opodatkowania w sensie
ekonomicznym, gdyz takie podwadjne
opodatkowanie nie miatoby miejsca
lub podwdjne opodatkowanie

zostatoby jedynie czesciowo
wyeliminowane. Jednoczes$nie
dosztoby do wyeliminowania
podwdjnego prawnego opodatkowania,
a zatem uzyskanie zwolnienia
skutkowatoby dodatkowa korzyscia
poza wyeliminowaniem podwdjnego
opodatkowania w sensie prawnym.

Trzecia przestanka odnosi sie do braku
rzeczywistego charakteru, co moze
prowadzi¢ do powstawania sporéw co
do wyktadni tego pojecia. Podobnie jak
w przypadku pierwszej przestanki, brak
bowiem dostatecznej okreslonosci
postanowien dyrektywy, jak i ustawy

o CIT, w ktérej sprecyzowano jedynie,
ze dotyczy to sytuacji, gdy w drodze
nierzeczywistej czynnosci przenoszona
jest wtasnos¢ udziatow spotki
wyptacajacej dywidende lub spdtka
osiaga przychdéd (dochdéd) wyptacany
nastepnie w formie dywidendy lub
innego przychodu z tytutu udziatu

w zyskach oséb prawnych. Warto
wskazaé, ze zgodnie z opiniag
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego fakt, ze transakcja
odbywa sie w najkorzystniejszy

z punktu widzenia podatkéw sposdb,
nie stanowi sam w sobie ,,sztucznej
transakcji”.

Wydaje sig, ze przy ocenie spetnienia
przestanek kluczowa bedzie kwalifikacja
dochodu dywidendowego przez
panstwo zrodta tego dochodu,

ktére obecnie obowigzane jest do
zastosowania zwolnienia z podatku

u Zrédta celem wyeliminowania
podwdjnego opodatkowania

w sensie prawnym. W przypadku
stwierdzenia przez to panstwo,

Ze zastosowanie zwolnienia (brak
opodatkowania) skutkowatoby
podwdjnym nieopodatkowaniem
(przy braku rzeczywistego charakteru
uzgodnienia, o ktérym mowa

w dyrektywie), to z uwagi na
wylaczenie zwolnienia podatkowego
wyptacanego dochodu i opodatkowanie
takiego dochodu podatkiem

u Zrédta paristwo rezydencji spofki
dominujacej nie bytoby uprawnione
do zastosowania klauzuli (wytaczenia
prawa do zwolnienia albo kredytu

podatkowego), poniewaz nie dosztoby
do podwdjnego nieopodatkowania

na skutek uprzedniego zastosowania
klauzuli przez panstwo zrédta. Dopiero
w przypadku braku zastosowania
klauzuli, czyli niepobrania podatku

u zrédta, kwalifikacja dochodu przez
pryzmat zastosowania klauzuli
nastepowataby w panstwie rezydencji
podatkowej spotki dominujgce;.

Zgodnie z przepisem przejsciowym
nowelizacji klauzula bedzie mie¢
zastosowanie do dochodow
osiggnietych od dnia 1 stycznia

2016 r., co sprawia, ze na gruncie tego
przepisu wytaczenie zwolnienia moze
by¢ oceniane w oparciu 0 czynnosci
prawne dokonane przed dniem
wejscia w zycie ustawy nowelizujace.
Takie okreslenie budzi watpliwosci

na tle konstytucyjnosci wywodzenia
konsekwencji podatkowych w oparciu
o czynnosci prawne dokonane w roku
podatkowym, w trakcie ktérego
klauzula nie znajdowata sie w systemie
obowigzujgcego prawa.

Niedookreslonos¢ wprowadzonej
regulacji moze prowadzi¢ do
nadinterpretacji postanowien
wprowadzonej klauzuli przez organy
podatkowe. Przeprowadzenie
odpowiedniej analizy struktury grupy
kapitatowe]j pozwolitoby z pewnoscia
na ograniczenia potencjalnego ryzyka
sporu z organami podatkowymi

co do zasadnosci zastosowania
przedmiotowych zwolnien.

partner w zespole
podatkéw miedzynarodowych

konsultant w zespole
podatkéw miedzynarodowych

Frontiers in tax | grudzien 2015

12



(westia dopuszezanoss
loszacowaniaprzez
gany podatkowe
ZyCnocU LdZiiowca
clonanuszaco
WartoScirynkowe
DO W IZynacku
WyStapienia agio

20 lipca 2015 r. zapadt dfugo oczekiwany wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego (NSA) wydany w sktadzie 7 sedziow

(sygn. Il FSK 1772/13), ktéry miat rozstrzygnaé watpliwosé

—czy art. 12 ust. 1 pkt 7 ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych (CIT) pozwala organom podatkowym na doszacowanie
przychodu podatkowego udziatowca/akcjonariusza do wartosci
rynkowe] wktadu niepienieznego, jezeli nominalna wartos¢
wyemitowanych udziatéw/akgcji bytaby nizsza od rynkowej wartosci
wnoszonego aportu. Czy wyrok ten spetnit poktadane w nim nadzieje?

C

)

C'\ﬁ()(

13 Frontiers in tax | grudzier 2015

© 2015 KPMG Tax M.Michna sp.k. jest polska spolka komandytowa i czlonkiem sieci KPMG skiadajacej sie z niezaleznych spolek czlonkowskich stowarzyszonych z KPMG International Cooperative (“KPMG International”), podmiotem prawa szwaicarskiego. Wszelkie prawa zastrzezone.



Frontiers in tax | grudzier 2015 14

5 KPMG Tax M.Michna sp k. jest polska spétka komandytoy




Istota sporu

Kwestia mozliwosci doszacowania
przychodu udziatowcéw/akcjonariuszy
spoétek kapitatowych (dalej:
,wspolnicy”) z tytutu wniesienia aportu
(w innej postaci niz przedsigbiorstwo
albo jego zorganizowana cze$é)

w sytuacji wystgpienia agio (tj.
nadwyzki wartosci przedmiotu

wkfadu ponad nominalng wartos$¢
obejmowanych udziatdow/akcji
przekazywanej na kapitat zapasowy) od
lat byta przedmiotem sporu pomiedzy
podatnikami i organami podatkowymi.

Zgodnie z podejsciem prezentowanym
przez organy podatkowe, art. 12 ust. 1
pkt 7 ustawy CIT pozwala na okreslenie
przychodu podatkowego osigganego
przez wspolnika w wartosci rynkowej
wktadu w sytuacji, gdy nominalna
warto$¢ wyemitowanych udziatéw/
akgji rozni sie od rynkowej wartosci
aportu. Organy podatkowe wywodzity
powyzsze z brzmienia art. 12 ust. 1 pkt
7 in fine ustawy CIT, zawierajgcego
odestanie do art. 14 ust. 1-3 tejze
ustawy, zgodnie z ktérym, jezeli cena
bez uzasadnionej przyczyny znacznie
odbiega od wartosci rynkowej,
przychdéd okresla organ podatkowy

w wysokosci wartosci rynkowej.

Zdaniem podatnikéw, wartosé
nominalna obejmowanych udziatéow/
akcji ze swej istoty nie podlega
mechanizmmom rynkowym, wiec tym
bardziej nie moze by¢ weryfikowana
przez organ podatkowy.

AKCJeSt el Stalose
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SApodkreslt 28 Zgodnie 7
KodeksL Spotek Handlowych (KSH),
Stota wartoscinominaine

Stanowisko NSA

W uzasadnieniu analizowanego wyroku
NSA wskazat, ze przepisy ustawy

CIT nie pozwalajg na rozpoznanie
przychodu spdtki wnoszacej wktad
niepieniezny (wspdlnika) w innej
wysokosci niz warto$¢ nominalna
objetych w zamian udziatéw/akgji.

NSA podkreslit, ze zgodnie z przepisami
Kodeksu Spoétek Handlowych (KSH),
istotg wartosci nominalnej udziatow/
akcji jest jej statosé, tj. wynika ona
wprost z umowy lub statutu danej
spotki — odzwierciedla ona zatem

wole wspélnikow. Co za tym idzie,
warto$¢ nominalna udziatéw/akgji nie
podlega, co do zasady, mechanizmom
rynkowym, wiec tym bardziej nie
moze podlegaé weryfikacji przez organ
podatkowy.

Jak podkreslit NSA, zgodnie

z regulacjami KSH, mozliwe jest
ustalenie wartosci nominalnej
udziatéw/akcji spotki kapitatowej
wydanych w zamian za aport

w wartoéci innej niz wartosé
rynkowa przedmiotu aportu (zgodnie
z przepisami KSH udziaty/akcje nie
moga by¢ obejmowane ponizej ich
wartosci nominalnej, a contrario
ustawodawca dopuscit mozliwosé
objecia udziatow lub akcji powyzej
ich warto$ci nominalnej — wtasnie

z wykorzystaniem mechanizmu agio).

Z powyzszych rozwazan wynika,
ze organy podatkowe nie moga
kwestionowaé wartosci nominalnej

DI7epISam

LaZiaiow/

udziatéw/akcji ustalonej w umowie/
statucie spotki, takze woweczas,

gdy wartos¢ ta odbiega od wartosci
rynkowej przedmiotu wktadu. Skoro
bowiem przepisy KSH zezwalaja na
whniesienie do spotki kapitatowej
wktadu niepienieznego o wartosci
rynkowej przekraczajacej nominalng
wartos¢ objetych w zamian udziatow/
akcji, wskazujgc na sposob ujawnienia
agio, to nie mozna uzna¢, ze
jednoczesnie ustawodawca obliguje
organy podatkowe do podwyzszenia
wartosci przychodu z tytutu objecia
udziatéw w kazdej sytuacji, gdy
wartos¢ rynkowa aportu bedzie wyzsza
od wartosci nominalnej tych udziatéw,
ale nadwyzka taka zostanie ujawniona
i przeniesiona na kapitat zapasowy.

Co wiecej, takze przepisy samej
ustawy CIT $wiadczg o tym, ze
ustawodaweca przewidziat prawna
mozliwos¢ wniesienia wktadu
niepienieznego z wykorzystaniem
mechanizmu agio. Ustawa CIT zawiera
bowiem przepisy, ktére w nalezyty
sposdb zabezpieczajg interesy fiskalne
panstwa, a w szczegdélnosci pozwalaja
na zachowanie wspoétmiernosci
przychodow i kosztow ich uzyskania

w takim przypadku (np. 16 ust. 1 pkt 63
lit. d ustawy CIT).

NSA wskazat takze, ze kolejnym
argumentem przemawiajgcym za
brakiem mozliwosci okreslenia
przychodu spétki wnoszgcej aport

w innej wysokosci niz wartosé
nominalna objetych w zamian
udziatow/akcji jest ryzyko wystapienia
podwdjnego opodatkowania
przedmiotu aportu. Jezeli bowiem

w momencie aportu przychodem
bytaby nie tylko warto$¢ nominalna
udziatéw/akcji, ale takze wartos$¢
przekazana na kapitat zapasowy,

to w sytuacji, gdyby spotka pdzniej
postanowita przekaza¢ srodki

z kapitatu zapasowego na kapitat
zaktadowy, na podstawie art. 10 ust.
1 pkt 4 ustawy CIT organy mogtyby
uznaé, ze ponownie zostat osiggniety
przychod.

Warto jednak zauwazy¢, ze pomimo
pozytywnego (z punktu widzenia



podatnikéw) rozstrzygniecia, NSA
poczynit w swoim wyroku zastrzezenie,
ze zdniem 1 stycznia 2014 roku ulegt
zmianie art. 15 ust. Tk pkt 1 ustawy
CIT, korespondujacy, od strony
kosztowej, z przepisami podlegajgcymi
interpretacji w komentowanym
wyroku. Powyzsza zmiana polega na
ustaleniu kosztu uzyskania przychodéw
(przy zbyciu udziatow/akcji objetych

W zamian za aport) poprzez odestanie
do "wysokosci okreslonej zgodnie
zart. 12 ust. 1 pkt 7" ustawy CIT,

a nie do "wysokosci nominalnej
wartosci objetych udziatow (akgji)", jak
miato to miejsce przed nowelizacja.
Przedmiotowa zmiana miata, zdaniem
NSA, charakter normatywny, a nie
tylko dostosowujgcy. Powyzsze
zastrzezenie, w $wietle faktu, ze
rozpatrywana sprawa dotyczyta okresu
sprzed nowelizacji, pozostaje o tyle
niejasne, ze NSA nie rozstrzygnat, czy
zmiana ta bedzie miata jakiekolwiek
znaczenie dla obowigzywania wyktadni
art. 12 ust. 1 pkt 7w zw. z art. 14

ust. 1-3 ustawy CIT przedstawionej

w komentowanym wyroku réwniez

w stanie prawnym obowigzujgcym po
dniu 1 stycznia 2014 roku.

Znaczenie i skutki dla
podatnikow

Nalezy podkresli¢, ze analizowany
wyrok nie ma charakteru uchwaty
NSA o charakterze ogélnym (pomimo
wydania go przez skfad 7 sedziow)

i jako taki formalnie pozostaje wigzacy
tylko w konkretnej sprawie, ktérg NSA
rozpatrywat. Jednak, w naszej ocenie,
autorytet NSA i waga rozstrzygniecia
sg tak istotne, ze w praktyce bardzo
mato prawdopodobne wydaje sie
odstgpienie przez sagdy administracyjne
od stanowiska zaprezentowanego

w przedmiotowym wyroku.

Pomimo zastrzezenia poczynionego
przez NSA w sprawie normatywnego
charakteru nowelizacji art. 15

ust. 1k pkt 1 ustawy CIT, majac

na uwadze cato$¢ argumentaciji
zawarte] w uzasadnieniu wyroku,

w tym gtéwnie fakt, ze wyrok ten

© 2015 KPMG Tax M.Michna sp.k. jest polska spétka komandytowa i czlonkiem sieci

KPMG skiadajacei sie z niezaleznych spétek czlonkowskich stowarzyszonych z KPMG |

dotyczyt interpretacji art. 12 ust. 1
pkt 7 w zw. z art. 14 ust. 1-3 ustawy
CIT (a nie zmienionego art. 15 ust.
1k pkt 1 ustawy CIT) wydaje sig,

ze przyjeta przez NSA wyktadnia
powinna pozosta¢ aktualna takze

w stosunku do stanéw faktycznych
zaistniatych po 1 stycznia 2014 roku,
z uwagi na trafno$¢ pozostatych
argumentéw powotanych przez NSA
w analizowanym wyroku.

nternational Cooperative
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podatkéw miedzynarodowych
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Mija pie¢ lat od wprowadzenia do ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b prawnych (CIT) zwolnienia z podatku dla funduszy
inwestycyjnych i emerytalnych z Unii Europejskiej (UE)

i Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG), ktore w zatozeniu
miato zréwnac ich sytuacje podatkowa z sytuacja funduszy
polskich. | chociaz niektére z warunkéw zwolnienia natozonych na
fundusze europejskie budzg kontrowersje, to jednak duza czes$é
tych podmiotdw sprawnie odzyskuje zaptacony podatek. Inaczej
wyglada sytuacja funduszy z panstw trzecich. Te ostatnie, wobec
braku analogicznego zwolnienia, wcigz zmuszone sg walczy¢

o rowne traktowanie w sadzie. Mimo licznych i korzystnych dla nich
wyrokéw, organy podatkowe nadal szukajg sposobdw na odmowe,

a przynajmniej na odsuniecie w czasie zwrotu nieraz znacznych
kwot podatku.

|
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W wyroku z 10 kwietnia 2014 r.

w sprawie C-190/12, Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(TSUE), odnoszac sie do polskich
przepiséw uznat, ze fundusze z panstw
trzecich znajduja sie w sytuacji
obiektywnie poréwnywalnej z sytuacja
funduszy polskich. Wskazat, ze
przepisy krajowe, ktére nie pozwalaja
tym pierwszym na korzystanie ze
zwolnienia podatkowego, jakim

cieszg sie rodzime fundusze, moga
prowadzi¢ do dyskryminacji, zakazane;j
w $wietle swobody przeptywu
kapitatu. Odmienne traktowanie
mogtoby by¢ uzasadnione wytgcznie
brakiem mechanizmdéw wymiany
informacji miedzy danym panstwem
cztonkowskim a panistwem trzecim,
ktéry uniemozliwiatby dokonanie
poréwnania tych podmiotéw. Zbadanie
istnienia takich mechanizméw TSUE
pozostawit sgdom krajowym.

Sprawa C-190/12 dotyczyta
amerykanskiego funduszu
inwestycyjnego, ale w sporach

z polskimi organami niewatpliwie
wptyneta pozytywnie takze na pozycje
innych funduszy z panstw trzecich.
Sady administracyjne powotujg sie

na nig, orzekajgc naich korzysé.
Wytykajg organom podatkowym
przede wszystkim stawianie
nierezydentom wymogu identycznosci
zasad dziatania i skupianie sie na
najdrobniejszych, nieistotnych

Z punktu widzenia poréwnywalnosci
réznicach w zasadach funkcjonowania.
Przyktadowo, Naczelny Sad
Administracyjny (NSA) w jednym

z wyrokéw (Il FSK 1284/12) wprost
stwierdzit, ze ,, wbrew zarzutom
organu, w konstrukcji i funkcjonowaniu
polskich i amerykanskich funduszy
inwestycyjnych brak jakichkolwiek
istotnych réznic”.

W kwestii podniesionego przez TSUE
warunku wymiany informacji, sady
najczesciej wskazujg na istnienie
podstaw prawnych takiej wymiany,

a uznaniu organow podatkowych
pozostawiajg ocene czy i w jakim
zakresie jest ona konieczna w danej
sprawie.

19 Frontiers in tax | grudzier 2015

Dzisiaj nie ulega juz watpliwosci, ze
w przypadku wielu panstw trzecich ten
warunek jest spetniony. Na podstawie
klauzul wymiany informacji zawartych
w umowach o unikaniu podwdjnego
opodatkowania, czy Konwencji OECD
0 wzajemnej pomocy administracyjnej
w sprawach podatkowych, polskie
organy uzyskujg informacje od takich
panstw jak Stany Zjednoczone czy
Kanada. Amerykanska administracja
podatkowa, zapewne $wiadoma
liczby potencjalnych zapytan, poszta
nawet o krok dalej. W odpowiedzi

na jedne z pierwszych wnioskéw

o udzielenie informacji, przygotowata
szczegodtowa analize, w ktorej
wykazata poréwnywalnosé

zasad dziatania unijnych (w tym
polskich) i amerykanskich funduszy
inwestycyjnych, wykonujac w ten
sposo6b prace za polskie organy.

Jednolita linia orzecznicza sgdéw
administracyjnych dosy¢ wolno
przektada sie na zmiane nastawienia
organéw podatkowych do wnioskéw
o zwrot podatku pochodzacych od
funduszy spoza UE i EOG. Z pewnoscia
na tempo zmian wptywa fakt, ze tego
typu wnioski (nawet te pochodzace
od jednego wnioskodawecy) rozpatruja
rézne urzedy skarbowe (wtasciwosé
zalezy od siedziby polskiej spotki
petnigcej funkcje ptatnika podatku

u zrodta). W pewnym stopniu opér
organéw moze wynika¢ z dosé
ogélnych wytycznych sadéw co do
dalszego postepowania, ktore organy
wolg interpretowac profiskalnie.

Pozytywnym przyktadem jest sprawa,
w ktérej wydany zostat cytowany
wyzej wyrok TSUE. Urzad skarbowy,
do ktérego wrdcita sprawa, skorzystat
z materiatéw uzyskanych w drodze
wymiany informacji przez inny organ

i na tej podstawie, w stosunkowo
krotkim czasie, wydat rozstrzygniecie
na korzy$¢ funduszu. Pozytywna
zmiane widac¢ tez w nastawieniu izb
skarbowych, ktére po przegranej

w sgdach wojewddzkich coraz rzadziej
korzystajg z mozliwosci ztozenia skargi
do NSA.

Niektore Urzedy
WelaZ orzekdja
negatywnie
NoSiugUiC Sie
argumentam
[0re wielokrotnie
Oy U2
Nodwazane
1707 Sacy




Niektore urzedy wecigz orzekaja
negatywnie, postugujac sie
argumentami, ktére wielokrotnie
byty juz podwazane przez sady. Brak
nowego, jednolitego podejscia na
poziomie organow najjaskrawiej widaé
jednak w dziafaniach, ktére wydaja
sie zmierza¢ do odsuniecia w czasie
wydania rozstrzygniecia czy tez do
zniechecenia wnioskodawcéw do
kontynuowania postepowania.

Do tego rodzaju dziatan nalezy
wszczynane w niemal kazdej
indywidualnej sprawie procedury
wymiany informacji, mimo stanowiska
sgdow, ze nie ma przeszkdd, aby
korzystaé z informacji uzyskanych juz
przez inne organy w identycznych lub
podobnych sprawach.

Inny przykfad to wezwania do
przedtozenia duzej liczby dodatkowych
dokumentéw, np. obszernych aktow
prawnych, ktére tylko w niewielkim
zakresie odnosza sie do dziatalnosci
funduszy, wraz z ttumaczeniami
przysiegtymi catosci tych aktow.

oy

Procedura wymiany informacji oznacza
przedtuzenie postepowania o okoto
pot roku. Trudniej przewidzieé, jak
zamiar analizy obszernych aktow
obcego prawa wptynie na dtugos¢
postepowan.

Takie dziatanie organéw wydaje sie
jednak krétkowzroczne. Biorgc pod
uwage jednoznacznie pozytywny
wyrok TSUE w sprawie C-190/12
oraz aktualne orzecznictwo polskich
sadéw, predzej czy pdzniej organy
beda musiaty skapitulowac¢. A zwtoka
w wydaniu decyzji moze oznacza¢
zwrot podatku wraz z odsetkami.
Koszty obecnej polityki fiskusa moga
sie zatem okazac¢ kosztowne dla
budzetu panistwa.

Rozwigzaniem tej sytuacji bytoby
wprowadzenie do ustawy CIT
odpowiedniego zwolnienia dla
funduszy z panstw trzecich. Szanse
na inicjatywe ustawodawcza w tym
zakresie wydaja sie na razie znikome.
Whnioskodawcy z panstw trzecich
musza sie wiec uzbroi¢ w cierpliwosé.
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Drace OFCD nad BEPS
/IMIANY WDIAWIE
[armaceutyczny
aryzyko Starego Zakadd

aa0ianicZneqe
OSTAWCY IBKOW

W niniejszym artykule pragniemy zwrécic¢ Panstwa uwage
na zwiekszong potrzebe zarzadzenia ryzykiem rozpoznania
statego zakfadu (ang. permanent establishment) w Polsce
podmiotéw zagranicznych dostarczajgcych leki bezposrednio
do polskich hurtowni.

Wskazujemy dwa zdarzenia wptywajace na koniecznos$é
zajecia sie tg kwestig: wejscie w zycie przepiséw prawa
farmaceutycznego wprowadzajacych pojecie posrednika
w obrocie produktami leczniczymi oraz prace Organizacji
Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) w ramach
BEPS (Base Erosion and Profit Shifting), zmierzajace

do rozszerzenia przypadkéw w ktorych panstwo, gdzie
prowadzona jest dziatalno$¢ zagranicznego przedsiebiorstwa,
miatoby mozliwo$¢ opodatkowania te] dziatalnosci poprzez

rozpoznanie statego zaktadu zagranicznego przedsigbiorstwa.
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Po pierwsze, nowe przepisy prawa
farmaceutycznego (tj. rozdziat ba
obowigzujgcy od 8 lutego 2015 r.)
wprowadzajg pojecie posrednictwa

w obrocie produktami leczniczymi.
Zgodnie z art. 73a ust. 1 posrednictwem
w obrocie produktami leczniczymi

jest dziatalno$¢ zwigzana z kupnem

i sprzedaza produktéw leczniczych,

Z wylfaczeniem obrotu handlowego,
dostawy lub posiadania produktéw
leczniczych lub innych form wtadztwa
nad produktami leczniczymi, polegajaca
na niezaleznym prowadzeniu negocjacji
na rzecz osoby fizycznej, osoby
prawnej lub jednostki organizacyjnej
nieposiadajgcej osobowosci prawne;.

W praktyce nowe przepisy mogg
dotyczy¢ m.in. polskich spétek,

ktére wspomagajg zagranicznego
dostawce w rozwijaniu popytu na
produkty w Polsce. Chodzi réwniez

o spotki promujace w Polsce leki, ktore
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zagraniczny podmiot (np. funkcjonujacy
w tej samej grupie kapitatowe))
dostarcza bezposrednio do hurtowni
farmaceutycznych w kraju. Stoi

przed nimi zadanie, nietatwe z uwagi

na niedookreslone pojecia zawarte

w definicji posrednika, okreslenia czy
ich zakres dziatan jest na tyle szeroki by
spetni¢ kryteria posrednika w obrocie
produktami leczniczymi. Jesli tak,

musza swojg dziatalnos¢ zarejestrowac.

W ten sposoéb, przynajmniej z punktu
widzenia prawa administracyjnego,
okreslaja swoja pozycije jako posrednika
dziafajgcego miedzy zagranicznym
podmiotem a polska hurtownia.

Przy tym, niewykonanie obowigzku
rejestracji podlega odpowiedzialnosci
karnej i moze podlega¢ sankcji
pozbawienia wolnosci do 2 lat.

Rozpoznanie dziatan polskiego
podmiotu jako posrednika w obrocie
lekami bez uwzgledniania aspektéw

podatkowych takiego statusu moze
jednak postawi¢ w trudnej sytuaciji
spotke, na rzecz ktérej podejmowane
jest posrednictwo. Rola posrednika
ma bowiem istotny aspekt podatkowy.
Zgodnie z koncepcja tzw. agenta
zaleznego, w okreslonych sytuacjach
istnieje mozliwos¢ opodatkowania
zyskoéw zagranicznego przedsigbiorcy
osigganych w Polsce przy pomocy
posrednika.

Zasady rozpoznania statego zaktadu
okresla Modelowa Konwencja
Organizacji Wspotpracy Gospodarczej

i Rozwoju (,, Modelowa Konwencja”)
w sprawie podatku od dochodu

i majgtku implementuja polskie ustawy
podatkowe i umowy bilateralne Polski
z innymi panstwami. Staty zakfad
powstaje, gdy zagraniczny podmiot
posiada statg placowke, przez ktéra
catkowicie lub czesciowo prowadzona
jest dziatalno$¢ gospodarcza
przedsiebiorstwa. Staty zaktad powstaje
jednak rowniez wtedy, gdy inny

(np. polski) podmiot dziata w imieniu
zagranicznego przedsiebiorstwa

oraz posiada i zwyczajowo wykonuje
petnomocnictwo do zawierania

umow w imieniu przedsigbiorstwa
(agent zalezny). W uproszczeniu
oznacza to, ze jesli polski posrednik

w obrocie lekami zawiera umowy

z polskimi hurtowniami w imieniu
zagranicznego podmiotu, w przypadku
rozpoznania agenta zaleznego polski
fiskus ma prawo do opodatkowania
czesci zyskoéw przedsiebiorstwa
(pryncypata) zwiazanych z dziatalnoscia
prowadzong w Polsce. Warto o tym
pamietaé, okreslajac role polskiej spotki
w sprzedazy produktow leczniczych
dostarczanych na rynek przez
zagraniczny podmiot.

Po drugie, nalezy zwréci¢ uwage na
intensywne prace OECD nad zmianami
w Modelowej Konwencji w ramach
projektu przeciwko BEPS. Jednym

z celéw OECD jest rozwiniecie zasad
dotyczgcych statego zaktadu w ten
sposob, by przeciwdziata¢ unikaniu
rozliczania statego zaktadu. Jedna

Z propozycji jest uszczelnienie zapiséw
w ten sposoéb, by wprost wskazywaty,



ze w przypadku gdy spotka z jednego
kraju bierze udziat w zawieraniu
kontraktéw spétki z innego kraju

z podmiotami trzecimi poprzez
ustalanie warunkéw umaéw, a ta druga
spotka w konsekwencji zawiera takie
umowy bez wiekszych modyfikacji
tresci, to takie dziatanie powoduje
powstanie zaktadu dla tej drugiegj
spotki. Przektadajac te konstrukcje na
omawiany model biznesowy, posrednik
ustalajgcy warunki wspotpracy

z hurtowniami, nie podpisujacy sie
pod tymi umowami, bytby agentem
zaleznym pryncypata, nawet jesli
umowy fizycznie podpisywatby
pryncypat.

Jestesmy wiec $wiadkami dazenia
OECD do rozszerzenia zastosowania
koncepcji agenta zaleznego. Pomimo
braku wigzacej mocy ustalen tej
organizacji, w praktyce jej wytyczne
beda stanowity o linii interpretacii
tych poje¢ przez kraje cztonkowskie.

| to nawet jesli polski ustawodawca
nie przeniesie ich bezposrednio

do lokalnego prawa podatkowego.
Warto wiec przyjrze¢ sie blizej
motywom jakie OECD wskazuje dla
tego kierunku dziatan na przyktadzie
struktur wskazanych przez OECD jako
niepozagdane.

W raporcie opublikowanym 5
pazdziernika 2015 r., podsumowujgcym
prace nad Planem BEPS (Punkt 7

Planu BEPS dot. sztucznego unikania
statusu statego zaktadu), OECD
przedstawia przyktadowe struktury
omijania posiadania statego zaktadu.
Jednym z nich jest struktura ze spoétkg
zajmujgca sie sprzedazg produktow
medycznych (spétka XCO). Spdtka
XCO, bedaca rezydentem podatkowym
kraju X, korzysta ze spoétki YCO z kraju
Y, aby sprzedawac¢ produkty medyczne
w kraju Y. YCO sprzedaje produkty XCO
w swoim imieniu, ale na rzecz XCO.

To YCO jest spodtkg odpowiedzialng za
negocjacje biznesowe. OECD deklaruje
zamiar przeciwdziatanie sytuacjom,

w ktérym w takich przypadkach
pryncypat (XCO) nie opodatkowuje
czesci swoich zyskéw w kraju
dziatalnosci posrednika (YCO).

W praktyce nowe
NIZENiSy Mogg
dotyczycmin
0ISkIch SDOlK,
K10/ WSpOmagala
Jagrancznego
dostawce
WIcZwian
DopyIUNg
I00UKLY W PaISCe

Kolejnym przyktadem struktury
majacej na celu unikanie statego
zaktadu, wskazanym przez OECD, jest
model, gdzie wszystkie umowy s3
negocjowane w jednym panstwie, ale
traktowane sg jako zawierane w innym
panstwie, gdyz podpisywane sg w tym
drugim panstwie. Tu rowniez OECD
uwaza, ze czes$¢ zyskdow z umow
powinna by¢ opodatkowana w kraju,
w ktérym posrednik negocjujace te
umowy.

Analizujgc przyktady wskazane

przez OECD oraz biorgc pod uwage
tendencje zmian legislacyjnych
(zarébwno polskich, jak i na arenie
miedzynarodowej) nalezy dojs¢ do
whniosku, iz kwestia ryzyka powstania
statego zaktadu dla celéw podatkowych
kontrahentéw podmiotdw, ktére
klasyfikujg swoje dziatania jako
posrednictwo w obrocie produktami
leczniczymi, bedzie w przysztosci coraz
istotniejsza w efektywnym zarzadzaniu
ryzykiem podatkowym zwigzanym

z dziatalno$cig miedzynarodowych
grup farmaceutycznych w Polsce.

ichna sp.k. jest polska spéfka komandytowa i czionkiem sieci KPMG skiadajacej sie z niezaleznych spéfek czionkowskich stowarzyszonych z KPMG Inter

Zmiany w prawie farmaceutycznym
daja dobrg okazje by zastanowi¢

sie nad tym, ktore z dziatan spoétek
wspomagajgcych sprzedaz produktéw
leczniczych dostarczanych z zagranicy
do Polski sg bezpieczne z punktu
widzenia obecnych, jak i przysztych
zasad rozpoznania statego zaktadu,

a ktére generujg ryzyko podatkowe dla

pryncypata.

Warto wiec przede wszystkim
rozpoznacé faktyczny zakres dziatan
polskich podmiotéw i okresli¢,

ktére dziatania faktyczne narazajg
pryncypata na rozpoznanie statego
zaktadu w Polsce. Kolejny krokiem
jest ustalenie czy dziatania polskigj
spotki w ogdle moga byé¢ korygowane/
modyfikowane. Jesli potrzeba
biznesowa wymaga istotnej roli
polskiej spotki w dystrybucji, to trzeba
przygotowac proces rozliczania statego
zakfadu w Polsce. Moze sie tez zdarzye,
ze o ryzyku statego zaktadu stanowia
nieistotne biznesowo nieporozumienia
W postrzeganiu przez posrednika jego
roli w dystrybucji w Polsce. W takim
przypadku nalezy te nieporozumienia
wyjasnic¢ i jasno okresli¢ co
pracownikom lokalnej spétki wolno,

a czego nie wolno robi¢ w odniesieniu
do sprzedazy prowadzonej z zagranicy.
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Property Lending Barometer 2015 e .

Wyniki badania zostaty opracowane na podstawie

3 odpowiedzi udzielonych przez ponad 90 instytucji
finansowych dziafajacych w sektorze nieruchomosci
w 21 krajach. Przedstawiciele wiodacych instytucji
finansowych przedstawili podczas pogtebionych
wywiaddéw swoje opinie na temat kluczowych kwestii
zwigzanych z kredytowaniem nieruchomosci.

TR

Nowoczesne finanse inteligentnym
wsparciem biznesu

Celem badania KPMG w Polsce byt przeglad trendéw
dotyczacych dziatania zespotéw finansowych

w firmach w Polsce oraz okreslenie kierunku ich
rozwoju. W jego wyniku mozliwa byta identyfikacja ich
mocnych stron, obszaréw wymagajacych poprawy
oraz okreslenie kluczowych wyzwan, z ktérymi sie
mierza. Badaniem przeprowadzonym w kwietniu
2015 roku objeta zostata grupa 120 dyrektorow
finansowych.

| Key Procurement Challenges - wyzwania i kierunki
rozwoju organizacji zakupowych w Polsce

Celem badania KPMG w Polsce byt przeglad trendéw
dotyczacych dziatania zespotéw zakupowych w firmach
w Polsce oraz okreslenie kierunku ich rozwoju. W jego

. wyniku mozliwa byta identyfikacja ich mocnych stron,
obszaréw wymagajacych poprawy oraz okreslenie
kluczowych wyzwan, z ktérymi sig mierza. Badaniem
objeta zostata grupa ponad 100 organizacji zakupowych.
Badanie zostato przeprowadzone w miesigcach
sierpien-wrzesien 2015 roku.

From North Cape to Cape Town. Golf Course e
Development Cost Survey 2014 in Europe, Middle i PR
East and Africa .
Publikacja cykliczna poréwnujaca koszty budowy pdl
golfowych w regionie Europy, Bliskiego Wschodu

i Afryki. W najnowszej edycji przebadano ponad 100
deweloperéw i inwestoréw dziatajgcych w branzy
golfowej w 32 krajach regionu (w tym z Polski).
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Branza motoryzacyjna. Edycja Q4/2015

Raport nalezacy do serii raportéw kwartalnych,
ktérych celem jest przedstawienie biezacych
trendéw w branzy motoryzacyjnej w Polsce,
rozumianej zarowno jako rynek motoryzacyjny,
jak i produkcja przemystowa oraz motoryzacyjne
ustugi finansowe. Analiza oparta jest o najnowsze
dostepne dane rejestracyjne, statystyczne

i rynkowe.

Global Pulse Survey 2015: Monitorowanie
strategii spotki i procesu zarzadzania ryzykiem
Raport zostat przygotowany na podstawie badania
przeprowadzonego wséréd 1 135 cztonkéw rad
nadzorczych, komitetéw audytu oraz kierownictwa
wyzszego szczebla z 28 krajow $wiata, w tym

z Polski. Badanie zostato zrealizowane od 30
czerwca do 30 wrze$nia 2015 1.

Wakacyjne wyjazdy Polakéw, Edycja 2015

Celem raportu KPMG w Polsce byto poznanie
planéw i wydatkéw Polakéw zwigzanych

z wakacyjnym wypoczynkiem. Badanie zostato
przeprowadzone w sierpniu 2015 roku metoda
wywiadu telefonicznego CATI na reprezentatywnej
prébie 1000 dorostych Polakéw. W szacunkach

dla catosci populacji postugiwano sie danymi
Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

_ Global Manufacturing Outlook

Badanie przeprowadzone na poczatku 2015 roku
przez Forbes na zlecenie KPMG International na
probie 386 przedstawicieli kadry zarzadzajace;j
firm produkcyjnych z 18 krajéw z catego $wiata.
63% respondentéw reprezentowato organizacje
o przychodach ponad 5 mld USD rocznie.

operative (“KPMG International”), podmiotem prawa szwaic



http://www.kpmg.com/PL/pl/IssuesAndInsights/ArticlesPublications/Strony/raport-KPMG-property-lending-barometer-2015.aspx
http://www.kpmg.com/PL/pl/IssuesAndInsights/ArticlesPublications/Strony/Branza-motoryzacyjna-Edycja-Q4-2015.aspx
http://www.kpmg.com/PL/pl/IssuesAndInsights/ArticlesPublications/Strony/Raport-Nowoczesne-finanse-inteligentnym-wsparciem-biznesu-2015.aspx
http://www.kpmg.com/PL/pl/IssuesAndInsights/ArticlesPublications/Strony/raport-monitorowanie-strategii-spolki-i-procesu-zarzadzania-ryzykiem.aspx
http://www.kpmg.com/PL/pl/IssuesAndInsights/ArticlesPublications/Strony/raport-procurement-challenges-wyzwania-i-kierunki-rozwoju.aspx
http://www.kpmg.com/PL/pl/IssuesAndInsights/ArticlesPublications/Strony/Raport-KPMG-Wakacyjne-wyjazdy-Polakow-2015.aspx
http://www.kpmg.com/PL/pl/IssuesAndInsights/ArticlesPublications/Strony/Raport-Golf-Course-Development-Cost-Survey.aspx
http://www.kpmg.com/PL/pl/IssuesAndInsights/ArticlesPublications/Strony/Global-Manufacturing-Outlook.aspx

Dradziwapoaatkowedo
NG WPOISCE

Marcin Rudnicki

Rafat Ciotek

partner w zespole
podatkéw miedzynarodowych

T: +48 22 528 11 97
E: rciolek@kpmg.pl

partner, szef zespotu
podatkéw miedzynarodowych

T: +48 22528 11 77
E: mrudnicki@kpmg.pl

Michat Niznik
dyrektor w zespole
podatkéw miedzynarodowych

T: +4822 5281377
E: mniznik@kpmg.pl

Sabina Samptawska
dyrektor w zespole
podatkéw miedzynarodowych

T: +4822 528 13 83
E: ssamplawska@kpmg.pl

Interesujesz sie podatkami?
SPRAWDZ:

kpmg.com/pl/podatki
kpmg.com/pl/globaltaxapp
kpmg.com/pl/ppt

kpmg.com/pl/taxalerts
kpmg.com/pl/frontiersintax
abcplatnika.pl

taxownik.pl

Frontiers in tax | grudzien 2015 26

© 2015 KPMG Tax M.Michna sp.k. jest polska spétka komandytowa i czlonkiem sieci KPMG skiadajacej sie z niezaleznych spotek cztonkowskich stowarzyszonych z KPMG International Cooperative (“KPMG International”), podmiotem prawa szwaijcarskiego. Wszelkie prawa zastrzezone


http://www.kpmg.com/pl/pl/services/tax/strony/default.aspx
http://www.kpmg.com/PL/pl/Strony/aplikacje-na-ipada.aspx
http://www.kpmg.com/PL/pl/IssuesAndInsights/ArticlesPublications/Strony/Podatkowe-podsumowanie-tygodnia.aspx
http://www.kpmg.com/pl/pl/issuesandinsights/articlespublications/strony/najnowsze-alerty-kpmg-w-polsce.aspx
http://www.kpmg.com/PL/pl/IssuesAndInsights/ArticlesPublications/Frontiers-in-Tax/Strony/default.aspx
http://abcplatnika.pl/
http://taxownik.pl/

Znajdz nas:

youtube.com/kpmgpoland
facebook.com/kpmgpoland
twitter.com/kpmgpoland
linkedin.com/company/kpmg_poland
instagram.com/kpmgpoland
pinterest.com/kpmgpoland

kpmg.com/pl/app

itunes.com/apps/KPMGThoughtLeadership
itunes.com/apps/KPMGGIlobalTax
itunes.com/apps/KPMGPolandCareer

ony
ink0J.e)

Biura KPMG w Polsce

# Dostepne w
[ ¢ App Store

KPMG Poland

Warszawa

ul. Inflancka 4A
00-189 Warszawa

T: +48 22528 11 00
F: +48 2252810 09

E: komg@kpmg.pl

Krakow

al. Armii Krajowej 18
30-150 Krakéw

T: +48 12 424 94 00
F: +4812 424 94 01
E: krakow@kpmg.pl

Poznan

ul. Roosevelta 18
60-829 Poznan

T: +48 61845 46 00
F: +48 61 845 46 01
E: poznan@kpmg.pl

Wroctaw

ul. Bema 2

50-265 Wroctaw

T: +4871 3704900
F: +48 7137049 01
E: wroclaw@kpmg.pl

Gdansk

al. Zwyciestwa 13A
80-219 Gdansk

T: +4858 772 95 00
F: +4858 772 95 01
E: gdansk@kpmg.pl

Katowice

ul. Francuska 34
40-028 Katowice

T: +4832 7788800
F: +48 327788810
E: katowice@kpmg.pl

todz

al. Pitsudskiego 22
90-051 Lodz

T: +4842 23277 00
F: +48 4223277 01
E: lodz@kpmg.pl

© 2015 KPMG Tax M.Michna sp.k. jest polska spétka komandytowa i cztonkiem sieci KPMG sktadajacej sie z niezaleznych spotek cztonkowskich

stowarzyszonych z KPMG International Cooperative (“KPMG International”), podmiotem prawa szwajcarskiego. Wszelkie prawa zastrzezone.

Nazwa i logo KPMG sa zastrzezonymi znakami towarowymi badz znakami towarowymi KPMG International.

Informacje zawarte w niniejszej publikacji maja charakter ogéiny i nie odnosza sig do sytuacji konkretnej firmy. Ze wzgledu na szybko$¢ zmian
zachodzacych w polskim prawodawstwie prosimy o upewnienie sie w dniu zapoznania sie z niniejsza publikacja, czy informacje w niej zawarte sa

weciaz aktualne. Przed podjeciem konkretnych decyzji proponujemy skonsultowanie ich z naszymi doradcami.

kpmg.pl


http://kpmg.pl
http://www.kpmg.com/PL/pl/Strony/aplikacje-na-ipada.aspx
https://www.youtube.com/user/KPMGPoland
https://www.facebook.com/KPMGPoland
https://twitter.com/kpmgpoland
https://www.linkedin.com/company/kpmg_poland
https://instagram.com/kpmgpoland/
https://www.pinterest.com/kpmgpoland/
http://www.kpmg.com/PL/pl/Strony/aplikacje-na-ipada.aspx
http://www.apple.com/itunes/affiliates/download/
http://www.apple.com/itunes/affiliates/download/
http://www.apple.com/itunes/affiliates/download/
https://twitter.com/kpmgpoland
https://www.facebook.com/KPMGPoland
https://www.youtube.com/user/KPMGPoland
https://www.linkedin.com/company/kpmg_poland
https://www.pinterest.com/kpmgpoland/
https://instagram.com/kpmgpoland/

	Wstęp:
	Przeciwdziałanie unikaniu opodatkowania w pracach OECD (BEPS) i Unii Europejskiej
	Klauzula zapobiegająca nadużywaniu postanowień dyrektywy w sprawie wspólnego systemu opodatkowania spółek dominujących i spółek zależnych
	Kwestia dopuszczalności doszacowania przez organy podatkowe przychodu udziałowca/akcjonariusza do wartości rynkowej aportu w przypadku wystąpienia agio
	Zwolnienie z CIT dla funduszy inwestycyjnych
z krajów trzecich
	Prace OECD nad BEPS i zmiany w prawie farmaceutycznym a ryzyko stałego zakładu dla zagranicznego dostawcy leków
	Wstęp
	Przeciwdziałanie unikaniu opodatkowania w pracach OECD (BEPS) i Unii Europejskiej
	Klauzula zapobiegająca nadużywaniu postanowień dyrektywy w sprawie wspólnego systemu opodatkowania spółek dominujących i spółek zależnych
	Kwestia dopuszczalności doszacowania przez organy podatkowe przychodu udziałowca/akcjonariusza do wartości rynkowej aportu w przypadku
wystąpienia agio
	Zwolnienie z CIT dla funduszy inwestycyjnych
z krajów trzecich
	Prace OECD nad BEPS i zmiany w prawie farmaceutycznym a ryzyko stałego zakładu dla zagranicznego dostawcy leków
	Publikacje KPMG
	Dział doradztwa podatkowego w KPMG w Polsce


