Volte-face au Tribunal fédéral
concernant les rulings fiscaux

Le Tribunal fédéral (TF) a publié un arrét
important le 24 aott 2015 (2C_529/2014)
concernant les rulings en matiére fiscale (un
ruling étant un renseignement écrit donné
par le fisc confirmant le traitement fiscal
d’une opération). En substance, cet arrét
indique que, en matiére d’imp06t fédéral direct
(IFD), ’Administration fédérale des contribu-
tions (AFC) n’est pas compétente pour signer
unruling puisque les autorités de taxation en
matiére d’'IFD sont les administrations fiscales
cantonales, et elles seules. Cet arrét a déja été
commenté par certains praticiens saluant un
renforcement de la sécurité
juridique en faveur du contri-
buable; en effet, il est désor-
mais écrit noir sur blanc que

Le TF a défini un

saire pour le conseiller fiscal de parcourir les
26 guichets cantonaux, muni des traductions
nécessaires, les colits administratifs de 'opé-
ration étant ainsi multipliés. En d’autres mots,
le TF a défini un nouveau chemin, long et cot-
teux, que beaucoup de contribuables et
conseillers fiscaux n'emprunteront probable-
ment pas. De ce point de vue, la sécurité juri-
dique ne s’en trouvera point renforcée pour
ces contribuables qui n’auront ni le temps ni
l'argent d’effectuer la tournée des 26 cantons
avec leur conseiller fiscal.

Dans un arrét du TF de 2012 (2C_603/2012),
le TF soutenait, & propos
d’unruling en matiére d’'IFD
conclu avec le fisec d'un can-
ton, que «’accord en ques-

seul un ruling signé par un NOUveau chemin, tion ne saurait produire
fisc cantonal est valable en l A d’effets déja pour le motif
matiére d’TFD. OIlg et COUteux, qu’il n’a pas été conclu par

Que cela signifie-t-il? Doré-
navant, le conseiller fiscal ne
seraen main d’un ruling liant
le fisc (et ainsi utile pour son
client) que lorsqu’il aura
récolté la signature du fisc
cantonal concerné (canton de
domicile du client). Inversement, sile conseil-
ler fiscal suit I'ancienne pratique et adresse
sa demande de ruling a 'AFC, son client res-
tera exposé au risque que le fisc cantonal
appréhende la situation d’une autre maniére,
par exemple moins favorable.

Pourquoi est-ce important? Dans différentes
situations (p. ex. lancement d’un nouveau
fonds de placement/produit structuré ou le
cercle des contribuables concernés s’étend a
tous les cantons), le conseiller fiscal, parfois
sous la pression du temps, devra dorénavant
récolter la signature du fisc de chacun des 26
cantons afin de pouvoir confirmer a son client
le traitement fiscal de I'opération envisagée.
Alors quel’'ancienne pratique, rapide, consis-
tait a s'adresser aI'AFC, il est désormais néces-

que beaucoup
de contribuables
ne prendront pas

lautorité compétente en la
matiére, a savoir ’Adminis-
tration fédérale des contri-
butions». Le TF poursuivait
en indiquant dans ce méme
arrét que «larecourante, qui
était représentée par un
mandataire professionnel, ne pouvait de
bonne foi considérer que '’Administration
fiscale cantonale était compétente pour
conclure un accord en matiére d’IFD». L’arrét
du 24 aolit 2015 conduit ainsi a un revirement
complet de la position puisque aujourd’hui
seulesles administrations fiscales cantonales
peuvent octroyer des rulings au niveau de
I'IFD. Comment expliquer cette volte-face
alors qu’il y a 3 ans le TF affirmait que seule
I'AFC était compétente pour octroyer unruling
valable pour I'IFD? Cette question légitime
reste sans réponse. Si 'on peut concevoir
qu'un tribunal puisse souhaiter modifier ou
inverser une pratique clairement établie, un
tel revirement devrait étre réfléchi, expliqué
et motivé. En I'espece, le lecteur reste sur sa

faim: aucune réflexion, aucun commentaire
etaucunejustification. Le TF s'est uniquement
contenté de mentionner I'arrét de 2012, entre
parentheéses. Ce comportement est plus que
discutable venant d’une cour supréme. Dans
un autre registre, on ne peut pas omettre de
mentionner les 2000 francs que le TF a
octroyés au contribuable (ce dernier ayant
obtenu gain de cause). Un tel montant ne
refléte absolument pasles frais considérables
que requiérent les préparation et dép6t d'un
recours aupres du TF. En somme, ’arrét du
24 aolit 2015 remet en cause la sécurité du
droit et confirme de maniére éclatante I'adage
selon lequel les litiges et procédures en
matiere fiscale conduisent a une perte finan-
ciére, méme lorsqu’un contribuable obtient
gain de cause.

Alorsquele TF consacrait il y a plus de 20 ans
le principe de la coordination en matiére de
procédures complexes administratives et que
laloi fédérale sur la coordination et la simpli-
fication des procédures de taxation des imp06ts
directs dans les rapports intercantonaux
entrait en vigueur en 2001, il est surprenant
de voir le TF aller a contre-courant d'une
ancienne pratique et renforcer les préroga-
tives des 26 cantons en matiére d’IFD. La pos-
sibilité d’obtenir un ruling de maniére rapide,
économe et sans complication administrative
ayant souvent été percue comme un avantage
fiscal concurrentiel de notre pays, naurait-on
pas préféreé voir le TF reconnaitre également
la compétence de 'AFC pour la signature de
rulings concernant 'IFD? =
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