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Outsourcing spielt zunehmend eine wichtige strategische Rolle bei
der Organisation von Arbeitsablaufen in Unternehmen. Vor allem
administrative Tatigkeiten wie Rechnungslegung, Steuern und IT-
Applikationen werden an Shared Service Center (SSC) oder externe
Dienstleister ausgelagert — eine Vorgehensweise, die nicht vor Lander-
grenzen halt macht. So erhdéhen sich etwa die Vorteile aus der Stan-
dardisierung und Spezialisierung eines SSC, wenn beispielsweise
von dem im Vergleich zu Deutschland deutlich glinstigeren Kosten-
umfeld Osteuropas profitiert wird. Bei der Zusammenarbeit wird
zudem verstarkt auf Digitalisierung gesetzt: Rechnungen und Belege
fir Debitoren, Kreditoren oder Reisekosten werden elektronisch
Ubermittelt. Auch Mitarbeiter-, Kunden- und Lieferantendaten
werden digital verarbeitet und gespeichert.

Dabei Gbersehen die auslagernden Unternehmen allerdings haufig,
dass es sich bei Rechnungslegung und Steuern um gesetzliche Pflich-
ten handelt, die zunehmend scharfere Compliance-Anforderungen
mit sich bringen. Zu beachten sind derzeit vor allem die vom Bundes-
finanzministerium erlassenen ,,Grundséatze zur ordnungsmaligen
Fihrung und Aufbewahrung von Bichern, Aufzeichnungen und Unter-
lagen in elektronischer Form sowie zum Datenzugriff” (GoBD) und
die Anforderungen zur IT-Sicherheit oder zum Datenschutz. Senden
beispielsweise lokale Landesgesellschaften ihre Rechnungen und
andere Belege digital an ein im Ausland ansassiges SSC, sind sie
trotz der Auslagerung verpflichtet, die Einhaltung der jeweils vor Ort
geltenden steuerlichen Vorschriften zur Dokumentation und Archivie-
rung sicherzustellen. Falls im SSC personenbezogene Daten — wie
etwa im Zusammenhang mit Reisekosten — verarbeitet und gespei-
chert werden, ist zudem die jingste Rechtsprechung des EuGH zum
Datenschutz zu beachten. Dies gilt vor allem, wenn ein Datentransfer
ins européaische Ausland oder in die USA stattfindet.

Unternehmen sollten daher prifen, ob im Zuge der unternehmens-
und landerUbergreifenden Outsourcing-Strategie die gesetzlichen
Vorgaben beriicksichtigt werden und ob geeignete wirksame Uber-
wachungsmalnahmen bestehen, um deren Einhaltung sicherzustel-
len. Das interdisziplindre Team von KPMG unterstltzt mit hoher Qua-
litat und Branchenerfahrung bei einer diesbezlglichen Untersuchung
der Prozesse und Kontrollen.
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I Einkommensteuer

Kein Sonderausgabenabzug fiir Sozial-
versicherungsbeitrage im Ausland tatiger
Arbeitnehmer

Der BFH-Beschluss vom 16.9.2015 (DStR 2016
S.113) betrifft ein an den EuGH gerichtetes Vorab-
entscheidungsersuchen zur Abzugsfahigkeit von
Beitragen zur franzdsischen Altersvorsorge- und
Krankenversicherung einer in Deutschland wohnen-
den und fir die Verwaltung des franzosischen Staats
tatigen Arbeitnehmerin. Solche Beitrage sind in
Deutschland nicht steuerlich abzugsfahig, wenn
der Arbeitslohn nach dem Abkommen zur Vermei-
dung der Doppelbesteuerung mit Frankreich in der
Bundesrepublik nicht besteuert werden darf. Ver-
gleichbare Abgaben eines in Deutschland tatigen
Arbeitnehmers zur hiesigen Sozialversicherung
hingegen mindern prinzipiell die Bemessungs-
grundlage der deutschen Einkommensteuer. Es
stellt sich somit die Frage, ob diese Ungleich-
behandlung zu einem Verstol3 gegen die Arbeit-
nehmerfreiztigigkeit des Art. 39 EG (jetzt Art. 45
AEUV) fihrt.

Die in den Streitjahren (2005 und 2006) im Inland
wohnenden Klager wurden in Deutschland zusam-
men zur Einkommensteuer veranlagt. Die Klagerin
war franzosische Staatsblrgerin und in der franzo-
sischen Finanzverwaltung als Beamtin beschaftigt.
Dabei wurden ihre Bruttobezlige ausweislich der
Gehaltsmitteilungen um Altersvorsorge- und Kran-
kenversicherungsbeitrage gemindert. Das Finanz-
amt berlcksichtigte die nach dem DBA Deutsch-
land und Frankreich steuerfreien Einklinfte im
Rahmen des Progressionsvorbehalts nach & 32b
Abs.1 Nr. 3 EStG 2002 n. F. bei der Bemessung der
Steuersatze. Die Klagerin war hingegen der Auf-
fassung, dass die geleisteten Altersvorsorge- und
Krankenversicherungsbeitrdge im Rahmen des
Progressionsvorbehalts nicht (steuererhéhend)

zu erfassen seien. Des Weiteren vertrat sie die
Ansicht, dass es sich um berlcksichtigungsfahige
Sonderausgaben handele. Einspruch und finanz-
gerichtliche Klage blieben erfolglos.

Nach Auffassung des BFH kdnnen die Beitrage zur
Altersvorsorge und Vorsorgeaufwendungen der

Klagerin bei der Bemessung des Steuersatzes, der
auf ihr zu versteuerndes Einkommen anzuwenden-
den ist, nicht berlcksichtigt werden. Denn in die von
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8 32b Abs. 2 Nr. 2 EStG 2002 n.F. vorgeschriebene
Berechnung gehen ausweislich des Wortlauts dieser
Vorschrift nur Einkilinfte, aber keine Sonderausgaben
ein. Darlber hinaus liegen zwar die von der Klagerin
geltend gemachten Vorsorgeaufwendungen unter-
halb der (gekirzten) Hochstbetrdge nach § 10

Abs. 3 Satz 1 und 2 EStG 2002 n. F. Allerdings ist
ein Sonderausgabenabzug ausgeschlossen, weil
die streitbefangenen Aufwendungen in unmittel-
barem wirtschaftlichen Zusammenhang mit steuer-
freien Einnahmen stehen (Abzugsverbot nach § 10
Abs. 2 Nr.1 EStG 2002 n. F.).

Im Hinblick auf die geleisteten Beitrage zu Kranken-
und Altersvorsorgeversicherungen werden un-
beschrankt Steuerpflichtige, die ihre nicht selbst-
standige Arbeit fir die Verwaltung eines anderen
Mitgliedstaats ausiiben, infolge des genannten
Abzugsverbots schlechter behandelt als solche
Steuerpflichtige, die im Inland arbeiten. Diese
Ungleichbehandlung kénnte die unionsrechtlichen
Grundfreiheiten der Klagerin verletzen. Selbst fur
den Ausnahmefall, dass sie sich nicht auf die Arbeit-
nehmerfreiziigigkeit berufen kann, weil diese unter
Umstanden nicht auf Beschaftigte in der 6ffent-
lichen Verwaltung anwendbar ist, wére jedenfalls
der Schutzbereich der allgemeinen Freizlgigkeit
(Art. 18 EG, jetzt Art. 21 AEUV) betroffen.

Der BFH geht davon aus, dass der Steuerpflichtige
im Streitfall durch das inldandische Abzugsverbot
fir die in einem anderen Mitgliedstaat gezahlten
Sozialversicherungsbeitrage davon abgehalten
werden kann, grenziberschreitend tatig zu werden.
Allerdings kénnte der Ausschluss des Sonderaus-
gabenabzugs in Deutschland der Wahrung einer
ausgewogenen Aufteilung der Besteuerungsbefug-
nis zwischen den Mitgliedstaaten dienen. Nach
standiger EuGH-Rechtsprechung ist es aber Sache
des Wohnsitzstaats, dem Steuerpflichtigen samt-
liche an seine personliche und familidre Situation
geknipften steuerlichen Verglinstigungen zu ge-
wahren, sodass ein Rechtfertigungsgrund zweifel-
haft ist. DarlUber hinaus ist fraglich, ob allein die
unilaterale Bericksichtigung der streitigen Vor-
sorgeaufwendungen durch den Tatigkeitsstaat das
Abzugsverbot des Wohnsitzstaats rechtfertigen
kdnnte. SchlieRlich wirde einer Unionsrechtswid-
rigkeit des Abzugsausschlusses nicht entgegen-
stehen, dass eine Nichtanwendung des genannten
Abzugsverbots im Ergebnis zu einer zweifachen

© 2016 KPMG AG Wirtschaftspriifungsgesellschaft, ein Mitglied des KPMG-Netzwerks unabhangiger Mitgliedsfirmen, die KPMG International Cooperative

(,KPMG International”), einer juristischen Person schweizerischen Rechts, angeschlossen sind. Alle Rechte vorbehalten.



Steuerrecht

steuerlichen Berlcksichtigung der Vorsorgeauf-
wendungen flihren kénnte. I

Ermittlung des Gewinns aus der VerauRerung
von Kapitalgesellschaftsanteilen im Wege
eines Aktientauschs

Im Fall des BFH-Urteils vom 13.10.2015 (DStR 2016
S.165) veraulierte der Klager 61.250 Stlickaktien
an der N-AG am 28.2.2002 und Ubertrug seine
Beteiligung in zwei Vorgangen. Im zweiten Vorgang
wurden 47.992 Stickaktien von der U-AG erworben.
Der Klager erhielt als Gegenleistung neue Aktien der
U-AG zum vereinbarten Ausgabekurs von 24 Euro
pro Aktie. Die daflr notwendige Kapitalerhéhung
bei der U-AG wurde am 13.12.2002 in das Handels-
register eingetragen und an diesem Tag wurden die
neuen Aktien der U-AG dem Depot des Klagers gut-
geschrieben. Am 28.2.2002 betrug der Borsenkurs
der U-Aktie 18,69 Euro und am 13.12.2002 belief er
sich auf 2,20 Euro. Der Klager ermittelte den Ver-
aulerungsgewinn auf der Grundlage des Borsen-
kurses am 13.12.2002. Hingegen berechnete das
Finanzamt im geanderten Einkommensteuerbe-
scheid 2002 den Veraulierungsgewinn unter Be-
ricksichtigung des Bdorsenkurses vom 28.2.2002.
Einspruch und Klage hatten keinen Erfolg.

Nach Auffassung des BFH war das Finanzgericht
zutreffend davon ausgegangen, dass die Ubertra-
gung von N-Aktien auf die U-AG gegen Ubertra-
gung von (neuen) Aktien der U-AG (Aktientausch)
eine Veraullerung nach § 17 EStG darstellt. Weiter-
hin hatte es zu Recht angenommen, dass der Ver-
dulerungsgewinn am 28.2.2002 entstanden ist.
Allerdings hatte das Finanzgericht den VerduRe-
rungsgewinn falsch ermittelt. Da im Streitfall die
tatsachlich erhaltene Gegenleistung nicht in Geld,
sondern in Sachgitern bestand, war der VerduRe-
rungspreis mit dem gemeinen Wert anzusetzen.
Dabei kommt es fur die Bewertung nach Ansicht
des BFH auf die Verhaltnisse im Zeitpunkt der Erfil-
lung der Gegenleistungspflicht an, wenn diese von
den Verhaltnissen im Zeitpunkt der Entstehung des
VerdulRerungsgewinns abweichen. Eine Verdnderung
der wertbestimmenden Umstande wirkt materiell-
rechtlich auf den Zeitpunkt der Entstehung des
Veraufderungsgewinns zurlck.

Der Grol3e Senat des BFH hatte bereits in einem
Beschluss (DStR 1993 S. 1735) zu § 16 Abs. 2 EStG
bei einem Forderungsausfall entschieden, dass es
nur auf den tatsachlich erzielten Veraufserungs-
gewinn ankommt. Dies erfordert es, spater ein-
tretende Veranderungen beim urspringlich ver-
einbarten VeraufRerungspreis solange und soweit
materiell-rechtlich auf den Zeitpunkt der VerduRRe-
rung zurickzubeziehen, als der Erwerber seine Ver-
pflichtung zur Zahlung des Kaufpreises noch nicht

KPMG-Mitteilungen | April 2016

erflllt hat. Im Streitfall kam es deshalb nicht darauf
an, dass der Erwerber die geschuldete Gegenleis-
tung am 13.12.2002 erbracht und damit seine Ver-
pflichtung aus der Aktionarsvereinbarung vollstandig
erflllt hatte. Aus der Sicht des Klagers unterscheidet
sich das Ergebnis deshalb nicht wesentlich von dem
Resultat, dass ein Teil der Kaufpreisforderung end-
gUltig ausfallt oder eine vereinbarte Teilleistung
dauerhaft nicht erbracht wird. Da das Finanzgericht
bei der Ermittlung des Veraulerungsgewinns die
vorangegangene Kurswertveranderung der Aktien
der U-AG nicht bericksichtigt hatte und somit von
anderen Rechtsgrundséatzen ausgegangen war

als der BFH, war sein Urteil aufzuheben. |

Kein Abzug fiir gemischt genutztes hausliches
Arbeitszimmer

Der Grofse Senat des BFH hat auf Vorlage des

IX. Senats durch seinen Beschluss vom 27.7.2015
(DStR 2016 S. 210) entschieden, dass der Begriff
des hauslichen Arbeitszimmers die ausschlieliche
oder nahezu ausschlieRliche Nutzung des jewei-
ligen Raums fur betriebliche/berufliche Zwecke
voraussetzt.

Die Regelungen der 8 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b und

8 9 Abs. 5 EStG enthalten eine spezielle Abzugs-
beschrankung fir Aufwendungen, die durch ein
hausliches Arbeitszimmer entstehen. Grundsatzlich
sind diese nicht abziehbar. Der Gesetzgeber unter-
stellt typisierend, dass aufgrund der Einbindung in
die hausliche Atmosphare eine weit Uberwiegend
private Veranlassung besteht. Er tragt damit dem
Umstand Rechnung, dass eine Uberpriifung wegen
des engen Zusammenhangs zur Sphare der privaten
Lebensfihrung und des Schutzes des Art. 13 GG
(Unverletzlichkeit der Wohnung) wesentlich einge-
schrankt oder sogar unmaglich ist. Nur wenn kein
anderer Arbeitsplatz fur die betriebliche/berufliche
Tatigkeit zur Verfligung steht oder das Arbeitszim-
mer den Mittelpunkt der gesamten betrieblichen/
beruflichen Betatigung bildet, ist ein Abzug der
Aufwendungen bis 1.250 Euro beziehungsweise,
im letzteren Fall, in tatsachlicher Hohe moglich.
Der Steuerpflichtige ist in diesen Ausnahmefallen
auf einen hauslichen Arbeitsplatz angewiesen. Der
Gesetzgeber geht deshalb typisierend davon aus,
dass dann die Aufwendungen (nahezu) ausschliel3-
lich betrieblich/beruflich veranlasst sind.

Ein hausliches Arbeitszimmer ist ein Raum, der
seiner Ausstattung nach der Erzielung von Einnah-
men dient und (nahezu) ausschlief3lich zu diesem
Zweck genutzt wird. Er ist in die hausliche Sphare
eingebunden und dient vorwiegend der Erledigung
gedanklicher, schriftlicher, verwaltungstechnischer
oder organisatorischer Arbeiten. Typischerweise
ist er biromalf3ig eingerichtet. Nach der Gesetzes-
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historie hat der Gesetzgeber an diesen von der
Rechtsprechung gepragten und Gberkommenen
Begriff angeknupft. Bereits der Wortlaut der Norm
legt nahe, unter einem hauslichen Arbeitszimmer
einen Raum zu verstehen, in dem Tatigkeiten zur
Erzielung von Einnahmen ausgeubt werden; bei
einer Nutzung zu anderen Zwecken wirde es be-
reits anders bezeichnet werden. Bei gemischter
Nutzung steht der Zweck des § 4 Abs. 5 Satz 1

Nr. 6b EStG einer Aufteilung der Aufwendungen
entgegen. Der Ausgabenabzug wurde ausge-
schlossen, um zu einer sachgerechten Abgrenzung
des beruflichen und des privaten Bereichs des
Steuerpflichtigen zu gelangen, Gestaltungsmog-
lichkeiten zu unterbinden und den Verwaltungsvoll-
zug zu erleichtern. Diese Ziele wirden bei einer
Aufteilung der Aufwendungen im Fall gemischter
Nutzung verfehlt. Denn MaRstébe fir eine sach-
gerechte Aufteilung und Anhaltspunkte fir die
Moglichkeit einer Uberprifung anhand objektiver
Kriterien bestehen nicht.

Diesem Ergebnis steht der Beschluss des GroRen
Senats vom 21.9.2009 (BStBI 11 2010 S.672) nicht
entgegen. § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b EStG ist eine
Spezialregelung fur die durch ein hausliches Arbeits-
zimmer verursachten Aufwendungen. Diese Spezial-
regelung geht den allgemeinen Grundsatzen vor
und bestimmt abschlieRend, ob und in welcher
Héhe Aufwendungen flr ein hausliches Arbeits-
zimmer abziehbar sind. |

Keine Einbringung gegen Gewahrung

von Gesellschaftsrechten bei fehlender
Gegenleistung

In dem dem BFH-Urteil vom 29.7.2015 (DStR 2016
S. 217) zugrunde liegenden Sachverhalt wurde ein
Bodenschatz (ein Kiesvorkommen) im privaten
Bodenbesitz entdeckt und in ein Betriebsvermogen
Ubertragen. Eine Absetzung fir Substanzverringe-
rung wegen der Ausbeutung des Bodenschatzes
(AfS) kann in solchen Fallen nur dann steuerlich
geltend gemacht werden, wenn der Bodenschatz
entgeltlich in das Betriebsvermogen lbertragen
wurde. Als solche entgeltliche (tauschahnliche)
Ubertragung erkennt die Rechtsprechung auch die
Ubertragung in eine Mitunternehmerschaft gegen
Gewahrung von Gesellschaftsrechten an. Insofern
wird aufseiten der Gesellschaft steuerlich ein An-
schaffungsgeschaft angenommen. Eine Einlage
erfolgt hingegen ohne Gegenleistung. Zwar ist ein
im Privatvermdgen entdecktes Kiesvorkommen bei
Einlage in ein Betriebsvermdgen nach § 6 Abs. 1
Nr. 5 Satz 1 EStG mit dem Teilwert anzusetzen.
Dennoch sind bei einer Einlage —auch im Fall

einer Verpachtung zum Zweck der Ausbeutung
des Bodenschatzes — keine AfS zuléssig.
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Im Streitfall brachte der Grundstlickseigentimer A
das Grundstlick mit dem Kiesvorkommen in eine
GmbH & Co. KG (Klagerin) ein, deren einziger Kom-
manditist er war. Er hielt zugleich samtliche Ge-
schéaftsanteile an der Komplementar-GmbH, deren
Geschaftsfuhrer er war. Bei der KG wurden fir
jeden Gesellschafter neben dem Privatkonto ein
Kapitalkonto | und ein Kapitalkonto Il gefuhrt. Auf
dem Ersteren wird der feste Kapitalanteil des Ge-
sellschafters gebucht, auf dem Letzteren die nicht
entnahmefahigen Gewinne, Verluste sowie die
nicht entnahmeféahigen Ricklagen. Nach dem
festen Kapitalkonto | richten sich unter anderem
das Stimmrecht und das Gewinnbezugsrecht. Die
Einbringung des Grundstlcks und des Kiesvorkom-
mens sollte gegen Gewahrung von Gesellschafts-
rechten — also entgeltlich — erfolgen. Die Gegen-
buchungen fir die Einbringung des Grundstlcks
und des Kiesvorkommens erfolgten jedoch aus-
schlieRlich auf dem Kapitalkonto 1.

Ob als Gegenleistung fur die Ubertragung Gesell-
schaftsrechte gewahrt werden, ist danach zu be-
urteilen, ob der Einbringende entweder erstmals
einen Gesellschaftsanteil erhélt oder — im Fall einer
bereits bestehenden Mitunternehmerstellung —

ob sein Gesellschaftsanteil erhéht wird. Nach den
Ublichen Regelungen, wie sie auch im Streitfall
bestehen, sehen die Bestimmungen im Gesell-
schaftsvertrag insofern abweichend vom (abding-
baren) Regelstatut des HGB vor, dass sich die
maldgebenden Gesellschaftsrechte (Stimm-, Ge-
winnbezugsrecht) nach dem festen Kapitalkonto |
richten. Im Streitfall war dieses Konto unverandert
geblieben. Da keine (zuséatzlichen) Gesellschafts-
rechte eingerdumt wurden, war eine (unentgelt-
liche) Einlage gegeben, die nicht zur AfS berechtigt.

Der BFH konnte im vorliegenden Fall die umstrit-
tene Frage als nicht entscheidungserheblich dahin-
stehen lassen, ob bei einer Teilverbuchung des
Werts von Kiesvorkommen und Grundstlck auf
dem Kapitalkonto | anders zu entscheiden ge-
wesen ware. |

Ausscheiden eines Gesellschafters aus einer
Freiberuflersozietit gegen Ubertragung eines
Teilbetriebs und Gewahrung einer Rente

Im Fall des BFH-Urteils vom 17.9.2015 (DStR 2016
S. 377) schied die Klagerin aus einer Wirtschafts-
prufungs-, Steuerberatungs- und Rechtsanwalts-
sozietat (,Praxis X") aus, die ihren Gewinn durch
Einnahmelberschussrechnung ermittelte. Sie hatte
mit den Ubrigen Gesellschaftern vereinbart, dass
sie zum 2.1.2006 den Teilbetrieb ,, Praxis in Y" Uber-
nehmen und fortflihren werde. Zudem sollte sie von
den verbleibenden Gesellschaftern bis Mai 2016
eine monatliche Rente von 5.000 Euro erhalten.

©2016 KPMG AG Wirtschaftsprifungsgesellschaft, ein Mitglied des KPMG-Netzwerks unabhéangiger Mitgliedsfirmen, die KPMG International Cooperative

(,KPMG International”), einer juristischen Person schweizerischen Rechts, angeschlossen sind. Alle Rechte vorbehalten



Steuerrecht

Der ,Praxis in Y" war zuvor weiteres Vermdgen
der Sozietat in Hohe von 310.000 Euro zugeordnet
worden. Die , Praxis X" wurde von den verbleiben-
den Gesellschaftern fortgeflihrt. Streitig war, ob
die Klagerin aufgrund ihres Ausscheidens einen
Gewinn zu versteuern hatte.

Die Ubertragung der Niederlassung , Praxis in Y"
und die Gewahrung der Rente stellen das Aus-
scheidungsentgelt der Klagerin fir die Ubertragung
ihres gesamten Mitunternehmeranteils im Sinne
des § 18 Abs. 3 Satz 2 in Verbindung mit § 16
Abs.1 Satz 1 Nr. 2 EStG dar. Im Streitfall bestand
die Gegenleistung also aus einem Teilbetrieb und
einer Rente. Soweit der Abfindungsanspruch der
ausgeschiedenen Gesellschafterin durch die Uber-
eignung eines Teilbetriebs erflllt wird, der weiter-
hin Betriebsvermogen der ausgeschiedenen Ge-
sellschafterin bleibt, liegt eine nach § 16 Abs. 3
Satz 2 EStG erfolgsneutrale Realteilung (mit Fort-
fihrung der Buchwerte) vor. Der Begriff der Real-
teilung im Sinne des § 16 Abs. 3 Satz 2 EStG wurde
bisher in Anlehnung an den zivilrechtlichen Begriff
der Realteilung als eine Form der Auseinanderset-
zung einer aufgelésten Mitunternehmerschaft ver-
standen. Hierbei wurde allerdings gefordert, dass
die von den Beteiligten Ubernommenen Wirtschafts-
gUter weiterhin Betriebsvermogen bilden.

An dieser engen Definition der Realteilung halt der
BFH nicht mehr fest. Nunmehr wird die Realteilung
als ein (eigener) steuerlicher Begriff verstanden,
der auch den Fall umfasst, dass ein Mitunterneh-
mer aus einer unter den Ubrigen Gesellschaftern
fortbestehenden Mitunternehmerschaft ausschei-
det — unter Mitnahme eines weiterhin zu seinem
Betriebsvermogen gehdrenden Teilbetriebs. Die so
verstandene Realteilung ist eine Aufgabe des Mit-
unternehmeranteils im Sinne des 8 16 Abs. 3 Satz 1
in Verbindung mit Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG. Sie
flhrt nach § 16 Abs. 3 Satz 2 EStG nicht zur Auf-
deckung stiller Reserven, wenn und soweit der
Ubernommene Teilbetrieb weiterhin Betriebsver-
maogen des Ausgeschiedenen bleibt. Wird neben
dem Teilbetrieb ein sonstiges VerduRerungsentgelt
gezahlt, bedeutet das nicht, dass der Vorgang ins-
gesamt als ein Aufgabetatbestand zu behandeln
ist. Vielmehr sind die Realteilung und die damit
einhergehende Gewinnneutralitdt im Rahmen der
Ermittlung des VeraufRerungsgewinns zu berlck-
sichtigen.

Die Klagerin hat durch die Zuordnung wesentlicher
Liguiditatsmittel zu dem Teilbetrieb Y steuerlich
keinen VeraduRerungserlos erzielt. Geld und Forde-
rungen kénnen wie andere materielle und immate-
rielle Wirtschaftsglter im Rahmen der Realteilung
den Gesellschaftern frei zugeordnet werden. § 16
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Abs. 3 Satz 2 EStG setzt nur eine personeniden-
tische, nicht aber zusatzlich eine beteiligungsiden-
tische Verteilung des Betriebsvermogens voraus.

Eine Gewinnrealisierung ist jedoch gegeben,
soweit der Klagerin die Rente zugesagt wurde.
Diese ist keine betriebliche Versorgungsrente, die
zu einem unentgeltlichen Ubergang des Betriebs-
vermogens fuhren wirde. Der Annahme einer
betrieblichen Versorgungsrente steht bereits
entgegen, dass die Klagerin die Gbernommene
.Praxis in Y" fortflhrte, also voll berufstatig blieb,
und die Rente auf zehn Jahre — also den voraus-
sichtlichen Eintritt der Klagerin in den Ruhestand -
befristet war. Der Kapitalwert der Rente ist als
Veraulerungserlos auf den Zeitpunkt des Aus-
scheidens aus der Sozietat anzusetzen. Dies gilt
unabhangig davon, ob der Klagerin hinsichtlich der
Rente ein Besteuerungswahlrecht zusteht und wie
sie das Recht ausgeiibt hat. Im Ubrigen war im
Streitfall nicht von einer Realteilung mit Spitzen-
ausgleich auszugehen.

Zur Ermittlung des Anteilswerts der Klagerin
musste die Sozietat zwingend zur Bilanzierung
nach § 4 Abs.1 EStG Ubergehen (8 18 Abs. 3 in
Verbindung mit § 16 Abs. 2 EStG). Ein Ubergangs-
gewinn oder -verlust ist der Klagerin im Zeitpunkt
ihres Ausscheidens nach Mafsgabe ihrer vertrag-
lichen Gewinnbeteiligungsquote zuzurechnen. Als
VerauRerungsgewinn der Klagerin ist der Kapital-
wert der Rente zuzlglich der Buchwerte der , Praxis
in Y" (VerduRerungspreis des Teilbetriebs) abzlg-
lich etwaiger Veraufierungskosten und des Werts
ihres Kapitalkontos anzusetzen. Zu den erforder-
lichen Feststellungen verwies der BFH den Rechts-
streit zurick.

Die Klagerin hatte eine verbindliche Auskunft zu
dem geplanten Vorhaben beantragt. |hr wurde
bestatigt, dass sie — mit Ausnahme der Rente — zu
Buchwerten aus der Sozietdt ausscheiden kénne.
Die Sozietéat reichte jedoch eine Steuererklarung
ein, in der fur die Klagerin ein erheblicher laufender
Gewinn neben einem Veraul3erungsgewinn erklart
wurde. Betrifft die verbindliche Auskunft eine ein-
heitliche und gesonderte Feststellung, so kdnnen
sich die Feststellungsbeteiligten grundsatzlich nur
einvernehmlich auf sie berufen. Geschieht dies wie
im Streitfall nicht, so entfallt die Bindungswirkung
sogar dann, wenn sich einzelne Feststellungsbetei-
ligte unter Verstol3 gegen ihre gesellschaftsrecht-
liche Treuepflicht von ihr |6sen. Die verbindliche
Auskunft verlor daher im Streitfall ihnre Wirkung.1

©2016 KPMG AG Wirtschaftsprifungsgesellschaft, ein Mitglied des KPMG-Netzwerks unabhéangiger Mitgliedsfirmen, die KPMG International Cooperative

(,KPMG International”), einer juristischen Person schweizerischen Rechts, angeschlossen sind. Alle Rechte vorbehalten



Steuerrecht

Steuerneutrale Buchwertfortfithrung trotz
Auswechslung der Mitunternehmer vor
Realteilung der Mitunternehmerschaft

Im Fall des BFH-Urteils vom 16.12.2015 (DStR 2016
S. 38b) waren die Klager als Kommanditisten an
der W-KG je halftig beteiligt. Komplementarin war
die H-GmbH, deren Anteile ebenfalls von den Kla-
gern gehalten wurden, und die nicht am Vermogen
und Ergebnis der KG teilnahm. Die Kldger kamen
im Streitjahr 2002 Gberein, kinftig getrennte Wege
zu gehen und zu diesem Zweck das in der W-KG
gehaltene Vermogen aufzuteilen. Sie grindeten
jeweils am 13.12.2002 eine KG, an der sie jeweils
zu 100 % beteiligt waren (die D-KG beziehungs-
weise die K-KG). Komplementérin ohne vermogens-
mafige Beteiligung war bei beiden Gesellschaften
die H-GmbH.

Am 27.12.2002 beschlossen die Klager, die W-KG
zu liquidieren und dabei wie folgt vorzugehen:

Mit Wirkung zum 31.12.2002, 12 Uhr sollten die
Klager ihre Kommanditanteile an der W-KG jeweils
gegen Gewahrung von Gesellschaftsrechten in

die D-KG beziehungsweise in die K-KG einbringen.
Im Anschluss sollten mit dinglicher Wirkung zum
31.12.2002, 13 Uhr samtliche Wirtschaftsgtter der
W-KG nach MaRgabe einer im Einzelnen festgeleg-
ten Aufteilung auf die D-KG und die K-KG im Wege
der Realteilung zu Buchwerten Ubertragen werden.
Dementsprechend wurde in der Folgezeit auch ver-
fahren. Streitig war, ob die Gestaltung im Hinblick
auf die ,,Gesamtplanrechtsprechung” des BFH
steuerlich unbeachtlich sei, beziehungsweise, ob
ein Gestaltungsmissbrauch im Sinne des § 42 AO
vorliege. Der BFH entschied, dass die Realteilung
zu Buchwerten steuerlich anzuerkennen war und
hob die anderslautende Entscheidung der Vor-
instanz auf.

Werden im Zuge der Realteilung einer Mitunter-
nehmerschaft Teilbetriebe, Mitunternehmeranteile
oder einzelne Wirtschaftsguter in das jeweilige
Betriebsvermogen der einzelnen Mitunternehmer
Ubertragen, so sind nach § 16 Abs. 3 Satz 2 EStG
bei der Ermittlung des Gewinns der Mitunterneh-
merschaft die Wirtschaftsgtter mit ihrem (fort-
geschriebenen) Buchwert anzusetzen, sofern die
Besteuerung der stillen Reserven sichergestellt ist.
Danach konnte die W-KG bei der Berechnung ihres
Aufgabegewinns die Ubertragenen Wirtschafts-
glter mit deren Buchwerten ansetzen.

Der Tatbestand der Realteilung im Sinne des & 16
Abs. 3 Satz 2 EStG ist seinem Wortlaut nach erfllt.
Nach der tatséchlichen zivilrechtlichen Gestaltung
waren zum malfsgeblichen Zeitpunkt der Realtei-
lung an der W-KG nicht mehr die Klager, sondern
die D-KG und die K-KG als Mitunternehmer beteiligt.
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Die einzelnen Wirtschaftsglter des Gesamthands-
vermogens der W-KG wurden in das jeweilige
Betriebsvermogen der einzelnen Mitunternehmer
Ubertragen. Die Besteuerung der stillen Reserven
war unstreitig sichergestellt.

Der Anwendung der Realteilungsregelung steht
nicht entgegen, dass die Klager erst unmittelbar
vor der Realteilung ihre Anteile an der W-KG in die
D-KG beziehungsweise die K-KG eingebracht hatten.
Es gibt keinen allgemeingultigen Rechtssatz des
Inhalts, dass eine Mehrheit von Rechtsgeschaften,
die aufgrund einheitlicher Planung in engem zeit-
lichen und sachlichen Zusammenhang miteinander
stehen, fur die steuerliche Beurteilung zu einem
einheitlichen wirtschaftlichen Vorgang zusammen-
zufassen und sodann unter den Steuertatbestand
zu subsumieren sind. Vielmehr kann nur im Einzel-
fall Anlass zur Prifung bestehen, ob die Vorausset-
zungen eines Gestaltungsmissbrauchs nach & 42
AQ vorliegen oder ob eine Norm teleologisch dahin
gehend auszulegen ist, dass sie auf einen bestimm-
ten Sachverhalt nicht angewendet werden kann.

Ein Gestaltungsmissbrauch bestand im Streitfall
nicht, da fir die gewahlte Gestaltung mit der Ent-
scheidung der Klager, die Tatigkeit in der W-KG zu-
kinftig getrennt auszuliben, ein beachtlicher auRRer-
steuerlicher Grund vorlag. Auch fiir eine andere
teleologisch begrindete Auslegung ergab sich kein
Anhaltspunkt. 8 16 Abs. 3 Satz 2 EStG will die
Realteilung als Umstrukturierungsmafinahme auch
bei Zuteilung einzelner Wirtschaftsguter steuer-
neutral ermdglichen, sofern das unternehmerische
Engagement in anderer Form fortgesetzt wird und
die stillen Reserven auch nach der Ubertragung
allein den Realteilern zuzurechnen sind. Dabei ist
es unschadlich, wenn stille Reserven von einem
Realteiler auf einen anderen Realteiler verlagert
werden. § 16 Abs. 3 Satz 2 EStG setzt eine per-
sonenidentische, nicht aber eine beteiligungsiden-
tische Beteiligung der Realteiler an den stillen
Reserven vor und nach der Realteilung voraus. Dem
entsprach die Gestaltung im Streitfall. Trotz Zwi-
schenschaltung der D-KG und der K-KG waren die
stillen Reserven nur den Realteilern zuzurechnen.l

I Einkommensteuer/Doppelbesteuerung

BVerfG zur VerfassungsmaBigkeit des
~1reaty Override”

Das BVerfG hat mit seinem Beschluss vom
15.12.2015 (DStR 2016 S. 359) auf Vorlage des
BFH vom 10.1.2012 (DStR 2012 S. 949) entschie-
den, dass die Regelung des § 50d Abs. 8 Satz 1
EStG 2002/2004 trotz ihrer das Abkommensrecht
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Uberschreibenden Wirkung mit dem Grundgesetz
vereinbar ist.

Nach & 50d Abs. 8 EStG wird die volkerrechtlich in
einem DBA ohne weitere Nachweispflichten ver-
einbarte Steuerfreiheit flr Einklnfte aus nicht
selbststandiger Arbeit an zusatzliche Vorausset-
zungen geknUpft. Die Freistellung wird ungeachtet
des DBA nur gewahrt, soweit der Steuerpflichtige
nachweist, dass der andere Staat auf sein Besteue-
rungsrecht verzichtet hat oder dass die in diesem
Staat auf die Einklinfte festgesetzten Steuern ent-
richtet wurden (, Treaty Override”). Mangels Nach-
weis Uber die Steuerfreiheit oder Steuerentrichtung
fUr den auf die Tatigkeit in der Turkei entfallenden
Arbeitslohn behandelte das Finanzamt im zugrunde
liegenden Streitfall den Arbeitslohn gemald & 50d
Abs. 8 EStG als in Deutschland steuerpflichtig.

Das BVerfG entschied, dass eine solche Uber-
schreibung eines DBA durch innerstaatliches Ge-
setz weder gegen das Rechtsstaatsprinzip noch
gegen den Grundsatz der Volkerrechtsfreundlich-
keit des GG verstol3t. Volkerrechtliche Vertrage
haben — von Sonderféllen abgesehen — entspre-
chend Art. 59 Abs. 2 Satz 1 GG den innerstaat-
lichen Rang eines einfachen Bundesgesetzes. Ent-
sprechend verlangt es das Demokratieprinzip, dass
spatere Gesetzgeber die Rechtsetzungsakte friiherer
Gesetzgeber innerhalb der vom Grundgesetz vor-
gegebenen Schranken revidieren dirfen. Die An-
sicht des BFH, wonach ,Treaty Overrides” Art. 25
GG (Vorrang der allgemeinen Regeln des Volker-
rechts) zuwiderlaufen, teilt das BVerfG nicht.

Art. 25 GG betreffe das Volkergewohnheitsrecht
und die allgemeinen Rechtsgrundsatze des Volker-
rechts, nicht jedoch konkrete Bestimmungen volker-
rechtlicher Vertrage.

Der konkrete Regelungsgehalt des § 50d Abs. 8
EStG verstolt auch nicht gegen den allgemeinen
Gleichheitssatz des Art. 3 Abs.1 GG. Zwar stellt
das BVerfG zunéachst eine Ungleichbehandlung
zwischen der Behandlung von Einklnften aus nicht
selbststandiger Arbeit und solchen aus selbststan-
diger Arbeit oder aus unternehmerischer Tatigkeit
fest, deren abkommensrechtliche Freistellung
keinen zusatzlichen nationalen Nachweispflichten
unterworfen wird. Allerdings lasst das BVerfG als
sachlichen Differenzierungsgrund einen ,vernunf-
tigen, einleuchtenden Grund im Sinne des Willk(r-
verbots” genlgen. Dieser liege in Bezug auf die
Regelung des § 50d Abs. 8 EStG in der erhdhten
Gefahr der missbrauchlichen Ausnutzung von
DBA-Freistellungen im Bereich der Einkiinfte aus
nicht selbststandiger Arbeit. Insbesondere bei der
Tatigkeit von Piloten, Seeleuten und Berufskraft-
fahrern, die oftmals zwischen mehreren Landern
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unterwegs sind, sei in der Regel nicht erkennbar, in
welchem Land sie ihre Einklinfte erzielen.

Hinweis der Redaktion: Es sind derzeit noch zwei
weitere Verfahren zu den ,Treaty Override”-Rege-
lungen der 8 50d Abs. 9 und & 50d Abs.10 EStG
beim BVerfG anhangig. Im Unterschied zum jetzt
entschiedenen Fall waren die entsprechenden
Vorschriften aber zeitlich riickwirkend anwendbar,
sodass das BVerfG hier auch zu Vertrauenschutz-
fragen Stellung zu nehmen hat. |

I Einkommensteuer/Gewerbesteuer

Anwendung des § 16 Abs. 3 Satz 5 EStG auch
fir die Gewerbesteuer

In dem dem BFH-Urteil vom 3.12.2015 (DStR 2016
S. 387) zugrunde liegenden Sachverhalt war der K
alleiniger Kommanditist einer GmbH & Co. KG
(Klagerin) und hielt zudem alle Anteile an der Kom-
plementar-GmbH. Zum Sonderbetriebsvermogen
des K gehdrten neben den Anteilen an der Kom-
plementar-GmbH auch seine 100%ige Beteiligung
an der R-GmbH. Der K veraulRerte am selben Tag
(notarielle Beurkundung am 15.9.2008) zunachst
seine Beteiligung an der R-GmbH an die Klagerin
und sodann seine Beteiligung an der Klagerin an
eine AG. FUr das Streitjahr 2008 setzte das Finanz-
amt den Gewerbesteuermessbetrag der Klagerin
unter Einbeziehung des Gewinns aus der Veraufie-
rung der Anteile an der R-GmbH mit der Begrin-
dung fest, dass sich bei der VeraulRerung der
GmbH-Anteile als Veraufierer und Erwerber die-
selbe Person gegenulber stehe. Einspruch und
Klage blieben erfolglos.

Nach Auffassung des BFH ist das Finanzgericht im
Ergebnis zu Recht davon ausgegangen, dass der
Gewinn aus der VerauRerung der Anteile an der
R-GmbH durch den K an die Klagerin als deren
Gewerbeertrag zu qualifizieren war. Nach § 16
Abs. 3 Satz 5 EStG gilt der Gewinn aus der Auf-
gabe des Gewerbebetriebs (hier: des Mitunter-
nehmeranteils des K an der Klagerin) als laufender
Gewinn. Voraussetzung hierfir ist, dass einzelne
dem Betrieb gewidmete Wirtschaftsgtter im Rah-
men der Aufgabe des Betriebs verauliert werden,
und dass auf der Seite des VerdulRerers und des
Erwerbers dieselben Personen Unternehmer oder
Mitunternehmer sind. Dabei gilt die genannte Vor-
schrift auch flr die Gewerbesteuer. Flr eine teleo-
logische Reduktion des § 7 Satz 1 GewStG besteht
kein Anlass, soweit ein Mitunternehmer zunachst
eine in seinem Sonderbetriebsvermodgen gehaltene
GmbH-Beteiligung an seine Mitunternehmerschaft
verauldert, um sodann seinen gesamten Mitunter-
nehmeranteil an einen Dritten zu verkaufen.
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Der Senat ging fur den Streitfall davon aus, dass
der K durch die gestufte VerdaufRerung zunachst
seiner Beteiligung an der R-GmbH an die Klagerin
und sodann seiner Beteiligung an der Klagerin an
die AG seinen Mitunternehmeranteil an der Klage-
rin nach 8 16 Abs. 3 Satz 1 EStG aufgegeben hat.
Der K hat durch die gewahlte gestufte VerdulRerung
einerseits seines Sonderbetriebsvermdgens an die
Klagerin und andererseits seines KG-Anteils an die
AG danach nicht etwa seinen Mitunternehmeranteil
nach § 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG an einen einzigen
Erwerber veraul3ert. Vielmehr verkaufte er das
Sonderbetriebs- und das Gesamthandsvermogen
seines Mitunternehmeranteils getrennt. Dadurch
hat er seinen Mitunternehmeranteil in zwei unmit-
telbar zeitlich und sachlich zusammmenhangenden
Akten aufgegeben.

Die in 8 16 Abs. 3 Satz 5 EStG angeordnete Fiktion
eines laufenden Gewinns betrifft insoweit diejenigen
Mitunternehmer, die auf beiden Seiten des Ver-
dulRerungsgeschéafts stehen. Diese Missbrauchs-
verhinderungsnorm soll typisierend gewahrleisten,
dass im Rahmen einer Betriebsaufgabe anfallende
VerdulRerungsgewinne nur steuerlich beginstigt
werden, soweit Wirtschaftsglter an Dritte ver-
aulert werden. Die Zuordnung eines Veraule-
rungsgewinns zum laufenden Gewinn kann auch
nicht fir Zwecke der Gewerbesteuer durch eine
teleologische Reduktion des &8 7 Satz 1 GewStG
vermieden werden. Dies folgt schon daraus, dass
es bei der Anwendung einer typisierenden Miss-
brauchsverhinderungsnorm gerade nicht des Nach-
weises bedarf, der im Einzelfall verwirklichte Sach-
verhalt sei fUr sich betrachtet als missbrauchlich zu
werten. Gegen die Einbeziehung des genannten
Gewinns aus der VerdauRRerung der R-GmbH-Betei-
ligung in den Gewerbeertrag spricht schlieRlich
nicht, dass die Beteiligten den erstrebten Zustand
gegebenenfalls auch ohne gewerbesteuerliche
Belastung hatten erreichen kénnen. Denn sie
haben sich nicht flr eine solche Vorgehensweise
entschieden und unterliegen daher der von ihnen
gewahlten Gestaltung.l

1 Einkommensteuer/Korperschaftsteuer

Vorlage an das BVerfG zur Verfassungs-
widrigkeit der sogenannten Zinsschranke

Der BFH hat mit seinem Beschluss vom 14.10.2015
(DStR 2016 S. 301) dem BVerfG die Frage vorgelegt,
ob die Vorschriften zur sogenannten Zinsschranke
(8 4h EStG 2002 in der Fassung des Birgerentlas-
tungsgesetzes Krankenversicherung in Verbindung
mit 8 8a KStG 2002 in der Fassung des Unterneh-
mensteuerreformgesetzes 2008) gegen den all-
gemeinen Gleichheitssatz (Art. 3 GG) verstoft.
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Im zugrunde liegenden Fall wurde in den Streit-
jahren 2008 und 2009 der Betriebsausgabenabzug
einer zu einem inlandischen Konzern gehorenden
GmbH (Klagerin) nach MaRgabe der Zinsschranke
begrenzt. Der zum 31.12.2008 festgestellte Zins-
vortrag entfiel zudem aufgrund einer konzerninter-
nen Umstrukturierung im Folgejahr. Die gegen die
Steuerfestsetzungen gerichtete Klage der GmbH,
die Korperschaftsteuer ohne Anwendung der Zins-
schranke festzusetzen, blieb erfolglos.

Nach Uberzeugung des BFH verstoRt das durch

die Zinsschranke ausgeloste Abzugsverbot fur Zins-
aufwendungen gegen Art. 3 GG. Damit war das
Revisionsverfahren auszusetzen und eine Entschei-
dung des BVerfG einzuholen. Gilt die Zinsschranke
als verfassungsgemal, ist die bisherige Steuer-
festsetzung zutreffend und die Revision der Klagerin
unbegrindet. Erklart das BVerfG hingegen die Zins-
schranke fur nicht mit der Verfassung vereinbar,
ware die festgesetzte Korperschaftsteuer fir die
Streitjahre antragsgemafd herabzusetzen.

Der BFH begrindet die Verfassungswidrigkeit
damit, dass die ergebnisabhéngige Zinsabzugs-
beschrankung das Gebot der folgerichtigen Aus-
gestaltung des Ertrag- beziehungsweise Korper-
schaftsteuerrechts nach Mafigabe der finanziellen
Leistungsfahigkeit des Steuerpflichtigen verletze.
Die malgebliche finanzielle Leistungsfahigkeit
bemisst der einfache Gesetzgeber nach dem
objektiven (und dem subjektiven) Nettoprinzip.
Hiernach bildet grundsatzlich nur das Nettoeinkom-
men (als Saldo aus Einnahmen und Betriebsaus-
gaben) die mafigebliche Besteuerungsgrundlage.
Diese systematische Grundentscheidung habe der
Gesetzgeber durchbrochen, weil aufgrund der Zins-
schranke betrieblicher Zinsaufwand als nicht ab-
ziehbar zur Einkommensermittlung qualifiziert wird.
Die Besteuerung des Nettoeinkommens werde
auch nicht dadurch gewabhrleistet, dass nicht ab-
ziehbarer Zinsaufwand als Zinsvortrag in spateren
Veranlagungszeitraumen einkommenswirksam
werden kann. Dartber hinaus kdnne der Zins-
vortrag auch vor einer Effektuierung infolge von
Gesellschafterwechseln oder von Umstrukturie-
rungsmaflnahmen vollstandig entfallen.

Nach Ansicht des BFH wird die Durchbrechung des
objektiven Nettoprinzips auch nicht durch einen
besonderen sachlichen Grund ausreichend gerecht-
fertigt. Weder die in der Begrindung des Gesetz-
entwurfs angefihrten Lenkungszwecke der Star-
kung der Eigenkapitalbasis noch der Zweck einer
Sicherung des deutschen Steuersubstrats ver-
mogen einen Rechtfertigungsgrund darzustellen.
AuRerdem konne die Zinsschranke auch nicht mit
dem Zweck der Missbrauchsabwehr gerechtfertigt

©2016 KPMG AG Wirtschaftsprifungsgesellschaft, ein Mitglied des KPMG-Netzwerks unabhéangiger Mitgliedsfirmen, die KPMG International Cooperative

(,KPMG International”), einer juristischen Person schweizerischen Rechts, angeschlossen sind. Alle Rechte vorbehalten



Steuerrecht

werden, da sie den verfassungsrechtlichen Anfor-
derungen an eine Missbrauchstypisierung nicht
entspreche. Die Typisierungsgrenzen habe der
Gesetzgeber schon deshalb Uberschritten, weil er
die Zinsschranke nicht auf grenziberschreitende
Situationen beschrankt hat. Dabei wirde auch der
Gerichtshof der Europaischen Union ausgehend
von seiner jungeren Rechtsprechung eine ziel-
genaue Missbrauchsklausel akzeptieren, wenn

sie in ihrem Anwendungsbereich darauf beschrankt
ware, den unionsrechtlich maRgebenden Miss-
brauchsbereich nicht zu Uberschreiten.|

I Korperschaftsteuer

Zurechnung von Aktien bei einer
Wertpapierleihe

Im Fall des BFH-Urteils vom 18.8.2015 (DStR 2016
S.168) schloss eine GmbH (Kldgerin) am 15.9.2006
mit einem in GroRbritannien ansassigen Finanz-
institut einen Rahmenvertrag fir Wertpapierdar-
lehen, der folgende Regelungen enthielt: Mit der
Lieferung geht das unbeschrankte Eigentum an
den Darlehenspapieren auf den Darlehensnehmer
Uber. Letzterer hat dem Darlehensgeber fir jedes
Wertpapierdarlehen ein Entgelt zu zahlen. Dem
Darlehensgeber stehen die wahrend der Darlehens-
laufzeit geleisteten Zinsen, Gewinnanteile sowie
sonstige Ausschittungen zu. Der Darlehensnehmer
hat in dieser Hohe Kompensationszahlungen zu
leisten. Die GmbH téatigte im abweichenden Wirt-
schaftsjahr vom 1.8.2006 bis 31.7.2007 als Dar-
lehensnehmer zahlreiche Wertpapiergeschafte.
Hierbei wurden jeweils Aktien unterschiedlicher
englischer Gesellschaften in bestimmter Stickzahl
zu einem bestimmten Kurs ausgeliehen und nach
14 Tagen in gleicher Stlickzahl und zum gleichen
Kurs zurlickgegeben. In den jeweiligen 14-Tages-
zeitraum fielen die Stichtage der Dividendenbe-
rechtigungen. Die GmbH erhielt die Dividenden
und leistete zeit- und betragsgleich Kompensation
an das Finanzinstitut.

In der Steuererklarung fir das Streitjahr 2007 be-
handelte die GmbH die Dividendengutschriften als
steuerfreie Bezlige nach § 8b Abs.1 KStG 2002
n.F. Die Kompensationszahlungen sowie die Darle-
hensentgelte behandelte sie als Betriebsausgaben
und erfasste in Hohe von 5 % der Dividenden die
pauschale Kirzung von Betriebsausgaben nach

§ 8b Abs. 5 KStG 2002 n. F. Das Finanzamt hin-
gegen war der Ansicht, dass die Regelung in § 8b
Abs. 10 KStG 2002 n. F. auf die im Wirtschaftsjahr
2006/2007 durchgefiihrten Wertpapierdarlehen
nach &8 34 Abs. 7 Satz 9 KStG 2002 n.F. Anwen-
dung findet. Die an das Finanzinstitut gezahlten
Entgelte seien somit nicht als Betriebsausgaben
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abzuziehen und die pauschale Kirzung von Betriebs-
ausgaben nach & 8b Abs. 5 Satz 1 KStG 2002 n.F.
sei nicht vorzunehmen. Einspruch und Klage der
GmbH blieben erfolglos.

Nach Auffassung des BFH hatte das Finanzgericht
die Klage der GmbH zu Recht abgewiesen. Die in

§ 8b Abs. 10 KStG enthaltenen Regelungen sind
nach & 34 Abs. 7 Satz 9 KStG erstmals ab dem
Veranlagungszeitraum 2007 anzuwenden. Da bei
Steuerpflichtigen mit abweichendem Wirtschafts-
jahr der Gewinn aus Gewerbebetrieb in dem Kalen-
derjahr als bezogen gilt, in dem das Wirtschaftsjahr
endet, sind die Regelungen im Streitfall auf alle
Wertpapiergeschafte der GmbH - jedenfalls in zeit-
licher Hinsicht — anwendbar. Dabei lieR der BFH

die Streitfrage, ob darin eine verfassungsrechtlich
unzulassige Ruckwirkung zu sehen ist, unbeant-
wortet. Denn die Revision kann bereits deshalb
keinen Erfolg haben, weil die GmbH nicht wirt-
schaftliche Eigentimerin der Aktien geworden ist.
Das wirtschaftliche Eigentum an Aktien, die im
Rahmen einer sogenannten Wertpapierleihe an

den Entleiher zivilrechtlich Ubereignet wurden, kann
ausnahmsweise beim Verleiher verbleiben. Dies ist
der Fall, wenn die Gesamtwirdigung der Umsténde
des Einzelfalls ergibt, dass dem Entleiher lediglich
eine formale zivilrechtliche Rechtsposition verschafft
werden sollte. § 8b KStG findet dann beim Entleiher
bezogen auf die , entliehenen” Anteile und die
daraus resultierenden Einklnfte keine Anwendung.

Anteilseigner nach & 20 Abs. 2a Satz 1 EStG 2002
a.F. ist derjenige, dem nach § 39 AO die Anteile an
der Kapitalgesellschaft im Zeitpunkt des Gewinn-
verteilungsbeschlusses zuzurechnen sind (Satz 2).
Abweichend von § 39 Abs.1 AO bestimmt Abs. 2
Nr.1 Satz 1, dass die Zurechnung an die Person
erfolgt, die die tatsachliche Herrschaft Gber das
Wirtschaftsgut in der Weise ausUbt, dass sie den
Eigentimer im Regelfall fur die gewdhnliche Nut-
zungsdauer von der Einwirkung auf das Wirtschafts-
gut wirtschaftlich ausschlief3en kann. Bereits die
streitgegenstandlichen Geschéafte waren nicht da-
rauf angelegt, der GmbH in einem wirtschaftlichen
Sinn die Ertréage aus den ,verliehenen” Aktien zu-
kommen zu lassen. Denn das Finanzinstitut hatte
sich diese in Gestalt der Kompensationszahlungen
vollstandig vorbehalten. |

I Korperschaftsteuer/Beihilferecht

Sanierungsklausel des 8 8¢ Abs.1a KStG

ist unzulassige staatliche Beihilfe

Das Gericht der Europaischen Union (EuG) hat mit
den Urteilen vom 4.2.2016 (Rs. T-287/11 — Heitkamp
Bau, T-620/11 — GFKL; DStR 2016 S. 390) zwei
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Klagen betroffener Unternehmen gegen die Ent-
scheidung der EU-Kommission zur Qualifizierung
der Sanierungsklausel des § 8c Abs. 1a KStG als
unzuldssige staatliche Beihilfe als unbegriindet
zurlckgewiesen.

Die Sanierungsklausel stellt eine Ausnahme von
der Verlustabzugsbeschrankung des § 8c KStG
beim schadlichen Gesellschafterwechsel dar. Ein
schadlicher Anteilserwerb, der zum Untergang der
Verluste der Gesellschaft fihren wirde, liegt dem-
nach nicht vor, wenn der Erwerb der Anteile an der
Gesellschaft zum Zweck ihrer Sanierung erfolgt. Mit
ihrem Beschluss vom 26.1.2011 stellte die EU-Kom-
mission fest, dass die Sanierungsklausel eine un-
zulassige selektive Beihilfe im Sinne des Art. 107
Abs.1 AEUV ist.

Eine nach EU-Recht unzulassige staatliche Beihilfe
kann im Steuerrecht vorliegen, wenn ein Steuer-
vorteil als Ausnahme von der allgemeinen Besteue-
rungsregel nur einer bestimmten Personengruppe
gewahrt wird. Nach Auffassung der Klager ist als
allgemeine Besteuerungsregel § 10d EStG heran-
zuziehen, der den Verlustvortrag dem Grunde nach
zuldsst. Damit lage in der Sanierungsklausel bereits
kein Steuervorteil, sondern lediglich die Rickkehr
von der Ausnahme der Verlustabzugsbeschrankung
zur allgemeinen Besteuerungsregel. Nach Auffas-
sung des EuG gehort neben § 10d EStG aber auch
die Verlustabzugsbeschrankung des & 8c KStG zum
Referenzsystem. Zusammen normieren diese Be-
stimmungen in Fallen des schadlichen Gesellschaf-
terwechsels die Verlustabzugsbeschrankung als
allgemeine Besteuerungsregel, sodass die Sanie-
rungsklausel einen Steuervorteil gewahrt. Nach der
Auffassung des EuG wird dieser Steuervorteil auch
nur einer bestimmten Gruppe von Unternehmen
zugewendet — namlich selektiv solchen Unterneh-
men, die von der Insolvenz bedroht und damit
sanierungsbedurftig sind.

Der Steuervorteil wird auch nicht durch die Natur
oder den Aufbau des Besteuerungssystems
gerechtfertigt. Insbesondere dient die Sanierungs-
klausel nicht der Umsetzung des Leistungsfahig-
keitsprinzips, da dieses im Grundsatz den Verlust-
abzug fur alle Unternehmen und nicht nur fur
sanierungsbedirftige Gesellschaften vorschreibt.
Vielmehr liegen die Grinde fir die Schaffung der
Sanierungsklausel, namlich die Unterstitzung von
Unternehmen in Schwierigkeiten wahrend der
Finanz- und Wirtschaftskrise, im auRersteuerlichen
Bereich. Schliellich weist das Gericht darauf hin,
dass die Sanierungsklausel unter die MaRnahmen
fallt, mit der staatliche Stellen bestimmten Unter-
nehmen eine steuerliche Vergunstigung gewahren,
die zwar nicht mit der Ubertragung staatlicher Mit-

KPMG-Mitteilungen | April 2016

tel verbunden ist, aber die BegUnstigten finanziell
besser stellt als die Ubrigen Abgabepflichtigen.
Damit wird der Charakter einer staatlichen Beihilfe
erfillt.

Hinweis der Redaktion: Derzeit ist noch offen, ob
die Klager Rechtsmittel gegen die Entscheidung
einlegen. In diesem Fall hatte der EUGH erstmals
in der Sache Uber den Fall zu entscheiden. |

I Grunderwerbsteuer

Voraussetzungen fiir die Steuerbefreiung und
maoglicher Beihilfecharakter des § 6a GrEStG

In dem dem BFH-Beschluss vom 25.11.2015 (DStR
2016 S.125) zugrunde liegenden Sachverhalt war
eine aktiv tatige AG (Klagerin — K) Alleingesellschaf-
terin der Uber Grundbesitz verfligenden B-GmbH,
die ihrerseits Alleingesellschafterin der E-GmbH
war. Mit Verschmelzungsvertrag im Jahr 2012 wurde
die B-GmbH nach § 1 Abs.1 Nr.1 UmwG auf die K
als Ubernehmende Rechtstragerin verschmolzen.
Die Beteiligung der K an der B-GmbH hatte zum
maldgeblichen Zeitpunkt bereits seit mehr als finf
Jahren in Hohe von mindestens 95 % bestanden.
Mit der Eintragung der Verschmelzung in das Han-
delsregister ging das Vermogen der B-GmbH auf
die K Uber, sodass auch die K ab diesem Zeitpunkt
Alleingesellschafterin der E-GmbH war. Das Finanz-
amt qualifizierte den Ubergang der Grundstiicke
auf die K als steuerbaren Erwerbsvorgang nach § 1
Abs.1 Nr. 3 GrEStG (Fassung 2012). Im Anderungs-
bescheid vom 13.8.2013 stellte das Finanzamt die
Besteuerungsgrundlagen fir die Grunderwerb-
steuer nach § 17 Abs. 3 Satz 1 Nr.1 GrEStG unter
Versagung der Steuerbeglinstigung nach § 6a
GrEStG fest. Nach erfolglosem Einspruch gab

das Finanzgericht der auf Gewéahrung der Steuer-
befreiung gerichteten Klage statt.

Der BFH sieht im vorliegenden Revisionsverfahren
ein Spannungsverhaltnis zwischen § 6a Satz 3 und 4
GrEStG einerseits und § 6a Satz 1 GrEStG anderer-
seits. Nach dem Wortlaut ist 8 6a GrEStG auf Um-
wandlungsvorgange, bei denen ein Rechtstrager
untergeht oder neu entsteht, nicht anwendbar
(Satz 3 und 4). Dagegen werden im Satz 1 durch
die Bezugnahme auf § 1 Abs.1 Nr.1 bis 3 UmwG
auch diese Umwandlungsvorgange in den Anwen-
dungsbereich der Beglnstigung einbezogen. Im
Hinblick auf die bislang in diesem Punkt nicht
hochstrichterlich geklarte Auslegungsfrage des

§ 6a GrEStG forderte der BFH das BMF auf, dem
Revisionsverfahren beizutreten. Darlber hinaus ist
nach Ansicht des BFH zu prifen, ob es sich bei

§ 6a GrEStG um eine neu eingeflihrte Beihilfe nach
Art.107 Abs.1 AEUV handelt. Deshalb forderte der

I
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BFH das BMF zu einer Stellungnahme auf, ob be-
reits ein beihilferechtliches Genehmigungsverfahren
durchgefihrt wurde. Andernfalls sollte Letzteres
zur Frage des Vorliegens einer Beihilfe Stellung
beziehen.

Nach & 6a Satz 1 GrEStG wird fir bestimmte steuer-
bare Rechtsvorgange aufgrund einer Umwandlung
nach § 1 Abs.1 Nr.1 bis 3 UmwG (etwa Verschmel-
zung nach Nr.1) die Steuer nicht erhoben. Aller-
dings setzt die Nichterhebung nach Satz 3 voraus,
dass an dem Umwandlungsvorgang ausschlief3lich
ein herrschendes Unternehmen und ein oder meh-
rere von diesem herrschenden Unternehmen ab-
hangige Gesellschaften beteiligt sind. Gleiches gilt,
wenn an dem Umwandlungsvorgang mehrere von
einem herrschenden Unternehmen abhangige Ge-
sellschaften beteiligt sind. Dabei ist nach Satz 4
eine Gesellschaft abhangig, an deren Kapital oder
Gesellschaftsvermdgen das herrschende Unter-
nehmen innerhalb von funf Jahren vor dem Rechts-
vorgang und innerhalb von fanf Jahren nach dem
Rechtsvorgang unmittelbar oder mittelbar zu min-
destens 95 % ununterbrochen beteiligt ist. Damit
fallen Umwandlungsvorgange, bei denen eine an
dem Vorgang beteiligte Gesellschaft erlischt oder
neu entsteht, nach dem Wortlaut nicht in den An-
wendungsbereich der Beglnstigung. Nach dem
Wortlaut sind somit samtliche Verschmelzungen
nicht beglnstigt, wenn sie zur Auflésung des Uber-
tragenden Rechtstragers fihren. Damit stellt sich
aber die Frage, ob der Gesetzgeber entgegen den
Regelungen in Satz 1 den Anwendungsbereich
dieser Vorschrift durch die Satze 3 und 4 derart
weitgehend einschranken wollte. Insbesondere
aufgrund der Entstehungsgeschichte der Norm
ergibt sich, dass die Beglnstigungswirkung mog-
lichst gleichméaRig den Beglinstigungsadressaten
zugutekommen miusse.

Die Finanzverwaltung geht in den mal3geblichen
Erlassen (DStR 2012 S.1556) davon aus, dass
Umwandlungsvorgange, durch die der ,Verbund”
begriindet oder beendet wird, nach Tz. 2.1 Abs. 3
Satz 1 nicht nach § 6a GrEStG beglnstigt sind. Dies
gilt selbst dann, wenn die Muttergesellschaft, auf
die die Tochtergesellschaft verschmolzen wird, zu
mindestens 95 % an einer weiteren Gesellschaft
(wie im Streitfall) beteiligt ist. Dagegen kann nach
Tz. 5 Abs.1 Satz 3 die Verschmelzung einer Toch-
tergesellschaft auf eine andere begunstigt sein. Im
Ergebnis stellt sich die Frage, ob und aus welchen
Grinden eine Verklrzung (oder Verlangerung) der
Beteiligungskette nicht auch fur die Nachbehaltens-
frist unschadlich sein soll. 1
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Mittelbare Anderung des Gesellschafter-
bestands nach § 1 Abs. 2a GrEStG durch
Abschluss von Treuhandvertragen

Im Fall des BFH-Urteils vom 25.11.2015 (DStR 2016
S. 242) war die Klagerin (K) ein im Jahr 2003 in der
Rechtsform einer GmbH & Co. KG gegriindeter
Publikumsfonds. Dabei war die T-GmbH mit einer
Einlage von 4.800 Euro (= 96 %) als Treuhandkom-
manditistin beteiligt. Nach dem Gesellschaftsver-
trag war die T-GmbH berechtigt, ihre Kommandit-
einlage nach dem Umfang der mit Dritten als
Treugebern geschlossenen Treuhandvertrage um
insgesamt 72.500.000 Euro zu erhéhen. Die Hochst-
summe des Kommanditkapitals wurde bis zum
30.12.2004 gezeichnet. Im Innenverhaltnis sollten
die Treugeber wie unmittelbar beteiligte Gesell-
schafter mit allen Rechten und Pflichten behandelt
werden. Der K erwarb mit notariell beurkundetem
Vertrag im Jahr 2003 ein Grundstlck. Mit dem Be-
scheid vom 7.6.2006 stellte das Finanzamt nach

8 17 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GrEStG in der im Jahr 2004
geltenden Fassung fest, dass sich der Gesellschaf-
terbestand der K zum 31.12.2004 nach & 1 Abs. 2a
GrEStG um mehr als 95 % geandert hatte. Nach
erfolglosem Einspruch gab das Finanzgericht der
Klage statt und hob den Feststellungsbescheid auf.

Nach Auffassung des BFH hat hingegen die in
Bezug auf den Kommanditanteil der T-GmbH ge-
troffene Vereinbarung von Treuhandverhaltnissen
zwischen der T-GmbH als Treuhédnderin und dritten
Personen als Treugeber zu einer mittelbaren Ande-
rung des Gesellschafterbestands der K nach § 1
Abs. 2a Satz 1 GrEStG geflihrt. Denn gehort zum
Vermdgen einer Personengesellschaft ein inlan-
disches Grundstlck und dndert sich innerhalb von
funf Jahren der Gesellschafterbestand unmittelbar
oder mittelbar in der Weise, dass mindestens 95 %
der Anteile am Gesellschaftsvermogen auf neue
Gesellschafter Ubergehen, gilt dies nach der ge-
nannten Vorschrift als ein Rechtsgeschaft, das auf
die Ubereignung des Grundstiicks auf eine neue
Personengesellschaft gerichtet ist.

Zwar lag im Streitfall keine mittelbare Umwandlung
des Gesellschafterbestands der K aufgrund gean-
derter Beteiligungsverhaltnisse an der T-GmbH vor.
Allerdings ist die mittelbare Anderung des Gesell-
schafterbestands nach § 1 Abs. 2a Satz 1 GrEStG
nicht auf die Anderung der Beteiligungsverhéltnisse
bei der Gesellschaft beschrankt, die unmittelbar
oder mittelbar an der grundbesitzenden Personen-
gesellschaft beteiligt ist. Die Umwandlung kann
vielmehr auch aus schuldrechtlichen Bindungen der
an der Personengesellschaft unmittelbar beteiligten
Gesellschaft resultieren. Verpflichtet sich ein Gesell-
schafter einer grundbesitzenden Personengesell-
schaft nach deren Griindung gegenlber einem
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Dritten, den Gesellschaftsanteil als Treuhdnder fr
den Dritten als Treugeber zu halten, kann auch da-
durch eine mittelbare Anderung des Gesellschafter-
bestands eintreten.

Eine mittelbare Anderung des Gesellschafter-
bestands kann auch dann gegeben sein, wenn die
fUr einen Gesellschaftsanteil vereinbarte Treuhand
jeweils mit einer Kapitalerhohung bei der grund-
besitzenden Personengesellschaft entsprechend
dem Umfang des abgeschlossenen Treuhandver-
trags verbunden ist. Soll das Eigenkapital der Per-
sonengesellschaft nach den Vereinbarungen im
Gesellschaftsvertrag zur Finanzierung eines Inves-
titionsvorhabens entsprechend einem Gesamtplan
bis zu einem festgelegten Zeitpunkt und bis zu
einem bestimmten Betrag erhdoht werden, und
sollen die beitretenden Treugeber die Erhéhungen
leisten, so kann der Tatbestand des &8 1 Abs.1a
Satz 1 GrEStG verwirklicht werden. Dies ist der
Fall, wenn den Treugebern als neuen Gesellschaf-
tern entsprechend dem vorgefassten Plan bezogen
auf das geplante Eigenkapital mindestens 95 % der
Anteile an der Personengesellschaft zuzurechnen
sind. Im Streitfall waren die Treugeber, deren Be-
teiligungen von der T-GmbH als Treuhandkomman-
ditistin treuhanderisch gehalten wurden, nach den
Vereinbarungen im Gesellschaftsvertrag wie unmit-
telbar beteiligte Gesellschafter mit allen Rechten
und Pflichten zu behandeln. Damit waren die Treu-
handvereinbarungen grunderwerbsteuerrechtlich
zu berlcksichtigen und fihrten dazu, dass die Treu-
geber neue mittelbare Gesellschafter der K wur-
den. Der vom Finanzamt erlassene Feststellungs-
bescheid war somit rechtmaRig. I

I Umsatzsteuer

Verfallene Flugtickets

Der EuGH hat auf Vorlage aus Frankreich in zwei
verbundenen Verfahren mit dem Urteil vom
23.12.2015 (DStR 2016 S. 118) zur Erhebung von
Umsatzsteuer auf ein nicht genutztes Flugticket
und die Betrage, die eine Fluggesellschaft an eine
andere Airline als Gegenleistung fur den Verkauf
von nicht genutzten Flugtickets entrichtet hat,
Stellung genommen.

Die Rechtssache C-250/14 betrifft Air France (seit
2004 Air France-KLM), ein Luftfahrtunternehmen
mit Sitz in Frankreich. Im Rahmen ihrer Tatigkeit
erbringt Air France-KLM Beforderungsleistungen
fur Fluggaste auf Inlandsfligen in Frankreich. Da
diese Inlandsflige umsatzsteuerpflichtig sind, ist
im Verkaufspreis der Flugtickets die darauf entfal-
lende Umsatzsteuer enthalten. Seit dem Jahr 1999
fUhrte Air France an den Fiskus keine Umsatzsteuer
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mehr auf den Verkaufserlds aus ausgegebenen,
aber von den Fluggasten ihrer Inlandsflige nicht
genutzten Flugtickets ab. Es handelt sich zum
einen um nicht umtauschbare Flugtickets, die ver-
fallen sind, weil die Fluggaste nicht zum an Bord
gehen erschienen. Zum anderen betrifft dies um-
tauschbare Flugtickets, die verfallen sind, weil sie
im Zeitraum ihrer Gultigkeit nicht genutzt wurden.

Die Rechtssache C-289/14 betrifft Brit Air (jetzt
Hop!-Brit Air SAS), die im Rahmen eines mit Air
France-KLM geschlossenen Franchisevertrags Be-
forderungsleistungen flur Fluggaste erbrachte. Air
France-KLM oblagen der Vertrieb und die Verwal-
tung des Flugticketverkaufs fir die von Brit Air im
Rahmen des Franchisevertrags betriebenen Linien.
Air France-KLM erhielt den fur die Flugtickets ge-
zahlten Preis und leitete ihn fur jeden von Brit Air
beforderten Fluggast an diese weiter. Fur verkaufte
Flugtickets, die nicht genutzt wurden, weil der
Fluggast nicht zum an Bord gehen erschien oder
die Gultigkeitsdauer des Flugtickets abgelaufen war,
zahlte Air France-KLM an Brit Air jahrlich einen
pauschalen Ausgleich. Dieser wurde mit einem pro-
zentualen Anteil auf den im Rahmen des Franchise-
vertrags betriebenen Linien erzielten Jahresumsatz
(einschlieRlich der Umsatzsteuer) berechnet. Brit
Air fUhrte fUr diesen Betrag keine Umsatzsteuer ab.

Laut EuGH ist die Erbringung der Beforderungsleis-
tung nur unter der Voraussetzung moglich, dass
der Fluggast der Fluggesellschaft an dem Tag und
dem Ort erscheint, die fir das an Bord gehen vor-
gesehen sind. Hierbei raumt ihm die Fluggesell-
schaft das Recht, die Leistungen in Anspruch zu
nehmen, bis zum Zeitpunkt des an Bord gehens
unter den Umstanden ein, die im Beférderungsver-
trag festgehalten sind. Dieser wurde beim Erwerb
des Flugtickets geschlossen. Somit besteht der
Gegenwert des beim Erwerb des Flugtickets ent-
richteten Preises in dem sich daraus ergebenden
Recht des Fluggasts, in den Genuss der Erflllung
der Verpflichtungen zu kommen, die sich aus dem
Beforderungsvertrag ergeben. Dies gilt unabhangig
davon, ob er das Recht auch wahrnimmt. Denn die
Fluggesellschaft erbringt die Leistung bereits, sobald
sie den Fluggast in die Lage versetzt, die betreffen-
den Leistungen in Anspruch nehmen zu kénnen.
Die Airlines konnen damit nicht geltend machen,
dass der von einem Fluggast, der einen Flug nicht
angetreten hat, gezahlte und von der Fluggesell-
schaft einbehaltene Preis ein nicht steuerbarer
Schadensersatz sei.

Vielmehr ist das Unionsrecht dahin gehend auszule-
gen, dass der Anspruch auf die Umsatzsteuer, die
ein Fluggast beim Erwerb eines von ihm nicht ge-
nutzten Flugtickets entrichtet hat, mit der Verein-
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nahmung des Preises fur das Flugticket durch die
Fluggesellschaft oder eines in ihrem Namen han-
delnden Dritten entsteht. Das gilt ebenso, wenn die
Vereinnahmung durch einen Dritten erfolgt, der in
eigenem Namen, aber fur die Rechnung der Airline
handelt.

Vertreibt ein Dritter im Rahmen eines Franchise-
vertrags die Flugtickets einer Fluggesellschaft fur
deren Rechnung und zahlt an sie flr ausgegebene
und verfallene Tickets einen Pauschalbetrag, ist
dieser als Gegenleistung fir die Flugtickets steuer-
pflichtig. Der Pauschalbetrag wird als prozentualer
Anteil des auf den entsprechenden Fluglinien
erzielten Jahresumsatzes berechnet.|

Personenbeforderungen mit Taxen eines
Subunternehmers

Nach § 12 Abs. 2 Nr.10 Buchstabe b UStG ermaRigt
sich der Regelsteuersatz auf 7 % unter anderem
fUr die Beforderungen im Taxiverkehr innerhalb
einer Gemeinde (Doppelbuchstabe aa) oder wenn
die Beforderungsstrecke nicht mehr als 50 km
betragt (Doppelbuchstabe bb). Das Urteil des BFH
vom 23.9.2015 (DStR 2016 S.122) betrifft die
Frage, ob die von einem Mietwagenunternehmen
im eigenen Namen, aber mit Taxen eines Subunter-
nehmers erbrachten Personenbefdrderungsleis-
tungen dem ermaRigten Steuersatz unterliegen.

Im Streitfall war die A-GmbH unternehmerisch
tatig, indem sie gegen Entgelt den Transport von
Personen und Materialien sowie die Ubernahme
von Kurierdiensten durchflhrte. Die A-GmbH ver-
flgte Uber mehrere Genehmigungen fir den (Ge-
legenheits-)Verkehr mit Mietwagen, nicht jedoch
Uber Genehmigungen zum Verkehr mit Taxen nach
dem Personenbeférderungsgesetz (PBefG).

Die A-GmbH verpflichtete sich gegenlber einer
KG, Patiententransporte mit Taxen durchzuflhren.
Die Fahrten rechnete die A-GmbH gegentber der
KG auf der Grundlage des vertraglich vereinbarten
VergUtungssystems ab. Dabei wichen diese Ver-
gltungsregeln von der gesetzlichen Tarifpflicht ab.
Tatséachlich flhrte die B-GmbH, die in einem engen
Verhaltnis zur A-GmbH stand und Inhaberin von
Genehmigungen fir den (Gelegenheits-)Verkehr
mit Taxen war, die Patiententransporte mit eigenen
Fahrzeugen durch. Im Auf3enverhaltnis zur KG trat
dabei stets die A-GmbH im eigenen Namen und
fUr eigene Rechnung auf. Soweit die Beférderungs-
strecke nicht mehr als 50 km betrug und die Patien-
tentransporte mit Taxen durchgefiihrt wurden, unter-
warf die A-GmbH die Umsatze dem ermafligten
Steuersatz. Das Finanzamt ging dagegen davon
aus, dass diese Umsatze dem Regelsteuersatz
unterlagen.
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Der BFH bejaht vorliegend eine Steuersatzermalsi-
gung nach § 12 Abs. 2 Nr. 10 Buchstabe b UStG. Die
Umsatze bewegten sich hinsichtlich der Beforde-
rungsstrecke innerhalb der Grenzen des § 12 Abs. 2
Nr. 10 Buchstabe b Doppelbuchstabe bb UStG. Es
handelte sich auch um Beférderungen von Personen
im Taxiverkehr. Darunter versteht das PBefG das
(entgeltliche) Befordern von Personen mit Personen-
kraftwagen (Pkw), die an behdérdlich zugelassenen
Stellen bereitgehalten werden und mit denen der
Unternehmer Fahrten zu einem vom Fahrgast be-
stimmten Ziel ausfihrt. Die A-GmbH beférderte
Kunden der KG mit Pkw der B-GmbH, fir die eine
solche behordliche Genehmigung zum Verkehr mit
Taxen nach dem PBefG erteilt worden war.

Entgegen der Auffassung des Finanzamts ist es

fur die SteuerermaRigung unbeachtlich, dass die
A-GmbH die Personenbeforderungsleistungen nicht
selbst, sondern durch die B-GmbH als Subunter-
nehmer durchfihren liel? und nur dieses Unterneh-
men Inhaber von Genehmigungen flr den Verkehr
mit Taxen war. Diese Auslegung entspricht dem
Zweck, die Steuerbeglinstigung im offentlichen
Personennahverkehr im Interesse der Letztverbrau-
cher zu gewéahren. Aus der maRgeblichen Sicht des
Leistungsempfangers ist nur entscheidend, dass
die entgeltliche Personenbefdrderungsleistung im
genehmigten Verkehr mit Taxen erbracht wurde.

Ein Verstofs gegen die an den Verkehr mit Taxen
geknupften 6ffentlich-rechtlichen Verpflichtungen
hat keine Auswirkungen auf die umsatzsteuerrecht-
liche Behandlung. Unbeachtlich ist deshalb, dass
die vertraglich vereinbarten Vergltungen (Beforde-
rungsentgelt) zwischen der A-GmbH und der KG
von den gesetzlichen Vergltungsregeln abwichen,
ohne dass die zustdndige Behorde eine Sonderver-
einbarung genehmigt hatte. Ein VerstoR gegen die
Einhaltung der Beforderungsentgelte stellt lediglich
eine mit Geldbufse zu ahndende Ordnungswidrig-
keit dar.

Der BFH weist abschlieRend darauf hin, dass die
Steuerermafligung grundsatzlich auf Personen-
beforderungen im Taxiverkehr beschrankt ist. Per-
sonenbeférderungsumsatze im Mietwagenverkehr
mit Fahrergestellung werden vom Anwendungs-
bereich der Steuerermaliigung grundsétzlich nicht
erfasst. Dies verstof3t weder gegen den allgemeinen
Gleichheitsgrundsatz (Art. 3 Abs.1 GG) noch ge-
gen die Berufsfreiheit (Art. 12 GG).1

Personengesellschaft kann auch
Organgesellschaft sein

Der BFH hat mit seinem Urteil vom 2.12.2015 (DStR
2016 S. 219) zur Frage Stellung genommen, ob und
gegebenenfalls unter welchen Voraussetzungen
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eine Personengesellschaft eine Organgesellschaft
in einem umsatzsteuerlichen Organkreis sein kann.

Im Streitjahr 2001 war eine Aktiengesellschaft (AG)
Alleingesellschafterin der O-GmbH. Letztere
erbrachte als Servicegesellschaft Catering- und
Reinigungsleistungen. Geschaftsfihrer der O-GmbH
war Herr K. Er war zudem vertretungsbefugter Ge-
neralbevollmachtigter der AG. Die AG war daneben
Alleingesellschafterin der B-GmbH. Geschaftsfihrer
der B-GmbH war Herr S. Dieser war bei der AG
angestellt. Die AG war darlber hinaus Kommandi-
tistin mit einem Kapitalanteil von 100 % bei zwei
KGs. Komplementar ohne Geschéaftsanteil war je-
weils die B-GmbH. Die beiden KGs waren im Vor-
jahr jeweils aus einer formwechselnden Umwand-
lung einer GmbH entstanden. Beide KGs betrieben
Altenheime und erbrachten dabei Leistungen, die
sie als umsatzsteuerfrei ansahen. Die AG und ihre
Tochtergesellschaft O-GmbH erbrachten Leistungen
gegen Entgelt an beide KGs. Durch Gesellschafter-
beschlisse vom 1.2.2001 brachte die AG ihre An-
teile an beiden KGs in die B-GmbH ein. Dadurch kam
es zu einer sogenannten Anwachsung des Gesell-
schaftsvermogens beider KGs bei der B-GmbH.

Das Finanzamt ging davon aus, dass die AG und die
mit ihr organschaftlich nach &8 2 Abs. 2 Nr. 2 UStG
verbundene O-GmbH umsatzsteuerpflichtige Leis-
tungen an die beiden KGs erbracht haben. Aufgrund
der im Vorjahr erfolgten formwechselnden Umwand-
lungen seien die KGs — anders als die jeweilige GmbH
vor der Umwandlung — nicht mehr als Organgesell-
schaften anzusehen. Daher lagen umsatzsteuer-
pflichtige Leistungen der Klagerin und ihrer Organ-
gesellschaft — der O-GmbH - an die beiden KGs vor.
Die dagegen gerichtete Klage der AG hatte Erfolg.

Der BFH halt unter BerUcksichtigung des EuGH-
Urteils vom 16.7.2015 (DStR 2015 S.1673; KPMG-
Mitteilungen Oktober 2015 S.12) in den verbunde-
nen Rechtssachen Larentia + Minerva und Marenave
die gesetzliche Einschrankung der Organschaft auf
abhéngige juristische Personen (8§ 2 Abs. 2 Nr. 2
UStG) im Grundsatz zur rechtssicheren Ausgestal-
tung der Organschaftsvoraussetzungen und zur
Verhinderung von Missbrauch fur sachlich gerecht-
fertigt. Wahrend Uber die finanzielle Eingliederung
einer juristischen Person aufgrund des flr sie gel-
tenden Mehrheitsprinzips rechtssicher entschieden
werden kann, treffe dies bei Personengesellschaften
wegen des grundsatzlich zur Anwendung kommen-
den Einstimmigkeitsprinzips nicht zu. Selbst wenn
aufgrund abweichender Regelungen ein Gesell-
schafter Mehrheitsentscheidungen durchsetzen
kénne, bestiinden mangels Formzwang zumindest
Nachweisschwierigkeiten. Nach Auffassung des
BFH kann daher bei Personengesellschaften (als
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Organgesellschaften) die Person des Steuerschuld-
ners nicht in jedem Stadium des Besteuerungsver-
fahrens einfach und rechtssicher bestimmt werden.

Trotz des (gerechtfertigten) gesetzlichen Aus-
schlusses der Personengesellschaft kommt der
BFH zu dem Ergebnis, dass eine Personengesell-
schaft ausnahmsweise (im Wege der teleologi-
schen Erweiterung) dann Organgesellschaft sein
kann, wenn die finanzielle Eingliederung wie bei
einer juristischen Person zu bejahen ist. Dies setze
voraus, dass Gesellschafter der Personengesell-
schaft neben dem Organtrager nur Personen sind,
die finanziell in diesen eingegliedert sind. In einem
solchen Fall sei die erforderliche Durchgriffsmog-
lichkeit des Organtragers selbst bei Anwendung
des Einstimmigkeitsprinzips gewahrleistet.

Das Finanzgericht hat deshalb im Streitfall die Ein-
gliederung der beiden KGs zu Unrecht aufgrund
einer allgemeinen Gleichstellung von juristischen
Personen und Personengesellschaften bejaht. Beide
KGs sind indes nur dann Organgesellschaften der
AG, wenn zum Beispiel neben der AG als mdgliche
Organtragerin nur die B-GmbH als Gesellschafterin
an den beiden KGs beteiligt gewesen ware und in
Bezug auf die B-GmbH eine finanzielle Eingliederung
in die AG besteht. Das Finanzgericht muss daher
ausdrUckliche Feststellungen zum Gesellschafter-
kreis der beiden KGs und zu der finanziellen Ein-
gliederung dieser Gesellschafter in das Unter-
nehmen der AG nachholen.l

Steuerschuldnerschaft des Leistungs-
empfangers von Bauleistungen

Der Beschluss des BFH vom 17.12.2015 (DStR
2016 S. 239) im einstweiligen Rechtsschutzver-
fahren betrifft im Jahr 2011 und 2012 erbrachte
Bauleistungen an Bautrager. Entsprechend Ab-
schnitt 13b.3 UStAE hatte der leistende Unter-
nehmer die Bauleistungen nicht der Umsatzsteuer
unterworfen. Die Steuerschuld hatten vielmehr die
Bautrager als Leistungsempfanger zu tragen. Der
BFH entschied dagegen mit seinem Urteil vom
22.8.2013 (DStR 2013 S. 2560; KPMG-Mitteilungen
Marz 2014 S.12), dass eine Umkehr der Steuer-
schuld auf Bautrager regelmalig nicht zuldssig sei.
Die Bautrager machten daraufhin im vorliegenden
Streitfall von der Nichtbeanstandungsregelung im
BMF-Schreiben vom 5.2.2014 (DStR 2014 S. 334)
flr vor dem 15.2.2014 erbrachte Bauleistungen
keinen Gebrauch und forderten die von ihnen
gezahlte Umsatzsteuer zurlick. Das Finanzamt setzte
nunmehr die Umsatzsteuer gegenlber dem leisten-
den Unternehmer fest. Es stltzte sich dabei auf die
zum 1.10.2014 — in Reaktion auf das BFH-Urteil —
neu geschaffene Regelung des § 27 Abs.19 Satz 2
UStG, die den Vertrauensschutz flr die hier in Rede
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stehenden Félle rickwirkend ausschlief3t. Das Finanz-
gericht hatte dem Antrag des leistenden Unterneh-
mers auf vorlaufigen Rechtsschutz stattgegeben.

Die Beschwerde des Finanzamts hatte keinen Erfolg.

Nach Auffassung des BFH bestehen ernstliche
Zweifel an der Rechtmaligkeit von gemafk § 27
Abs. 19 UStG geanderten Umsatzsteuerbeschei-
den. Die Entscheidung, ob das Vertrauensschutz-
konzept des § 27 Abs. 19 Satz 2 UStG im konkreten
Einzelfall den verfassungsrechtlichen und europa-
rechtlichen Vorgaben gentigt, um den Vertrauens-
schutz nach § 176 Abs. 2 AO zu suspendieren, ist
dem Hauptsacheverfahren (hier einer noch zu er-
hebenden Klage) vorbehalten. Dies kommt dann in
Betracht, wenn dem Bauleistenden kein Vermogens-
schaden droht — das heif’t, wenn er dem Leistungs-
empfanger die Umsatzsteuer nachberechnen und
dem Finanzamt den zivilrechtlichen Anspruch ab-
treten kann.

Anmerkung der Redaktion:

Wie vorliegend der XI. Senat hat auch der V. Senat
des BFH ernstliche Zweifel an der RechtmaéRigkeit
von gemald § 27 Abs.19 Satz 2 UStG geanderten
Umsatzsteuerbescheiden. Uberdies ist fir den BFH
ernstlich zweifelhaft, ob der in der Person des Bau-
leistenden entstandene Steueranspruch aufgrund
der friheren Verwaltungsanweisung entsprechend
§ 17 Abs. 2 Nr.1 UStG uneinbringlich geworden ist.
Infolgedessen hatte der Unternehmer nach Auffas-
sung des BFH die Bauleistungen erst dann zu ver-
steuern, wenn er den darauf entfallenden Umsatz-
steuerbetrag vereinnahmt. Umgekehrt entfiele die
Steuerschuld des Bautragers erst mit Zahlung des
Steuerbetrags an den Bauleistenden, beziehungs-
weise bei einer Abtretung nach 8 27 Abs.19S. 3, 4
UStG an das Finanzamt (BFH, Beschluss vom
27.1.2016, DStR 2016 S. 470, ebenfalls im einst-
weiligen Rechtsschutzverfahren).l

Lieferung eines Gebaudes als
GeschaftsverauRerung

Der BFH hat mit seinem Urteil vom 25.11.2015
(DStR 2016 S. 311) zur Frage Stellung genommen,
unter welchen Voraussetzungen eine Grundstlcks-
beziehungsweise vorliegend eine Gebaudelieferung
zu einer nicht steuerbaren Geschaftsveraullerung
nach 8 1 Abs.1a UStG flhren kann.

Gesellschafter einer GbR waren zwei GmbHs. Die
beiden Kapitalgesellschaften erwarben durch
notariellen Kaufvertrag vom Dezember 2014 das
Miteigentum an einem Grundstlck, brachten es
aber nicht in das Gesamthandsvermdgen der GbR
ein. Im Januar 2005 schloss die GbR mit einem
Dritten unter Verzicht nach 8 9 UStG einen Miet-
vertrag Uber ein noch zu errichtendes Werkstatt-
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gebaude ab. Mietbeginn sollte November 2005
sein. Die GbR errichtete dazu auf dem Grundstlck
ihrer Gesellschafter ein Gebédude. Die Gesellschaf-
ter der GbR bemtuhten sich seit Méarz 2006 um
einen Verkauf des Grundstiicks. Im September
2006 schlossen sie einen notariellen Kaufvertrag
mit einem zum April 2007 vereinbarten Lasten-
wechsel. Die Gesellschafter handelten dabei im
eigenen Namen ohne Bezugnahme auf die GbR. Der
Erwerber setzte das Mietverhaltnis fort. Streitig
ist, ob die GbR eine steuerfreie Grundstlcksliefe-
rung ausgefihrt hat, die zu einer Vorsteuerberich-
tigung nach § 15a UStG fuhrt, oder ob es sich um
eine gemafd § 1 Abs.1a UStG nicht steuerbare Ge-
schaftsverauflierung handelt. Das Finanzamt ging
davon aus, dass die GbR keine nachhaltige Ver-
mietung beabsichtigt habe. Sie habe ein Gebaude
in VeraulRerungsabsicht errichtet. Daher liege keine
GeschéaftsveraulRerung nach § 1 Abs. 1a UStG vor.

Nach & 1 Abs.1a Satz 1 UStG unterliegen Umsétze
im Rahmen einer GeschéaftsverdaulRerung an einen
anderen Unternehmer flr dessen Unternehmen
nicht der Umsatzsteuer. Voraussetzung fur die
Geschéaftsveraulerung ist, dass ein Unternehmen
oder ein in der Gliederung eines Unternehmens
gesondert gefiihrter Betrieb im Ganzen entgeltlich
oder unentgeltlich Ubereignet oder in eine Gesell-
schaft eingebracht wird. § 1 Abs. 1a UStG ist ent-
sprechend Art. 19 MwStSystRL richtlinienkonform
auszulegen. Danach konnen die Mitgliedstaaten die
Ubertragung des Gesamtvermagens oder eines Teil-
vermogens, die entgeltlich oder unentgeltlich oder
durch Einbringung in eine Gesellschaft erfolgt, so
behandeln, als lage keine Lieferung von Gegenstéan-
den vor. Der Begiinstigte der Ubertragung wird dann
als Rechtsnachfolger des Ubertragenden angesehen.

Der BFH kommt zu dem Ergebnis, dass im Streit-
fall die GbR das von ihr errichtete Gebdude mit der
Beendigung ihrer Vermietungstatigkeit an die Grund-
stlckseigentimer und damit an ihre Gesellschafter
geliefert hat. Die Errichtung eines Gebaudes auf
fremdem Grund und Boden ist umsatzsteuerlich
nicht zwangslaufig mit der Weiterlieferung des
Gebaudes an den Grundstiickseigentimer verbun-
den. Vorliegend kam eine Lieferung des Gebaudes
durch die GbR an die Gesellschafter bereits mit
Errichtung nicht in Betracht, da die GbR mangels
besonderer Vereinbarungen mit den Grundstlcks-
eigentimern die Gefahr fir das von ihr errichtete
Gebaude trug. Die GbR verlor aufgrund der Grund-
stlcksveraulBRerung durch die Gesellschafter ihre
Verfligungsmacht an dem Gebaude und die Mdg-
lichkeit zur unternehmerischen Nutzung durch Ver-
mietung. Dem entspricht es, dass die Gesellschaf-
ter das bebaute Grundstlck erst liefern konnten,
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nachdem sie auch die Verfligungsmacht an dem
Gebdude erworben hatten.

Diese Lieferung fihrte auch zu einer gemaf3 § 1
Abs. 1a UStG nicht steuerbaren Teilgeschaftsver-
duBerung. Die fUr eine Geschaftsveraufierung oder
fUr eine TeilgeschaftsverduRerung in Bezug auf ein
Vermietungsunternehmen erforderliche Nachhaltig-
keit der Vermietung liegt bei einer Vermietung tber
insgesamt 17 Monate wie im Streitfall vor.

Gegen die Annahme einer Teilgeschéaftsveraulle-
rung spricht auch nicht, dass die GbR das von ihr
errichtete Gebaude an ihre Gesellschafter lieferte,
die es als Teil eines zivilrechtlich einheitlich bebau-
ten Grundstlcks weiterlieferten. Denn die fir die
GeschéaftsverduRerung notwendige Fortfihrung
der Unternehmenstatigkeit muss bei einer mehr-
fachen Ubertragung nur dem Grunde nach, nicht
aber auch hochstpersonlich beim jeweiligen Erwer-
ber vorliegen. Im Streitfall beabsichtigte der Kaufer
des bebauten Grundstiicks die Fortfihrung der
Vermietungstatigkeit und hat diese auch fortgesetzt.
Damit liegt die flr die GeschéaftsveraulRerung er-
forderliche Fortfihrung der Unternehmenstatigkeit
in der Kette vor.l

Steuersatz bei elektronisch erbrachten
Dienstleistungen

Das BFH-Urteil vom 3.12.2015 (DStR 2016 S. 315)
betrifft den Steuersatz bei Dienstleistungen, die
gegenUber einer Bibliothek elektronisch erbracht
werden.

Eine GmbH erbrachte im Jahr 2011 Leistungen an
inlandische Bibliotheken, die ihr traditionelles An-
gebot um digitalisierte Inhalte erweitern wollten. Zu
diesem Zweck stellte die GmbH den Bibliotheken
die technische Einrichtung einer virtuellen Biblio-
thek auf den von ihr betriebenen Servern entgelt-
lich zur Verfligung. Der Umfang der urheberrecht-
lich geschiitzten digitalisierten (Sprach-)Werke, die
den Bibliotheken bereitgestellt wurden, richtete
sich nach der konkreten — entgeltlichen — Bestel-
lung durch die jeweilige Bibliothek. Die GmbH
schaltete die bestellten digitalisierten Inhalte im
vereinbarten Umfang fur die jeweilige Bibliothek
frei. Dieser Lizenzerwerb berechtigte die Bibliothek,
die von ihr konkret bestellten digitalisierten Werke
ihren Nutzern zur digitalen (Online-), Ausleihe” Uber
das Internet anzubieten. Streitig ist, ob die Umsatze
aus der Bereitstellung der digitalisierten Inhalte
aufgrund der Bestellungen durch die Bibliotheken
dem ermaliigten Steuersatz (7 %) oder dem Regel-
steuersatz (19 %) unterliegen. Der BFH verneint vor-
liegend eine Steuerermafigung unter Berlicksich-
tigung der EuGH-Urteile vom 5.3.2015 , Kommission/
Frankreich” (Rs. C-479/13, MwStR 2015 S. 340)
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und ,, Kommission/Luxemburg” (Rs. C-502/13,
MwStR 2015 S. 335).

Die Leistungen der GmbH unterliegen zum einen
nicht dem erméaRigten Steuersatz nach § 12 Abs. 2
Nr. 2 UStG in Verbindung mit Anlage 2 Nr. 49 Buch-
stabe a UStG. Danach ermal3igt sich die Steuer auf
7 % fur die Vermietung der in der Anlage 2 bezeich-
neten Gegenstande. Die SteuerermaRigung fir die
Vermietung von Blchern beruht unionsrechtlich auf
Art. 98 MwStSystRL. Danach kénnen die Mitglied-
staaten einen oder zwei ermalligte Steuerséatze an-
wenden. Dies gilt allerdings nur fir die Lieferungen
von Gegenstdnden und die Dienstleistungen der in
Anhang Ill genannten Kategorien. Nach Anhang Il
Nr. 6 MwStSystRL kdnnen die ermaldigten Steuer-
satze im Sinne des Art. 98 MwStSystRL auf die
Lieferung von Bichern auf jeglichen physischen
Tragern — einschlieRlich des Verleihs durch Blche-
reien — angewandt werden. Die ermaRigten Steuer-
satze sind nicht anwendbar auf elektronisch er-
brachte Dienstleistungen wie das Uberlassen
elektronischer Blcher. Zudem fehlt es an dem

von Anhang Il Nr. 6 MwStSystRL vorausgesetzten
physischen Trager. Dementsprechend ist das UStG
richtlinienkonform einschrankend auszulegen. Das
Tatbestandsmerkmal , Blcher” setzt einen physi-
schen Trager voraus, auf dem das Buch materiali-
siert ist. Digitale oder elektronische Sprachwerke
fallen nicht unter die Steuerermaf3igung.

Die Leistungen der GmbH unterliegen als elektro-
nische Dienstleistungen zum anderen nicht der
Steuerermalfigung nach & 12 Abs. 2 Nr. 7 Buch-
stabe ¢ UStG. Danach vermindert sich die Steuer
auf 7 % fur die Einraumung, Ubertragung und
Wahrnehmung von Rechten, die sich aus dem
Urhebergesetz ergeben. Dies gilt jedoch nicht flr
elektronisch erbrachte Dienstleistungen. Unions-
rechtlich beruht diese Vorschrift auf Art. 98 Abs. 2
in Verbindung mit Anhang Il Nr. 9 MwStSystRL.
Danach konnen die Mitgliedstaaten eine Steuer-
satzermaRigung auf Dienstleistungen von Schrift-
stellern, Komponisten und ausibenden Kinstlern
sowie diesen geschuldete urheberrechtliche Ver-
gltungen anwenden. Nach Art. 98 Abs. 2 Unter-
abs. 2 MwStSystRL sind die ermaligten Steuer-
satze wiederum nicht auf elektronisch erbrachte
Dienstleistungen anwendbar, wie sie von der GmbH
erbracht wurden. Dementsprechend ist § 12 Abs. 2
Nr. 7 Buchstabe ¢ UStG einschrankend auszulegen.

Der BFH sieht keine Veranlassung flr die von der
GmbH angeregte Einholung eines Vorabentschei-
dungsersuchens an den EuGH. Fir ihn bestehen
keine Zweifel daran, dass die GmbH durch die
Einrdumung von Nutzungsrechten elektronische
Dienstleistungen erbracht hat. 1
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Iran-Embargo: Nur Teilaufhebung - Verkaufs-
verbot sanktioniert bereits Vertragsabschluss
Mit seinem Beschluss vom 9.12.2014 (3 StR 62/14)
entschied der BGH im Revisionsverfahren lUber die
Rechtmaligkeit der Verurteilung von Verstofien
gegen das AulRenwirtschaftsgesetz (AWG) und
stellte hierin fest, dass bereits der Abschluss

eines Kaufvertrags einen Verstold gegen das Iran-
Embargo darstellt.

Mit seiner Revision wandte sich der Angeklagte
hinsichtlich einer Verletzung des formellen und
materiellen Rechts gegen ein Urteil des Land-
gerichts Mannheim. In diesem wurde er wegen
VerstoRes gegen das AWG in 18 Féllen zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von funf Jahren verurteilt.
Zudem wurde gegen ihn der Verfall von Wertersatz
in Hoéhe von 123.000 Euro angeordnet.

Der Angeklagte hatte gegen die Strafvorschriften
des § 18 Abs.1 Nr.1 in Verbindung mit Abs. 7 Nr. 2
AWG verstofden. Demnach werden gewerbsmaliige
Zuwiderhandlungen gegen wirtschaftliche Sanktions-
mafinahmen, die im Rahmen der gemeinsamen
AulRen- und Sicherheitspolitik durch Rechtsakt der
Européischen Union beschlossenen wurden, mit
einer Freiheitsstrafe von einem bis zu finf Jahren
bestraft. Er hatte wissentlich mehrfach und ge-
werbsmaRig durch die Verordnung (EU) Nr. 961/2010
(Iran-Embargo-Verordnung in der zum Zeitpunkt
des Urteils glltigen Fassung) sanktionierte Guter
an durch die gleiche Verordnung sanktionierte
Gesellschaften im Iran geliefert.

Der BGH hob mit seinem Beschluss einige Fest-
stellungen des Landgerichts Mannheim auf. Haupt-
sachlich aber hat er die Urteilsgrinde im Schuld-
spruch geandert beziehungsweise neu gefasst und
hierbei insbesondere zur Reichweite der in Art. 2
Abs.1 Buchst. a VO (EU) Nr. 961/2010 geregelten
sachbezogenen Verbote Stellung genommen. Diese
Vorschrift nennt neben dem Ausfuhrverbot auch
ein Verkaufs- und Lieferverbot. Dort heift es: , Es
ist verboten, die in Anhang | oder Il aufgefihrten
Gdater (...) in Iran zu verkaufen, zu liefern, weiter-
zugeben oder auszuflhren”.

Das aufienwirtschaftsrechtliche Verkaufsverbot
verlagert gemaf’ Art. 2 Abs.1 Buchst. a VO (EU)
Nr. 961/2010 in Verbindung mit der Strafvorschrift
des 8 18 Abs.1 Nr.1 AWG die Strafbarkeit vor.
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Daher wird den Feststellungen des BGH zufolge
bereits der Abschluss des schuldrechtlichen Ver-
trags sanktioniert. Dagegen knlUpfen sowohl das
Liefer- als auch das Ausfuhrverbot an einen Realakt
an. Der Begriff des Lieferns umfasst jede Form der
Zurverfligungstellung. Voraussetzung fur die Tat-
vollendung ist dabei der Liefererfolg. Sanktions-
grund des Ausfuhrverbots ist allein das rechtswid-
rige Umgehen der Exportkontrolle. Daher ist die
Ausfuhr — unabhangig vom weiteren Schicksal der
Lieferung — bereits mit Uberschreitung der Wirt-
schaftsgrenze der EU vollendet.

Neben den VerstdRen gegen sachbezogene Verbote
hatte der Angeklagte zudem gegen das personen-
bezogene Bereitstellungsverbot gemaf Art. 16
Abs. 3 VO (EU) Nr. 961/2010 verstoRRen. Dieses
knlpft an die Listung des jeweiligen Empfangers
an: ,Den in den Anhangen VII und VIII aufgefthr-
ten natUrlichen und juristischen Personen, Organi-
sationen und Einrichtungen dirfen weder unmittel-
bar noch mittelbar Gelder oder wirtschaftliche
Ressourcen zur Verfligung gestellt werden oder
zugute kommen®”.

Den Ausflihrungen des BGH zufolge bezieht sich
das Bereitstellungsverbot auf den tatsachlichen
Vorgang der Zurverflgungstellung, der dazu fihrt,
dass der gelisteten Person oder Einrichtung ein
wirtschaftlicher Vorteil zugute kommt. Ankn(p-
fungspunkt ist somit auch hier ein Realakt — also
der physische Transfer eines Gutes.

Auch wenn die Iransanktionen am ,,Implementation
Day” am 16.1.2016 mit Inkrafttreten der Verordnun-
gen (EU) Nr. 2015/1861 und 2015/1863 teilweise
gelockert wurden, sind nicht alle Ausfuhren und
sonstigen Rechtsgeschafte in den beziehungsweise
mit dem Iran erlaubt. Die Sanktionserleichterungen
betreffen hauptsachlich den Handel mit Ol und den
Zahlungsverkehr.

In die aktuelle Verordnung (EU) Nr. 267/2012 Gber
restriktive Mafinahmen gegen den Iran in der zu-
letzt gednderten Fassung vom 22.1.2016 wurden die
wesentlichen Entscharfungen der Sanktionen inhalt-
lich Gbernommen. Die Regelungen zum Verkaufs-,
Ausfuhr- und Lieferverbot finden sich in Art. 4a
wieder. Auch der Wortlaut des Bereitstellungs-
verbots wurde in die Art. 23 Abs. 3 und Art. 23a
Abs. 3 der VO (EU) Nr. 267/2012 Ubernommen.
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Inhaltliche Anderungen ergaben sich in den Giter-
und Personenlisten der Anhange der Verordnung.

Die festgestellte Reichweite der Verkaufs-, Aus-
fuhr-, Liefer- und Bereitstellungsverbote ist folglich
weiterhin vor Ausfuhren und Rechtsgeschéaften in
den beziehungsweise mit dem Iran zu beachten —
vor allem hinsichtlich der Strafbarkeit des Vertrags-
abschlusses. Zudem sind Transaktionen dahin
gehend zu prifen.l

Schneller Uberblick zur Rechnungslegung:
eNewsletter Accounting News

Regelmalig aktuelle Informationen zur Rech-
nungslegung nach HGB und IFRS finden Sie in
unserem eNewsletter Accounting News — kosten-
freier Download unter https://home.kpmg.com/
de/de/home/themen/2016/03/accounting-news-
maerz-2016.html

Mit dem Infodienst Steuern & Recht von KPMG er-
halten Sie unter www.kpmg.de/Themen/1809.htm
eine tagesaktuelle Nachrichtentbersicht zu steuer-
lichen und rechtlichen Themen — flr Ihren ganz
personlichen Wissensvorsprung.
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Wissenswertes zu Steuern flir Unternehmen,
Investoren und Arbeitnehmer: Die ,German
Tax Facts”-App von KPMG steht im Apple App
Store und im Google Play Store kostenfrei zum
Download zur Verfligung.

erman Iax

Facts

Steuerwissen kompakt
App von KPMG
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Literaturtipps

Der , Konzern Kommune”
in der Krise?

Die wirtschaftliche Lage kommunaler
Konzerne in Deutschland gibt Anlass
zur Besorgnis. So sind in 23 der 93
untersuchten groRten Stadte (ab
80.000 Einwohner, ohne Stadtstaaten)
sowohl die Haushaltslage der Kom-
mune selbst als auch die finanzielle
Lage des Stadtwerke-Konzerns an-
gespannt. In diesen Stadten kdnnen
sich die betreffenden Stadtwerke-
Konzerne nicht darauf verlassen, im
akuten Krisenfall von ihrer Koommune
gestltzt zu werden. Das hat eine
Analyse des von KPMG geférderten
Instituts fur den 6ffentlichen Sektor
e.V. ergeben, fur die o6ffentlich ver-
flgbare Daten der Jahre 2011 bis
2014 ausgewertet wurden.

Im Rahmen der Studie wurde die
wirtschaftliche Situation von Kom-
munen und Stadtwerke-Unternehmen
nach einer ,Ampel”-Wertung in die
Kategorien ,rot" (angespannt), ,gelb”
(eher unbefriedigend) und , grin” (gut)
eingestuft. Zu den Bewertungskrite-
rien gehodren unter anderem das Haus-
haltsergebnis der Kommunen bezie-
hungsweise Verschuldungsgrad oder
Eigenkapitalguote der Unternehmen.
In der Einzelbetrachtung wird unter
den Kommunen Uber die Hélfte (48
von 93) mit ,rot” bewertet, unter
den Stadtwerke-Konzernen sind es
40 % (37 von 93). In einem Viertel
der Félle sind sowohl die Kommune
als auch das Unternehmen , rot”
bewertet. Dabei zeigen sich starke
regionale Unterschiede: In Hessen,
Rheinland-Pfalz und NRW liegen
mindestens 60 % der Stadtkonzerne
in den Kategorien ,Rot-Rot” oder
,Rot-Gelb”. Am besten schneiden
kommunale Konzerne in Bayern

ab: Hier liegen 25 % im ,griinen”
Bereich, weitere 50 % im ,,gelb-
griinen”-Bereich.

Kostenfreier Download der Studie
unter http://www.publicgovernance.de/
26812.htm
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Die Steuerfunktion im Wandel:
von der Stabsabteilung zur
Governance-Funktion

Studie zur Organisation der Konzern-
steuerabteilung 2015

Die Konzernsteuerabteilung und
damit die Steuerfunktion befinden
sich im Wandel. Vor allem das ver-
anderte rechtliche Umfeld, zuneh-
mende Transparenz- und Dokumen-
tationsanforderungen sowie die
gestiegene offentliche Wahrneh-
mung des Themas Steuern bedingen
eine Neuausrichtung der Steuerfunk-
tion. Es geht nicht mehr nur darum,
die deklaratorischen Pflichten des
Unternehmens zu erfillen. Im Fokus
steht vielmehr, die steuerlichen
Risiken umfassend und aktiv auf
allen Ebenen zu managen, die Kolle-
gen aus den Geschéaftseinheiten far
die Einhaltung steuerlicher Belange
zu sensibilisieren, der Geschéfts-
leitung entscheidungsrelevante
Informationen Uber die steuerlichen
Positionen bereitzustellen sowie ein
aktives Stakeholder Management zu
betreiben. Das Zielbild der klinftigen
Steuerfunktion wandelt sich damit
von dem einer Stabsabteilung zu
dem einer Governance-Funktion.

Die KPMG-Studie, an der rund 80
Unternehmen teilgenommen haben,
bietet Einblicke in den Stand der
Better Practice und damit verbunde-
ner Trends. Um eine bestmadgliche
Vergleichbarkeit sicherzustellen,
fokussiert sie auf Unternehmen, die
einen Umsatz von mehr als einer
Milliarde Euro erzielen sowie Uber
ein Headquarter und eine zentrale
Steuerabteilung in Deutschland ver-
flgen.

Kostenfreier Download unter https://
assets.kpmg.com/content/dam/
kpmg/pdf/2016/01/kpmg-steuer-
funktion-im-wandel-online.pdf

\lon der untersten Regalebene nach
12 00

Consumer Barometer 1/2016 -
Handelsmarken

Im Wettkampf um die Gunst der
Verbraucher schicken Handler immer
mehr Eigenmarken ins Rennen und
machen so Markenprodukten nicht
nur den Platz im Regal streitig, son-
dern nehmen ihnen zugleich Markt-
anteile ab. Doch wie sehen die Kon-
sumenten das Thema Handelsmarken
im Bereich Fast Moving Consumer
Goods (FMCG)? Welche Erwartungen
hegen sie und wie konsumieren sie
Marken? Diesen Fragen geht das
neue Consumer Barometer von IFH
Koln und KPMG nach, das quartals-
weise aktuelle Entwicklungen,
Trends und Treiber im Handel und
KonsumguUtermarkt beleuchtet. Fir
die Kurzstudie wurden rund 1.200
Konsumenten reprasentativ tber

ein Online-Panel befragt.

Die Untersuchung zeigt, dass die
Kunden den Mehrwert von FMCG-
Handelsmarken zu schatzen wissen,
aber zugleich hohe Anspriiche haben.
So wahlen beispielsweise die Kon-
sumenten gezielt Lebensmitteleinzel-
handler und Drogeriemarkt mit einem
breiten Angebot an Handelsmarken
aus: Fur jeden zweiten Deutschen
ist dies durchaus ein Grund, ein be-
stimmtes Geschaft der Konkurrenz
vorzuziehen. Drei von vier Verbrau-
chern erwarten, dass ihr bevorzugter
Lebensmitteleinzelhandler und Dro-
geriemarkt FMCG-Handelsmarken
anbietet — und zwar Uber alle Preis-
segmente hinweg. Dabei ist der
Wunsch nach einem ausdifferenzier-
ten Angebot in den vergangenen
Jahren erkennbar gestiegen. Handels-
marken im Premiumbereich erwarten
und kaufen aktuell jeweils rund zwei
Drittel der Befragten.

Kostenfreier Download unter https://
assets.kpmg.com/content/dam/
kpmg/pdf/2016/03/kpmg-consumer-
barometer-handelsmarken-sec.pdf
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KPMG-Veranstaltungen®

Umsatzsteuer 2016 — Aktuelle
Entwicklungen und Brennpunkte
(Kostenpflichtige Veranstaltung)

5. April 2016 in Bremen

7. April 2016 in Karlsruhe

7. April 2016 in Leipzig

13. April 2016 in Hannover

13. April 2016 in Frankfurt am Main
19. April 2016 in NUrnberg

20. April 2016 in Braunschweig

21. April 2016 in Gottingen

27. April 2016 in Mlnchen

28. April 2016 in Saarbrlcken

Ihre Ansprechpartnerin:
Angela Heinrich

T +49 30 2068-1510
aheinrich@kpmg.com

Verrechnungspreise strategisch
managen: Aktuelle Brennpunkte
im Transfer Pricing

6. April 2016 in Dusseldorf

14. April 2016 in Kiel

14. April 2016 in Stuttgart

15. April 2016 in Berlin

26. April 2016 in KélIn

27. April 2016 in Mannheim

3. Mai 2016 in Dortmund

3. Mai 2016 in Hamburg

11. Mai 2016 in NUrnberg

24. Mai 2016 in Frankfurt am Main
25. Mai 2016 in Bremen

14. Juni 2016 in MUnster

14. Juni 2016 in Hannover

15. Juni 2016 in Leipzig

16. Juni 2016 in Ulm

27. Juni 2016 in Bielefeld

29. Juni 2016 in Mlnchen

14. Juli 2016 in Freiburg

21. Juli 2016 in Karlsruhe

Ihre Ansprechpartnerin:
Angela Heinrich

T +49 30 2068-1510
aheinrich@kpmg.com

Elektronische Archivierung:
Stapeln Sie noch oder scannen
Sie schon?

6. April 2016 in Minchen

19. April 2016 in Dlsseldorf

26. April 2016 in Hamburg

28. April 2016 in Hannover

3. Mai 2016 in Ulm

10. Mai 2016 in Frankfurt am Main
11. Mai 2016 in Dresden

31. Mai 2016 in NUrnberg

2. Juni 2016 in Stuttgart

7. Juni 2016 in Berlin

8. Juni 2016 in Freiburg im Breisgau

|lhre Ansprechpartnerin:
Yvonne Ziemer-Popp

T +49 30 2068-2684
yziemerpopp@kpmg.com

KPMG-Mitteilungen | April 2016

Public Lunch: Aktuelle Heraus-
forderungen des Breitbandaus-
baus in Baden-Wiirttemberg

6. April 2016 in Stuttgart

Ihr Ansprechpartner:
Pascal Palt

T +49 711 9060-41985
ppalt@kpmg.com

Vergabe 2016:

Besser einkaufen nach der Reform
7. April 2016 in Dusseldorf

11. April 2016 in Berlin

10. Mai 2016 in Stuttgart

Ihre Ansprechpartnerin:
Angela Heinrich

T +49 30 2068-1510
aheinrich@kpmg.com

Mieten und Leasen?

Aber bitte nach Vorschrift
7. April 2016 in Berlin

11. April 2016 in Hannover
14. April 2016 in Minchen
18. April 2016 in Stuttgart
19. April 2016 in Hamburg
19. April 2016 in Frankfurt am Main
21. April 2016 in KéIn

25. April 2016 in Dlsseldorf
26. April 2016 in Ndrnberg

Ihre Ansprechpartnerin:
Yvonne Ziemer-Popp

T +49 30 2068-2684
yziemerpopp@kpmg.com

Sicherheit fiir Versicherungen:
Compliance richtig umsetzen
7. April 2016 in Minchen

12. April 2016 in K&ln

27. April 2016 in Hannover

Ihre Ansprechpartnerin:
Yvonne Ziemer-Popp

T +49 30 2068-2684
yziemerpopp@kpmg.com

M&A Purchase Price Disputes:
sicher durch turbulente Zeiten
navigieren

11. April 2016 in Stuttgart

13. April 2016 in Frankfurt am Main
26. April 2016 in Dlsseldorf

28. April 2016 in Mlnchen

10. Mai 2016 in Hamburg

Ihre Ansprechpartnerin:
Yvonne Ziemer-Popp

T +49 30 2068-2684
yziemerpopp@kpmg.com

Mitteldeutscher
Governance-Stammtisch
12. April 2016 in Leipzig

Ihre Ansprechpartnerin:
Birgit Muller

T +49 30 2068-4763
birgitmueller@kpmg.com

KNOW Business Breakfast
13. April 2016 in Minchen

Ihre Ansprechpartnerin:
Melanie Gierten

T +49 89 9282-1756
mgierten@kpmg.com

Nachgefragt: Was die Invest-
mentsteuerreform fir Sie und
lhre Klienten bedeutet

13. April 2016 in Hamburg

Ihre Ansprechpartnerin:
Yvonne Ziemer-Popp

T +49 30 2068-2684
yziemerpopp@kpmg.com

Chefsache Health Care
Compliance — damit Schaden
nicht an lhnen haften

27. April 2016 in Dortmund

Ihr Ansprechpartner:
Guido Héauser

T +49 211 475-8023
ghaeuser@kpmg.com

KPMG Real Estate Fund
Conference 2016
(Kostenpflichtige Veranstaltung)
30. Juni bis 1. Juli 2016

in Frankfurt am Main

Ihre Ansprechpartnerin:

Annika Kunkel

T +49 69 9587-4389
akunkel@kpmg.com

Weitere Seminare und Aktuelles
zu den Veranstaltungen unter
www.kpmg.de/events.

Auch Anmeldungen sind dort
online moéglich — schnell und
unkompliziert.

* Anderungen vorbehalten
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Die enthaltenen Informationen sind allgemeiner Natur und nicht auf die spezielle Situation einer Einzelperson oder einer juristischen Person ausgerichtet. Obwohl wir uns bemihen,
zuverlassige und aktuelle Informationen zu liefern, kénnen wir nicht garantieren, dass diese Informationen so zutreffend sind wie zum Zeitpunkt ihres Eingangs oder dass sie auch in
Zukunft so zutreffend sein werden. Niemand sollte aufgrund dieser Informationen handeln ohne geeigneten fachlichen Rat und ohne griindliche Analyse der betreffenden Situation
Unsere Leistungen erbringen wir vorbehaltlich der berufsrechtlichen Priifung der Zulassigkeit in jedem Einzelfall.
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