KPMG

X ae0d

VIEW

Verotarkastus uudistuu

EU:n uusi tullilainsaadanto
vihdoin voimaan

Yrityskauppajuridiikka
on enemman kuin mita
kauppakirjassa lukee

KPMG:n asiakaslehti 1/2016




o n—g L #
. B sECEBE:

yik it £ R
| et anlis AR pai """Ill[ i
¥ T [ I IR LN P 1 .’I
o L e e W s m i -
o~ - o i3 cnn 3 i, j/. i [ §
- £ I A
" | i T N ¢ SR T . ;.tm. |
i . ul_.“,.,u O L T I B TR L PO > LU | == . @
Lo | WO |l ::.-l T T ST | 1S T “llr:u." & =a 4 *- @
Mar s " weoad b P T LT
fjy "Nl o U B MR 8, L v
l —— S O O e s S | e
A » i " !
A Y IR castiisER ani BINRRNEE Wi . SRRy g lastyha d . ‘
L R, " S I Bl ¥ i ll : . J]
i " |
Yok FT T el T P S L 'l,...l .
o 4 d. \ o EERIAEER . bl i | 7 L o ek “ _Fb
PR E L PR TR L an aaiinmest | ... al s e
L | ol TSeesdll eesd M. 4, . o ll o iR AL i
0 g oot A " L Lan (113 - ;l 2 [ =
”,..hll.-,,‘-.hr...'.u-‘\\m lacalldh :nl.n [TT R '“‘:‘I-I. .i i il o
\l,ln e et ey L (DL LR LU PPR '} ) I l‘i
A \ ]
A s T L T P | == LR ‘ iy
1 qg,l?,".ﬂ.,;mwxr. " T PP 11 e 1 mhn‘n;:” | “ ] !ﬁlh
\ e 1 adaddslane s mannl Weoushiuyn, 4 {isadals
t |. e ! |
.‘,... . | ol lawkbad - ™ .
R T e \_,- L LEL LB R TEITE T PR " i ad RPN 1 NeR e ik Ll U
: bk ; W R il - = J
Y A \ ._..‘ SRR . Bhanteante andl o :mn i - £l
| : I‘| = ] <al MNRCLE A ES P i - - ' hn
; h : ", W : l::vn -n;:;n L / s N i
il | 5 LU | g '
q H o TS RPN T ST ] ;...m,:“ i s i 4
| o NETPT pop RS i -
ij 'li' - . i, 1 TR TR 7 [T |
e iy R et it da I PO
my 1 W L Ted-at® ant dehdiben. o aduodab TMURGG raz g, g Y St e 7 de 5
" m . | T L L | TSN | ] LR 7 .r L a,—]n"j-ﬂly NEA \mu s
& e i [SNSERLINBML. 105s s iEa IR ax aise ARR @0 Fi i g
b‘ Wty nn""‘“‘* (1. cowsast IEERR. @F TERLENL S g
L ™

i ek s,
F W -~

o il g M\

i ‘m-” !Irfml'nu il
T A

i | L
“”“ Y .Jli"'_l.!l-!l'"/
1 (LI s 40
jiitt
| I;I| My




SISAlYS

4  Paakirjoitus — Jukka-Pekka Kankaanpaa
6 \Verotarkastuksen uudistuksista — Timo Partanen

9 Kiintedn toimipaikan muodostuminen
edustajan valityksella — Henri Lyyski

12 Tybnantajan kustantama koulutus — veronalaista vai verovapaata?
—Johanna Laukkanen

16 EU:n uusi tullilainsdadéantd vihdoin voimaan — Matti Alpua
17 Ajankohtaista

18  Yrityskauppajuridiikka on enemman kuin mita
kauppakirjassa lukee — Juha Koivula

21 Concept of immovable property for VAT purposes
to be revised in 2017 — Andreas Johansson

23 Siirtohinnoittelun dokumentointia koskevat sdannodkset uudistuvat
— Maiju Lempinen & Jarno Mékela

26 KHO:n tuoreet veronkorotusratkaisut ja verohallinnon
ensireaktio — riidat jatkuvat? — Vesa Paronen

29 KPMG Suomen vero- ja lakipalvelut 30 vuotta — Timo Torkkel
32 Osaajat esille — Annukka Mannerkoski

34 Farjag lasa mina anstélldas e-post? — Jessica Brander

Julkaisija KPMG Oy Ab | PL 1037 | 00101 Helsinki | puh. 020 760 3000 | www.kpmg.fi | etunimi.sukunimi@kpmg_fi
Osoitteenmuutokset ja tilaukset tax@kpmg.fi Paatoimittaja Jukka-Pekka Kankaanpaa Toimitussihteeri Anita Lidman
Ulkoasu ja taitto Adverbi Painopaikka Uusimaa

n kpmgfinland  Linkedf KPMG Finland %% KPMG Finland Vnu KPMG Finland N
BRSO,

W
© 2016 KPMG Oy Ab, a Finnish limited liability company and a member firm of the KPMG network of independent /////

WV
member firms affiliated with KPMG InternationalCooperative ("KPMG International”), a Swiss entity. All rights reserved. '{I[[l
Printed in Finland. LIGMARS
4041 0089
Painotuote

The views and opinions expressed herein are those of the interviewees/authors and do not necessarily represent the
views and opinions of KPMG (KPMG Oy Ab).

The KPMG name, logo and “cutting through complexity” are registered trademarks or trademarks of KPMG International
Cooperative, a Swiss entity.

The information contained herein is of a general nature and is not intended to address the circumstances of any particular
individual or entity. Although we endeavor to provide accurate and timely information, there can be no guarantee that such
information is accurate as of the date it is received or that it will continue to be accurate in the future. No one should act
on such information without appropriate professional advice after a thorough examination of the particular situation.

Vastuullslsta
Whtolsta

FSC® C103994

112016 TAX & LEGALVIEW 3



[dre

udistusten tavoitteena on

tehostaa ja nopeuttaa verotar

kastuksia ja muuttaa niitd ohjaa-

vimmiksi. Tavoitteet ovat kanna-
tettavia, mutta uudistukset ovat tuoneet
mukanaan myds erityisesti verovelvol-
listen oikeusturvaan liittyviad haasteita.
Verotarkastusprosessin uudistuksista
ja niihin liittyvista ongelmista kerrotaan
téssa lehdessad enemman Timo Partasen
artikkelissa.

Tulliasioiden hyva osaaminen on
kansainvalista liiketoimintaa harjoittaville
yrityksille jatkossa entista tarkeampaa.
Pitkdan valmistellun Euroopan tullilain-
saadannon soveltaminen alkaa touko-
kuussa 2016. Uudistus tuo muutoksia
kaikkiin tullitoimenpiteisiin. Hyvin tulli-
asiansa osaaville, niin sanotun AEO-
valtuutuksen saaneille yrityksille on
luvassa aiempaa enemman helpotuksia.

KPMG
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Verohallinto on uudistanut vime vuosina verotarkastuksiin
liittyvaa prosessiaan muun muassa kuulemismenettelyn ja
verotarkastuksen yhteydessa annettavien raporttien osalta.

Matti Alpua kertoo artikkelissaan, mita
muutoksia tulliuudistuksesta seuraa.

Vero- ja lakipalvelumme

tayttavat 30 vuotta

Vuonna 1986 perustettiin organisaatio-
uudistuksen yhteydessd KPMG:n vero-
jaosto, joka aloitti toimintansa kahden
asiantuntijan voimin. Nyt vuosikymmenia
mydhemmin vero- ja lakipalveluissamme
tyoskentelee 160 veroasiantuntijaa seka
40 lakimiesta ympari Suomea. Nyt 30-
vuotismerkkipaivaa juhlistaessamme
palvelumme perustuvat vankkaan vero-
ja kirjanpitolainsaadannon, juridiikan ja
talouden osaamiseen.

Katseemme on menestyksekkaasta
historiasta huolimatta vahvasti tulevai-
suudessa. Rakennamme tulevaisuutta
jatkuvasti tunnistamalla ja ennakoimalla
asiakkaidemme tarpeita seka innovoimalla

uusia palveluja asiakkaidemme hyodyn-
nettaviksi. Uskomme, etta laaja-alainen
osaaminen ja tydskentely tinkimatto-
malla asenteella luovat vankkumattoman
pohjan hyvalle asiakaspalvelulle myos
tulevina vuosikymmenina.

Antoisia lukuhetkia!

Paatoimittaja

Jukka-Pekka Kankaanpaa

p. 020 760 3527
jukka-pekka.kankaanpaa@kpmg.fi






\Verotarkastuksen
UCISTUKSISt

liittyvia kaytantoja. Uudistukset ovat lisanneet verotarkastusten
maaria ja monipuolistaneet verotarkastuksen toteutustapoja.

Teksti Timo Partanen




rityksille uudistukset ovat luo-
neet uusia verotarkastuksiin liit-
tyvia haasteita seka kaytannos-
sa heikenténeet oikeusturvaa
verotarkastusprosessissa.

Uudistunut verotarkastusprosessi

Vuoden 2014 lopussa Verohallinto teki paa-
tokset merkittavistad verotarkastusten kuu-
lemismenettelya koskevista uudistuksis-
ta. Uudistusten vaikutukset ovat alkaneet
nakya verotarkastuksissa viime vuoden
aikana. Entisessa kuulemismenettelys-
sa yritykselle lahetettiin verotarkastuksen
jalkeen alustava verotarkastuskertomus,
joka sisalsi verotarkastukseen liittyvat
verotusesitykset ja ohjaukset. Yritykset
saivat antaa vastineen alustavaan verotar
kastuskertomukseen. Vastineen jalkeen
verotarkastajat laativat niin sanotun varsi-
naisen verotarkastuskertomuksen, johon
yritykset saivat viela antaa erillisen vas-
tineen verotuspaatoksen tekijan kuulles-
sa verovelvollista ennen verotusesitysten
maksuunpanemista tai hylkaamista.
Osana vuoden 2014 kuulemismenet-
telyn uudistusta alustavasta verotarkas-
tuskertomuksesta luovuttiin. Nykyises-
sa menettelyssa on lahtdkohtana, etta
yritykselle lahetetaan verotarkastuksen
jalkeen vain selvityspyyntd, johon anne-
tun vastauksen jalkeen verotarkastajat
laativat verotarkastuskertomuksen. Viime
vuoden aikana on kuitenkin tullut esiin
tilanteita, joissa yritykselle ei ole lahetetty
selvityspyyntda ennen verotarkastusker
tomuksen laatimista. Lahetetyt selvitys-
pyynnot eivat laheskaan aina ole sisélta-
neet verotusesityksia tai muita vero-
tarkastajien kannanottoja mahdollisiin

virheisiin. Alemmista alustavista verotar
kastuskertomuksista poiketen ne ovat
paasaantoisesti selvityspyyntdja, joilla on
vain esitetty yrityksille kirjallisia lisdkysy-
myksia. Varsinaiset verotusesitykset on
usein esitetty vasta verotarkastuskerto-
muksessa, joten yritys padsee tosiasiassa
kommentoimaan verotarkastajien nake-
myksia vasta verotarkastuskertomukseen
antamassaan vastineessa. Aiemmasta
menettelysta poiketen verovelvollisen
vastine ei mene suoraan verotuspaa-
toksen tekijalle. Verotarkastajat antavat
yritysten vastineista viela omat lausun-
tonsa, ennen kuin asia siirretaan vero-
tuspaatoksen tekijalle. Yritys ei voi kuiten-
kaan enda kommentoida tata verotarkas-
tajien lausuntoa.

Uusi menettely ei ongelmaton
Verotarkastuksen kohteeksi joutuneen
yrityksen ja sen osakkaiden oikeusturvan
kannalta uusi menettely ei ole ongelma-
ton. Uusi malli muuttaa verotarkastuksen
kuulemismenettelya olennaisesti, silla se
antaa verotarkastajille “viimeisen sanan”
verotusesityksista. Kdytannossa yritysten
vaikutusmahdollisuus verotarkastuksella
tehtaviin verotusesityksiin siis heikkenee,
kun verovelvolliselle osoitetut kuulemis-
kerrat vahenevat. Olennaisempi muu-
tos on kuitenkin se, ettei yritys voi enda
kommentoida verotarkastajien viimeista
lausuntoa. Menettely onkin jo johtanut
muun muassa tilanteisiin, joissa verotar
kastajat ovat lausunnossaan esittaneet
taysin uusia perusteluja verotusesityksil-
leen tai jopa kokonaan vaihtaneet saan-
noksia, joihin tehdyt verotusesitykset
perustuvat. »

Jus mallr muutiaa verotarkastuksen
Kuuiemismenettelya olennaisest, Sllia Se
antaa verotarkastajlle vimeisen sanan

VEroIUSESIyKSISLa
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Uudistunut kuulemismenettely koskee
verotarkastuksen kohteena olevan yrityk-
sen ja sen osakkaiden verotusta kaikkien
verolajien osalta.

Yrityksen palkansaajia kuitenkin kuul-
laan heidan henkilokohtaiseen verotuk-
seen tehtyjen esitysten osalta ennen
verotuspaatoksen tekemista. Kuulemis-
mahdollisuuksien vahenemisen takia
onkin entista tarkedmpaa olla asiantunti-
jaan yhteydessa jo siina vaiheessa, kun
verotarkastajat ensimmaisen kerran otta-
vat yhteytta. Talloin yrityksen oma nake-
mys asioista saadaan tuotua ajoissa ja
oikealla tavalla esiin.

Uudet verotarkastuskaytannot
Kuulemismenettelyn lisaksi Verohallinto
on uudistanut myds verotarkastuskay-
tantojaan. Verotarkastuksia on ainakin
Verohallinnon mukaan muutettu reaali-
aikaisempaan ja ohjaavampaan suuntaan,
seka vastuuta virheiden korjaamisista on
siirretty yrityksille. Reaaliaikaistamisella
tarkoitetaan esimerkiksi viimeisen paatty-
neen verovuoden tai kuluvan tilikauden
verotuksen tarkastamista.

Lahtokohtaisesti ohjaavampaa lahes-
tymistapaa voidaan pitaa verovelvolli-
sen kannalta hyvana asiana. Jos pienista
inhimillisista erehdyksista ei enda tehda
maksuunpanoja, saastytaan verotus-
esityksilta, joissa veronkorotukset ja
viivastysseuraamukset muodostuvat
nopeasti suuremmiksi kuin veronsaajan
menettaman veron maara on ollut alun
perin. Nain yritys voi korjata toimintaan-
sa jatkossa, mutta taysin ongelmaton ei
tamakaan kaytanto ole. Verovelvollisen
ollessa eri mielta verotarkastajien anta-
masta ohjauksesta hanella ei ole asias-
ta valituskelpoista paatosta, johon voisi
hakea muutosta. Laheskaan aina ei vero-
velvollinen ole edes voinut antaa vasti-
netta verotarkastajien antamaan ohjauk-
seen. Verohallinto puolestaan tulkitsee
verotarkastuskertomukselle kirjoitetun
ohjauksen yritysta sitovaksi.

KPMG

Verovevolisen olessa erl mielia
Verolarkastajien antamasta onjauksesta
nanelia el ole asiasta vallluskelpoista

paalosta jonon VoisI akea muutosta.

Valtaosa perinteisia

verotarkastuksia

Reaaliaikaisesta ja ohjaavasta tavoittees-
ta huolimatta valtaosa verotarkastuksista
on kokemuksemme mukaan edelleen
"perinteisen mallin” mukaisia verotar
kastuksia. Naisséa verotarkastuksissa
tarkastetaan viimeisimpien verovuosien
osalta yrityksen tuloverotukseen, arvon-
lisaverotukseen ja ennakkoperintaan liit-
tyvat kysymykset. Tarvittaessa tarkas-
tetaan myods muihin verolajeihin, kuten
varainsiirtoverotukseen liittyvat kysymyk-
set seka yrityksen osakkaiden verotuk-
selliset asiat. Lisdksi reaaliaikaisuudesta
ja ohjaavuudesta huolimatta tulee jatku-
vasti vastaan verotarkastuksia, joissa on
puututtu yrityksen virheisiin koko mah-
dolliselta jalkiverotusajalta. Esimerkiksi
tuloverotuksen osalta tdma tarkoittaa
viiden viimeisimman toimitetun vero-
vuoden verotuksen oikaisua.

Verotarkastuksilla kerataan
myos vertailutietoa

Uusina kaytantoina esiin ovat nousseet
my0s erilaiset verotarkastukset, jotka

eivat vaikuta yrityksen maksamien
verojen maaraan, vaan joilla pyritaan
esimerkiksi tarkistamaan erilaisten
iimoitusvelvollisuuksien tayttamista
tai keradmaan vertailutietoja muista
verovelvollisista kuin itse tarkastus-
kohteesta. lImoitusvelvollisuuksien
tayttamista koskevia verotarkastuk-
sia ovat olleet esimerkiksi rakentami-
sen tiedonantovelvollisuutta koske-
vat tarkastukset. Niilla ei sinallaan ole
vaikutusta veronkertymaan, mutta
ne voivat olla yrityksille laajan selvi-
tystydn takia erittdin tyolaita. Lisaksi
kyseisisséa tarkastuksissa havaituista
ilmoitusvirheista voi joka tapaukses-
sa seurata suuret laiminlydntimaksut.
Toisena esimerkkina voidaan mainita
kuitinantovelvollisuuden valvontaan
liittyvat tarkastukset, joissa myds on
maaratty laiminlyontimaksuja. Myds
erilaiset vertailutietotarkastukset ovat
yleistyneet viime vuosina. Naissa
verotarkastustoimia ei kohdisteta tar
kastuskohteen omaan verotukseen,
vaan niissa kerataan tietoa esimerkiksi
tarkastuskohteen asiakkaista. m

| Lisatietoja
<> Timo Partanen | Vero- ja lakipalvelut
N p. 020 760 3318

v timo.partanen@kpmg_fi
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OECD:n kaynnistaman Base Erosion and Profit
Shifting (BEPS) -projektin seitsemas toimenpide pyrkii
ehkaisemaan kiinteiden toimipaikkojen keinotekoista
valttelya komissionaarijarjestelyjen kautta.

Teksti Henri Lyyski

eitseméannen toimenpiteen edus-
tajia koskevat muutosehdotukset
vaikuttaisivat etenkin komissio-
naarijarjestelyihin, ja muutosten
seurauksena epaitsenaisen edustajan
maaritelman soveltamisala laajenisi huo-
mattavasti. Muutokset ovat osa multi-
lateraalia instrumenttia, jota koskevien
neuvotteluiden on tarkoitus paattya jou-
lukuussa 2016. Toimenpiteessa esitelty-
ja muutosehdotuksia on jo alettu sovel-
taa kaytdnnossa esimerkiksi Saksan ja
Australian vélisessa verosopimuksessa.
Suomen verosopimukset perustuvat
padosin OECD:n malliverosopimukseen,
jossa edustajat on jaettu kahteen kate-
goriaan:
e 5.5 artiklan epaitsenaisiin edustajiin
e 5.6 artiklan itsenaisiin edustajiin.

Artiklan 5.5 mukaan epaitsenainen edus-
taja toimii paamiehensa puolesta ja kayt-

taa oikeuttaan solmia sopimuksia paa-
miehen nimissa tavanomaisesti. Malli-
verosopimuksen kommentaariin lisattiin
vuonna 1994 kohta, jonka mukaan kiin-
ted toimipaikka voi muodostua, vaikka
sopimukset eivat olisi padgmiehen nimis-
sd, jos ne kuitenkin sitovat paamiesta.
Kommentaarissa ei ole tdsmennetty
sitd, mita sitovuudella tarkoitetaan.
Sitovuutta onkin kansainvélisessa
oikeus- ja verotuskaytanndssa arvioitu
seka juridisesta etta taloudellisesta nako-
kulmasta. Esimerkiksi Norjan ja Ranskan
veroviranomaiset ovat tulkinneet sito-
vuuden tarkoittavan taloudellisiin ja tosi-
seikkoihin perustuvaa sitovuutta. Norjan
ja Ranskan ylimmat oikeusasteet ovat
kuitenkin edellyttaneet verosopimusten
sanamuodonmukaista tulkintaa ja sopi-
musten oikeudellista sitovuutta. Nain
ollen paamiehen ja kolmannen osapuo-
len vaélille on pitanyt syntya juridisesti »

112016 TAX & LEGALVIEW 9



sitova sopimussuhde, jotta kiintea toi-
mipaikka voisi muodostua.
Komissionaarit myyvat padmiehen
omistamia tuotteita ja palveluja omissa
nimissaan. Nain ollen komissionaarin
solmimat sopimukset eivat sido juridi-
sesti paamiesta eika kiinteaa toimipaik-
kaa muodostu. Monikansalliset yritykset
ovat uudelleenorganisoineet toimintojaan
vastaamaan komissionaarijarjestelyja,
minké tarkoituksena on BEPS-projektin
mukaan ollut kiintean toimipaikan keino-
tekoinen valttely, kun pddmies on todelli-
suudessa kontrolloinut komissionaaria.

Epaitsenaiset edustajat ja BEPS
Lahtokohtana voisi pitad malliverosopi-
muksen kommentaarin kohtaa, jonka
mukaan kiintea toimipaikka muodostuu,
jos edustaja sitoo padmiehensa vero-
sopimusvaltion elinkeinoelamaan riitta-
vassa maarin. Millaisissa tilanteissa
tama edellytys tayttyy?

Kommentaarin mukaan edustajan
osallistuminen sopimusneuvotteluihin
el muodosta kiinteaa toimipaikkaa,
mutta se voi vaikuttaa kokonaisarvioon.
BEPS-projektin seitseméas toimenpide
pyrkii kuitenkin laajentamaan 5.5 artiklan
soveltamisalaa tilanteisiin, joissa edus-
tajan rooli on sopimusneuvotteluissa
merkittava. Toimenpiteessa ehdotetaan,
etta kiintea toimipaikka muodostuisi,
jos edustaja toimii yrityksen puolesta ja
solmii tavanomaisesti sopimuksia tai on
tavanomaisesti paaasiallisessa roolissa
sopimusten solmimiseen tahtaavassa
toiminnassa, eikd paamies muokkaa
merkittavasti naita sopimuksia ennen
niiden solmimista.

Muutoksilla pyritdankin vahvistamaan
artiklan soveltuvuutta tilanteisiin, joissa
paamies ei muokkaa edustajan neuvot-
telemia sopimuksia tai joissa kdytetaan
standardiehtoja. Talldin kiintea toimi-
paikka muodostuisi, vaikka edustaja ei
soveltuvan lainsaadannén mukaan sol-
misi sopimusta, jos edustajan toimet
johtavat suoraan sopimuksen solmimi-
seen. Muutoksen seurauksena kynnys
kiintedn toimipaikan muodostumiseen
alenisikin esimerkiksi myynnin ja mark-
kinoinnin tukitoimien osalta.

KPMG!

Seitsemannessa toimenpiteessa ehdo-
tetaan myds muutosta, joka pienen-
taisi sopimusten sitovuuteen liittyvaa
tulkintaongelmaa tilanteissa, joissa
sopimuksia ei solmita paamiehen nimis-
sa. Toimenpiteen mukaan sopimusten;
1. tulee olla yrityksen nimissa,

2. tulee koskea yrityksen omaisuuden
tai sen kaytettavissa olevan
omaisuuden omistusoikeuden
tai kayttdoikeuden luovutusta,

3. tulee koskea yrityksen
tarjoamia palveluja.

Kéaytdnnossa tama tarkoittaisi, etta artik-
la soveltuisi sekd paamiehen nimissa
oleviin sopimuksiin, jotka luovat juridi-
sesti sitovia velvollisuuksia kolmatta
osapuolta kohtaan ettd sopimuksiin,
joiden velvoitteet paamies suorittaa,

5.5 artiklan mukaista kiinteaa toimipaik-
kaa toimiessaan itsenaisesti.

Komissionaarijarjestelyt
Malliverosopimuksen 5.6 artiklan mukaan
kiinteda toimipaikkaa ei muodostu, jos
toimintaa harjoitetaan verosopimusvalti-
ossa valittajan, komissionaarin tai muun
itsendisen edustajan valityksella. Artiklan
tarkoituksena on korostaa ja selventaa,
etta itsendinen yritys, joka toimii oman
liketoimintansa puitteissa, ei voi muo-
dostaa ulkomaiselle yritykselle kiinteaa
toimipaikkaa. Malliverosopimuksen kom-
mentaarissa asetetaan itsenaisyydelle
kaksi kriteeria:
e taloudellinen ja juridinen
riippumattomuus,
e jtsenaisen liketoiminnan
harjoittaminen.

CPAISenalSet edustajat, joiden toimet
rAjoIltuvat vaimistelevinja avustaviin

[oinmin, elvat
Kinteaa toimipaikkaa

vaikka oikeudellinen velvollisuus olisikin
edustajalla. Téllaisissa tilanteissa paamie-
hen tulisi suorittaa omaisuutensa omis-
tus- tai kayttdoikeuteen tai palveluidensa
toimittamiseen liittyva osuus sopimuk-
sesta, jotta 5.5 artikla voisi soveltua.
Epaitsenaiset edustajat, joiden toimet
rajoittuvat valmisteleviin ja avustaviin
toimiin, eivat jatkossakaan muodostai-
si kiinteda toimipaikkaa. BEPS-projektin
seitsemannessa toimenpiteessa kuiten-
kin korostetaan, etta toimien luonteen
tulee myos todellisuudessa olla valmis-
televia tai avustavia. Seitsemas toimen-
pide ei muuttaisi mydskaan jalleenmyy-
jien (distributor) ja alhaisen riskin jalleen-
myyjien (low-risk distributor) kohtelua,
eivatka ne edelleenkaan muodostaisi

alkosSakaan muodostals

Seitseméannessa toimenpiteessa ehdote-
taan uutta sanamuotoa 5.6 artiklaan, joka
muodostuisi kahdesta osasta. Ensimmai-
sessa maariteltaisiin itsendinen edustaja
ja jalkimmaisessa itsenaisyyden kritee-
rit. Kommentaarissa korostettaisiin edel-
leen itsenaisen liiketoiminnan vaatimus-
ta, mutta maininta juridisesta ja talou-
dellisesta riippuvuudesta poistettaisiin.
Liséksi artiklasta poistettaisiin kokonaan
viittaukset valittajiin ja komissionaareihin,
joita on BEPS-projektin mukaan kaytet-
ty kiintedn toimipaikan keinotekoisessa
valttelyssa.

Kommentaarin mukaan edustajan sta-
tus itsenaisena on epavarma, jos edus-
tajalla on vain yksi tai muutama paamies
koko toimintansa tai muun pitkan



ajanjakson ajan. BEPS-projekti pyrkii tiu-

kentamaan tata linjaa ja merkittavimpiin

muutosehdotuksiin kuuluukin, ettéd edus-
tajaa ei voisi pitaa itsendisena, jos se
toimii ainoastaan yhden tai muutaman
paamiehen puolesta, joihin silla on lahei-
set suhteet. Suhteen arvioiminen raken-
tuisi kahdesta osasta:

1) Yleisen osan mukaan suhdetta tulisi
tarkastella tosiseikkojen ja olosuh-
teiden kautta, joiden avulla selvitet-
taisiin kontrolloiko toinen toista tai
ovatko pdamies ja edustaja saman
kontrollin alaisia. Kontrolli voisi siis
muodostua todellisista olosuhteis-
ta ilman suoraa tai valillistd omistus-
suhdetta.

2) Erityisen osan mukaan kontrolli
olisi olemassa ainakin, jos toisella
on halussaan joko suoraan tai valil-
lisesti 50 prosenttia osakepaé-
omasta tai osakkeiden tuottamasta
aanivallasta tai jos kolmannella
henkil6lla on hallussaan suoraan
tai valillisesti yli 50 prosenttia
seka edustajan ettd paamiehen
vastaavista.

Kontrollin ja laheisten suhteiden koros-
tamisesta huolimatta seitsemannen toi-
menpiteen tarkoituksena ei ole muuttaa
malliverosopimuksen 5.7 artiklaa, jonka
mukaan konsernisuhde ei saa olla maa-
rittdvassa asemassa kiintean toimipaikan
muodostumisen arvioinnissa. Kiinteaa
toimipaikkaa ei siten muodostuisi kon-
serneissa jatkossakaan, jos itsenaisen
edustajan kriteerit tayttyvat.

Vaikutukset kansainvilisiin yrityksiin

Mikd muuttuisi ehdotusten toteutuessa?
Veroviranomaiset ovat pyrkineet todista-

maan kiintean toimipaikan muodostu-
mista komissionaarijarjestelyissa. Voi-
massa oleva malliverosopimus ja sen
kommentaari eivat kuitenkaan tue tata
nakemysta esimerkiksi Norjan, Rans-
kan ja Espanjan korkeimpien oikeusas-
teiden mukaan. BEPS-projektin muu-
tosehdotusten toteutuessa kiintedn
toimipaikan muodostumiselle ei kui-
tenkaan olisi enaa estetta, jos komis-
sionaarin toiminta ei taytad muita itse-
naisyyden edellytyksia.

Komissionaarien lisdksi muutokset
vaikuttaisivat myds muihin edustajiin.
Merkittavin muutos kohdistuisi edus-
tajan rooliin sopimusneuvotteluissa.
Edustajan aktiivinen osallistuminen
neuvotteluihin nousisi suurempaan
rooliin, jos paamies ei todellisuudessa
muuta merkittavasti edustajan neu-
vottelemia tai vastaanottamia tarjo-
uksia ja sopimuksia. Tulkintakysymyk-
seksi kuitenkin jaa, milloin sopimus-
neuvotteluihin osallistumista voidaan
pitad merkittavana tekijana.

Seitsemas toimenpide jattaa
myoOs avoimia kysymyksia

OECD ei julkaissut BEPS-hankkeen
lopullisten raporttien yhteydessa
ohjeita edustajan kautta muodostu-
vaan kiintedan toimipaikkaan luetta-
vista tuloista. OECD on ilmoittanut
antavansa tasta lisdohjeita ennen
joulukuuta 2016, jolloin multilateraa-
lin instrumentin neuvottelujen tulisi
paattya. Neuvotteluihin osallistumi-
nen ei velvoita valtioita instrumentin
allekirjoittamiseen. Muutosten laa-
juus selviaakin vasta vuoden lopus-
sa, kun sopimuksen lopullinen sisaltod
ja allekirjoittavat valtiot selvidvat. m

Lisatietoja

p. 020 760 3485
henri.lyyski@kpmg.fi

Henri Lyyski | Vero- ja lakipalvelut
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-\/eronaidisia v
VErovapaalay

Verohallinto julkaisi 25.11.2014 paivitetyn
ohjeen tyonantajan kustantaman
koulutuksen verotuksesta. Ohjeessa
on kasitelty sita, milloin tydnantajan
kustannuksella tapahtuva koulutus on
tyontekijalle verovapaata ja milloin se
katsotaan tyontekijalle veronalaiseksi
eduksi, palkaksi.

Teksti Johanna Laukkanen




yontekijoilta vaaditaan alati muuttuvassa tyoela-

massa koko ajan uudenlaisia tieto- ja taitovalmiuk-

sia, joten tyOnantajat jarjestavat ja kustantavat

erilaisia koulutuksia jatkuvasti. Tyénantajan on kui-
tenkin huomioitava, etta tyontekijan puolesta maksettavaa
koulutusta pidetaan verotuksellisesti joko verovapaana tyds-
ta aiheutuvien kustannusten korvauksena tai veronalaisena
palkkana. Jalkimmaisessa tapauksessa tyonantajan on toi-
mitettava ennakonpidatys ja maksettava lakisaateiset sosi-
aalivakuutusmaksut. Tassa artikkelissa kasitellaan ainoas-
taan tyonantajayritykseen tydsuhteessa olevan tydntekijan
koulutuksen veronalaisuutta. Artikkelissa ei kasitella saan-
noksia koulutusvahennyksesta.

Mita saannoksia sovelletaan?
Tyonantajan kustantaman koulutuksen verokohtelusta ei
ole erityista verolainsaadantda, joten sovellettavaksi tulevat
tulon veronalaisuutta koskevat yleiset sdanndkset.
Veronalaista tuloa on verovelvollisen rahana tai rahan-
arvoisena etuutena saama suoritus, ellei sita ole erikseen
saadetty verovapaaksi. Tyosuhteen perusteella saatu palkka
on veronalaista ansiotuloa. Mikali tydnantaja korvaa tyon-
tekijan elantomenoja, katsotaan korvatut elantomenot pal-
kaksi. Tydnantaja voi kuitenkin korvata tyontekijalle tydsta
valittdmasti aiheutuneet kustannukset verovapaasti. Koulu-
tusmenot voivat verotuksellisesti olla joko tyontekijan elan-
tomenoja tai tyéhon liittyvia kustannuksia, jotka tydnantaja
voi maksaa ilman, ettd ne katsotaan tyontekijan palkaksi.

Oikeuskaytannon merkitys

Oikeuskaytannolla on keskeinen merkitys, kun arvioidaan
tydnantajan kustantaman koulutuksen veronalaisuutta, silla
varsinaisia saannoksia koulutuksen veronalaisuudesta ei ole.
Merkitysta on seka tyontekijan itse maksamien koulutus-
menojen vahennyskelpoisuutta etta tydnantajan maksamien
koulutusmenojen veronalaisuutta koskevilla ratkaisuilla.
Jos henkilo saisi itse vahentaa koulutuskustannukset »
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henkildkohtaisessa verotuksessaan, ei niista yleensa syn-
tyisi veronalaista etua tydnantajan maksamana. Jos henki-
|6 ei saisi itse vahentaa kyseisia kuluja, 1ahtokohtaisesti ne
olisivat tydnantajan maksamina veronalainen etu. Vahennys-
kelpoisuus ja veronalaisuus eivat kuitenkaan aina vastaa toi-
siaan. Uusimmassa oikeuskaytanndssa tama on tarkoittanut
sita, ettd tydnantajan maksamina kustannukset voivat olla
verovapaita, vaikka ne eivat tyontekijan itsensa maksamina
olisikaan vahennyskelpoisia.

Verovapauden edellytyksista

Lahtékohtana tyénantajan kustantaman koulutuksen vero-
vapaudelle on, etta koulutus tdhtad ammattitaidon yllapi-
tdmiseen ja kehittémiseen ja tapahtuu ensisijaisesti tyon-
antajan eduksi. Joissain tapauksissa tyontekija voi samalla
saada sellaisia taitoja tai meriitteja, joista voi olla hyotya
toisen tydnantajan palveluksessa myohemmalla tyouralla.
Jos koulutus kuitenkin tapahtuu nykyisen tydnantajan edun
vuoksi, ei talla seikalla ole merkitysta.

Tyonantajan méaaraaman ja maksaman koulutuksen
voidaan lahtokohtaisesti katsoa olevan tyonantajan eduk-
si tapahtuvaa koulutusta. Jos koulutus ei kuitenkaan liity
tyontekijan tydtehtaviin, voidaan tdma tulkita siten, etta
tyonantajan tarkoituksena on koulutuksen muodossa tar
jota tyontekijalla palkaksi katsottava etu. Tapauskohtainen
arviointi ratkaisee sen, pidetaanko koulutusta tydnantajan
eduksi tapahtuvana vai onko tarkoituksena ollut antaa
tyontekijalle palkkaan rinnastettava etu.

Tyhjentavéaa listaa seikoista, jotka maarittavat koulutuksen
tapahtuvan tyonantajan eduksi, ei voida tehda. Seikkoja, jotka
kuitenkin puoltavat koulutuksen tapahtuvan ensisijaisesti
tyonantajan eduksi ovat mm.

— koulutuksen aihepiiri liittyy tydnantajan toimialaan

— koulutuksen alkaminen ty6suhteen aikana

— tydnantajan vaikutusmahdollisuudet koulutuksen sisaltoon
— tyOnantaja sopii koulutuksesta suoraan

koulutuksen antajan kanssa
— koulutuksen liittyminen tyontekijan nykyisiin

tai muuttuviin tydtehtaviin saman tyonantajan

tai konsernin palveluksessa
— koulutus edellyttaa tyontekijan sitoutumista

tyOnantajan palvelukseen koulutuksen ajaksi

tai maaraajaksi koulutuksen paatyttya.

Koulutuksen aloittaminen tydnantajan aloitteesta voi puol-
taa koulutuksen katsomista tydnantajan eduksi tapahtu-
vaksi, mutta toisaalta tyontekijakin voi esimerkiksi kehitys-
keskustelussa tehda aloitteen koulutuksen aloittamisesta.
Tama koulutus voi olla verovapaa muiden verovapauden
edellytysten tayttyessa.

Tapauksessa KHO:1989:B:512 sanomalehtea toimitta-
va kirjapainoyhtié myonsi koulutusstipendeja toimituskun-
taansa kuuluville toimittajille heiddn ammattitaitonsa ja



urakehityksensa tukemiseksi. Erds toimittaja oli ollut kuu-
den viikon mittaisella matkalla Englannissa englannin kielen
kurssilla ja samalla perehtynyt oman alansa lehden toimit-
tamiseen. Opintoja varten myonnettya stipendia ei pidetty
toimittajan veronalaisena tulona.

MBA-tutkinnoista

Erityisesti tydnantajan kustantamien MBA-tutkintojen vero-
tuskohtelu herattaa kysymyksia. Mikali tutkinto antaa lisa-
patevyyden muihin kuin nykyisiin tydtehtaviin, katsotaan
koulutusmenot lahtdkohtaisesti elantomenoiksi.

Tapauksessa KHO:2014:88 valtiotieteiden tohtori ei saa-
nut vahentaa henkildkohtaisessa verotuksessaan maksa-
miaan Executive MBA —tutkinnosta johtuneita kuluja. Opin-
not kestivat noin kaksi vuotta ja liséksi han suoritti Executive
Leadership -koulutuksen. Korkein hallinto-oikeus katsoi,
ettd kysymys oli jatkokoulutuksesta, joka parantaa henkilon
asemaa tyomarkkinoilla. On huomattava, etta kyseessa oli-
vat sangen laajat opinnot, ja henkild myods vaihtoi tyopaik-
kaa opintojensa jalkeen. Hanen asemansa muuttui yksikon-
johtajan ja divisioonan johtajan tehtavista toisen yrityksen
toimitusjohtajaksi.

Tapauksessa KHO:2014:161 kauppatieteiden maisteri,
tyonantajayrityksen toimitusjohtaja, suoritti DBA-tutkinnon,
josta aiheutuvat kulut hanen tyonantajansa maksoi. Koulu-
tuksen arvioitiin kestadvan 3-5 vuotta. Tyontekija sitoutui
maksamaan kahden edellisen vuoden koulutusmaksut tyon-
antajalleen, mikali han irtisanoutuisi tehtavastaan tyonanta-
jasta johtumattomista syista. Koulutuksen katsottiin tapah-
tuvan tydnantajan intressissa, eikad koulutuksesta katsottu
muodostuvan veronalaista palkaksi katsottavaa etuutta.

Peruskoulutus

TyGnantaja ei voi korvata tydntekijan tyotehtavan edellyt-
tdmasta peruskoulutuksesta aiheutuneita menoja verova-
paasti. Peruskoulutuksesta aiheutuneet kulut ovat lahtékoh-
taisesti elantomenoja, silla koulutus tapahtuu tyontekijan
oman edun vuoksi. Yleissivistavasta koulutuksesta aiheutu-
neet menot katsotaan poikkeuksetta elantomenoiksi.

Tyypillista peruskoulutusta ovat peruskoulun ja lukion
ohessa ammatilliset perustutkinnot, yliopistoissa ja ammat-
tikorkeakouluissa suoritettavat tutkinnot ja niitd vastaavat
ulkomaiset tutkinnot. Myds muut laajemmat opintokoko-
naisuudet voivat olla peruskoulutusta. Yksittaiset kurssit tai
koulutuspaivat eivat ole peruskoulutusta.

Oikeuskaytanndssa on kiinnitetty huomioita tyontekijan
aiempaan koulutukseen ja tyokokemukseen arvioitaessa
sita, onko kyseessa peruskoulutus vai ammattitaitoa yllapita-
v ja kehittéva koulutus. Oikeuskaytantd on osoittanut, etta
laajahkoakin lisa- ja taydennyskoulutusta voidaan joissain
tapauksissa pitda ammattitaitoa yllapitavana ja kehittavana
koulutuksena, jos tyontekijalla on tehtavan vaatima perus-
koulutus jo ennestaan.

MBA- ja DBA-tutkintoja ei katsota peruskoulutukseksi,
silla ne eivat kuulu suomalaiseen viralliseen tutkinto-
jarjestelmaan.

Ammatillinen taydennyskoulutus

Koulutus, joka auttaa yllapitémaan ja kehittamaan tyon-
tekijalla olevaa ammattitaitoa, on yleensa lyhytkestoista ja
tyonantajan rahoittamaa kurssikoulutusta. Lahtokohtaisesti
tallaisesta koulutuksesta ei synny veronalaista etua. Jos
tyontekija toimii jo alan tehtavissa ja suorittaa siihen liittyvan
ammatillisen aikuiskoulutuksen ammattitutkinnon tai erikois-
ammattitutkinnon, voidaan lahtokohtaisesti myos tata pitaa
ammatillisena taydennyskoulutuksena.

Uralla etenemiseen liittyva koulutus

Niin sanottuun normaaliin urakehitykseen tydnantajan pal-
veluksessa tahtaava koulutus ei lahtokohtaisesti ole veron-
alaista. Koulutus, joka liittyy nykyisten tyotehtavien kehitta-
miseen tai niiden muuttumiseen, seka siirtymiseen nykyi-
siin tydtehtaviin rinnastuviin tehtaviin, on siis verovapaata.
Koulutus voi olla verovapaata siinakin tapauksessa, etta
tyontekija ylennetdan saman tyonantajan palveluksessa.
Oikeuskaytannon perusteella ei kuitenkaan suoraan voida
sanoa, vaikuttaako koulutuksen veronalaisuuteen se, etta
nimitys ylempaan tehtavaan tapahtuu samoihin aikoihin
koulutuksen alkaessa vai vasta sen jalkeen, kun koulutus
on alkanut. Nama joudutaan aina ratkaisemaan tapauskoh-
taisesti. Toiseen tehtavaan siirtymisen edellytyksena oleva
lisakoulutus on kuitenkin lahtdkohtaisesti veronalaista etua.

Tyonantajan selvitysvelvollisuus

Tyonantajan velvollisuus on selvittaa, ovatko tydntekijan kou-
lutuksesta aiheutuneet kustannukset ennakkoperintélaissa
tarkoitettua palkkaa vai verovapaata tyosta aiheutuvien kus-
tannusten korvausta. Palkasta on toimitettava ennakonpida-
tys ja maksettava lakisdateiset sosiaaliturvamaksut. Tyonan-
tajan maksaman koulutuksen veronalaisuuteen sovellettavien
saannosten puuttuessa, verotus- ja oikeuskadytannon ollessa
kirjavaa ja Verohallinnon ohjeiden jokseenkin tulkinnanvarai-
sia, voi tama kaytanndssa osoittautua hankalaksi etenkin laa-
jojen koulutuskokonaisuuksien maksamisen suhteen. Nahta-
vaksi jaa, saadaanko koulutusmenojen korvaamisesta saan-
noksia verolakeihin vai joudutaanko jatkossa yhd enemman
ratkaisemaan niiden veronalaisuutta koskevia kysymyksia
korkeimmassa hallinto-oikeudessa asti. m

Lisatietoja

Johanna Laukkanen | Vero- ja lakipalvelut
p. 020 760 3190
johanna.laukkanen@kpmg.fi
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UNUUS

Euroopan unionin uuden tullilainsaadannon
soveltaminen alkaa 1.5.2016.

Teksti Matti Alpua

uosikymmenen ajan valmis-

teltu tullilainsaadantd koostuu

kolmesta perussaaddksesta

eli unionin tullikoodeksista,
taytantéonpanoasetuksesta ja delegoi-
dusta asetuksesta, joista kaksi viimek-
si mainittua julkaistiin joulukuussa 2015.
Kaikki uudistukset eivat kuitenkaan astu
voimaan vield 1.5.2016, vaan niihin liittyy
siirtymaaika.

Uudistuksen tavoitteena on alun
perin ollut tullilainsaadannodn ja tullaus-
prosessien yksinkertaistaminen, mutta
kansainvalisessa toimintaymparistossa
tapahtuneiden muutosten vuoksi tavoite
on osoittautunut haasteelliseksi. Tata hei-
jastelee muun muassa se, etta unionin
tullilainséadanto koostuu nyt kolmesta
perussaadoksesta aikaisemman kahden
asemesta.

Unionin tullilainsdadannén uudistuksen
myo&ta merkittavia muutoksia on luvassa
kaikkiin tullitoimenpiteisiin, kuten lupa-
hallintoasioihin, ilmoitusmenettelyihin,
tullimenettelyihin, vakuussaannoksiin ja
tulliverotukseen. Ulkomaankauppaa har-
joittavat yritykset joutuvatkin aktiivisesti
selvittamaan uuden lainsdadannon vai-
kutukset tullausprosesseihinsa.

Luotettaville AEO-yrityksille on luvassa
lisaa helpotuksia. Vastaavasti niiltd odote-
taan hyvaa tulliosaamista.

Kiristyksia tulliverotukseen
Tullausarvoa kaytetaan unionin alueelle
tuotujen tavaroiden arvoperusteisten
tullien ja maahantuonnin arvonlisdveron
laskentaperusteena.

Lainsdadannostéa poistetaan mahdolli-
suus kayttaa viimeista edeltavia kauppa-

KPMG

hintoja tullausarvon perusteena. Talldin
tulliverotuksen perusteeksi on ilmoitetta-
va se kauppahinta, joka tavarasta makset-
tiin myytaessa se vietavaksi EU:n tullialu-
eelle valittomasti ennen niiden saapumis-
ta unionin tullialueelle. Kaytanndssa tama
johtaa yleensa korkeamman kauppahin-
nan kayttéon tullausarvon perusteena ja
siten korkeampaan tulliveroon maahan-
tuotavasta tavarasta. Viimeista edeltavaa
kauppahintaa voidaan kuitenkin kayttaa
2017 vuoden loppuun asti, mikali kauppa-
sopimus on solmittu ennen 18.1.2016.

JanSaadantc

Lain sanamuotoa pidetaan kuitenkin epa-
selvina niissa tapauksissa, joissa tava-
roihin kohdistuu myynteja sekéa ennen
etta jalkeen niiden saapumisen unionin
tullialueelle. Ennen vakiintuneen verotus-
kaytanndon muodostumista perattaisten
kauppojen tullausarvokohtelu onkin arvi-
oitava aina tapauskohtaisesti tarpeetto-
man verorasitteen eliminoimiseksi.

Rojalti- ja lisenssimaksut sisallytetaan
tullausarvoon, jos ne liittyvat maahantuo-
taviin tavaroihin ja maksu on suoritettava
myynnin edellytyksena.



VIndon voimaan

Jatkossa rojaltien ja lisenssimaksujen
siséllyttaminen tullausarvoon tulee ole-
maan entista kattavampaa, kun myyn-
nin edellytyksen kasitetta laajennetaan ja
kaikkia rojalteja ja lisenssimaksuja kasi-
telldan samalla tavoin. Royalti- ja lisenssi-
maksua pidetaan jatkossa tullinalaisena,
kun tavaroita ei voi myyda ostajalle, tai
ostaja ei voi ostaa niitd maksamatta
rojalteja tai lisenssimaksuja lisenssin-
antajalle. Siten rojaltit ja lisenssimak-
sut tulee sisallyttaa tullausarvon, vaikka
ostaja joutuisi maksamaan lisenssimak-
sun kolmannelle, myyjasta riippumatto-
malle lisenssinantajalle riippumatta siita,
edellyttaako tavaran myyija rojaltia tai
lisenssimaksua maksettavaksi. Tama on
merkittava huononnus aikaisempaan,
silla kolmannelle taholle maksettavat
rojaltimaksut voitiin usein jattaa tullaus-
arvon ulkopuolelle.

AEO-asema tarpeen

yha useammiille yrityksille

Uuden tullilainsaadannon myota tulli- ja
turvallisuusasiat hyvin osaaville yrityk-
sille tarjotaan etuja ja helpotuksia, mika
tulee todennakdisesti lisédmaan yritysten
halukkuutta hakeutua AEO (Authorized
Economic Operator) eli valtuutetuiksi
taloudellisiksi toimijoiksi. AEO on Tullin
mydntama asema, joka osoittaa yrityksen
tayttavan viranomaisen maarittelemat
tullimenettelyihin ja toimitusketjun fyysi-
seen turvallisuuteen liittyvat vaatimukset.
AEO-toimijoille mydnnettavat helpotuk-
set ilmoitusmenettelyissa seké asiakirja-
ja tavaratarkastuksissa varmistavat suju-
van tavaraliikenteen, mikd on merkittava

kilpailuetu kansainvalista tavarakauppaa
kayville yrityksille. AEO-valtuutuksen saa-
neet yritykset saavat myos taloudellista
etua, kun niiden yleisvakuuden maaraa
voidaan merkittavasti alentaa.

Oma-aloitteinen maaraaminen
AEOQ:lle jatkossa tarjolla olevista yksin-
kertaistuksista erityisesti mainittakoon
keskitetty tulliselvitys seka mahdolli-
suus itsetullaukseen eli virallisemmin
oma-aloitteiseen maardamiseen. Keskite-
tyn tulliselvityksen avulla yritys voi antaa
tavaroita koskevan tulli-ilmoituksen oman
sijaintivaltionsa tulliviranomaisille, vaik-
ka tavarat sijaitsisivat jossakin muussa
jasenvaltiossa. Oma-aloitteisessa maa-
radmisessa maahantuoja suorittaa itse
tullimenettelyyn asettamistoimia mukaan
lukien tulliverojen oma-aloitteinen maarit-
taminen ja tilittdminen valtiolle.

AEQO:n merkitys kasvaa kiistatta
uuden tullilainsdddannoén myaota. Tois-
taiseksi suomalaiset yritykset eivat ole
kokeneet saavansa AEO:sta merkitta-
vaa hyotya, silla tullitoiminnot ovat suju-
neet Suomessa hyvin ilman sitakin. Uusi
tullilainsaadanto tarjoaa kuitenkin useita
etuja ja hyOtyja, joita voivat hyddyntaa

vain AEO-vaatimukset tayttavat yritykset.

Vastaavasti AEO:n ulkopuolelle jattayty-
vat yritykset voivat tulevaisuudessa koh-
data haitallisia seuraamuksia esimerkiksi
l&hetysten viivastymisia maailman tulli-
rajat ylittdvassa tavarakaupassa.
Viimeistaan nyt suomalaisten yritys-
ten kannattaa selvittad AEO-aseman tar-
joamat mahdollisuudet ja tehda paatds
AEO-aseman hakemisesta. m

Lisatietoja

p. 020 760 3922
matti.alpua@kpmg.fi

Matti Alpua | Vero- ja lakipalvelut

Alankontaista

KPMG selvitti sukupolvenvaihdosten
verotuskaytantoja eri maissa
Verotuskohtelulla on voimakas vaikutus
perheyritysten menestykseen ja kas-
vuun. KPMG:n kattava kansainvalinen
Tax Monitor -tutkimus vertailee suku-
polvenvaihdosten verotuskohtelua 42
maassa. Tutkimuksessa tarkastellaan
myds korkean verotuksen vaikututusta
perheyritysten maastamuuttoon.

Tutustu julkaisuun osoitteessa:
www.kpmg.com/fi

Toimivista kannustin-

jarjestelmista kilpailuetua
Tyontekijoiden toimintaa ohjaavaan, kan-
nustavaan ja sitouttavaan palkitsemiseen
on lukuisia vaihtoehtoja. Mita asioita tuli-
si huomioida naita vaihtoehtoja vertail-
taessa? Miten sitouttamispyrkimyksista
kannattaa viestia? Miten tyonantajavel-
voitteet ja niiden verokohtelu poikkeavat
toisistaan? Ota yhteyttd, niin kerromme
vinkkeja avainhenkildiden kannustin- ja
sitouttamisjarjestelyjen suunnitteluun.
Lisatietoja: marjo.westergard@kpmg_fi

Follow the money

Kassavirtojen ymmartdminen ja hallin-
ta on yksi yritystoiminnan keskeisimpia
menestystekijoitd. Ennakoimaton maksu-
valmiuden heikkeneminen voi johtaa
heikentyneisiin toimittaja- ja rahoittaja-
suhteisiin seka korkeampiin kustannuk-
siin. Toisaalta onnistunut kassavirtojen
seuranta johtaa kustannustehokkuuden
parantumiseen, kayttopadoman tehostu-
miseen seka yrityksen arvon nousuun.
Tarjoamme asiantuntijapalveluja niin
kassavirtalaskelmien laatimiseen, veri-
fiointiin, analysointiin kuin tehostamis-
toimenpiteisiin. Ndaemme, etta yrityksen
tuloksellisuuden ja arvon nostaminen
onnistuu seuraamalla rahaa.

Lisatietoja: kirsi.adamsson@kpmg.fi

Tutustu uusimpiin

blogikirjoituksiimme!

e \eromoraali — onko verotuksessa
koittanut uusi aika?

e Sovitaan paikallisesti

e Onko YT-laki pelkka koreografia
ilman sisaltoa?

www.suuntakasvuun.fi
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IPPAKINassa Ukee

Yrityskauppajuristin nakokulmasta yrityskauppa ei ole

vain kauppakirjan pykalien vi

llausta, vaan onnistunut

kauppa edellyttaa huolellista juridista pohdintaa ja
valmistelua jo ennen, kun juristi tarttuu kynaansa

laatiakseen kauppakirjan.

Teksti Juha Koivula

lla muutamia asioita, joihin

kaytanto on opettanut kiin-

nittdmaan erityistd huomiota

kauppaprosessin sujuvuuden
varmistamiseksi.

Ala myy ylimaaraista

Ennen myyntiprosessin kdynnistamista
myyjan tulee varmistaa, etta kohde on
myytavassa kunnossa. Liiketoimintaan
kuulumaton omaisuus — jota varsin-

kin omistajayrittajien yhtidihin saattaa
kertya — on hyva siirtaa pois yhtiosta.
My®ds kiinteistot voidaan jakautumisel-
la siirtdé omaan kiinteistdosakeyhtioon,
joka jad myyjan omistukseen kohde-
yhtion solmiessa vuokrasopimuksen
myyjan kanssa.

Varmista, etta tuote on kunnossa

Jokapaivaista liiketoimintaa hoitaessa
tottuu elamaan keskeneraisten asioiden
ympardéimana. Kauppaprosessin aloitus

KPMG

on kuitenkin se vaihe, jolloin kaikki mer
kittdvimmat riskipitoiset avoimet asiat
tulisi saada jollain tavalla ratkaistua.
Mikali yhtiolla on esimerkiksi eraantyvia
sopimuksia, ne olisi hyva saada uudel-
leen neuvotelluiksi ja allekirjoitetuiksi
ennen prosessin kaynnistamista. Mah-
dolliset rekister6imattomat immateriaa-
lioikeudet tulisi rekisterdida ja uhkaa-
vat riidat sopia. Tarvittaessa on hyva
tehda myyjan due diligence -tarkastus,
jotta riskit voidaan havaita ja korjata.
Asioiden korjaaminen saattaa viivastyt-
tda myyntiprosessin aloittamista. Jos
tarvittavia korjaustoimia ei kuitenkaan
tehda, on sama tai pahempi viivastys
edessa prosessin loppupuolella osta-
jan havaitessa samat ongelmat omassa
due diligence -tarkastuksessaan. Talloin
ko. seikat voivat vaikuttaa negatiivises-
ti kaupan toteutuksen todennakoisyy-
teen, kauppahintaan tai kaupan muihin
ehtoihin. »
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KPMGN Juristien business-iantoiset
nakemykset ja ratkaisuvaintoendot
lIkejuricikan en osa-alueilia ukevet

lIiketomintaasl

Myytké osakkeet vai liiketoiminnan?
Paatokseen siita, onko kaupan kohteena
yhtién osakekanta vai sen harjoittama lii-
ketoiminta, voi vaikuttaa useampikin asia,
mutta kaupan verovaikutukset myyjalle
ovat merkittava tekija kaupan toteutusta-
paa arvioitaessa. Koska liiketoimintakau-
passa siirtyvat vain sovitut erat, voi liike-
toimintakauppa olla ostajan nakokulmas-
ta houkutteleva vaihtoehto, mikali ostaja
katsoo due diligence -tarkastuksen perus-
teella kohdeyhtidssa piilevan sellaisia
riskeja, joita han ei olisi valmis ottamaan
vastattavakseen. Talldin kuitenkin tulee
pitad mielessa, etta kaikkien liiketoimin-
taan kuuluvien sopimusten siirtoon tulee
saada lupa sopijakumppanilta. Myytava
liiketoiminta voidaan tarvittaessa yhtioit-
tda myds omaan yhtioonsa, jolloin kaupan
kohteena ovat osakkeet. Toteutustavan
valinta riippuu siis verovaikutuksista seka
harjoitetun likketoiminnan luonteesta ja
siina piilevista riskeista.

Kerro mita ostat ja miksi ostat

Kun avustan ostajaa yrityskaupassa,
ensimmainen kysymykseni asiakkaalle

on "mita olet ostamassa ja miksi?” Osta-
ja saattaa haluta esimerkiksi ostaa lisaa
likevaihtoa, uutta tietotaitoa tai kohteen
immateriaalioikeuksia. Tama vaikuttaa
puolestaan due diligence -tarkastuksen
painotukseen ja laajuuteen ja sen myo-
td myos transaktiokustannuksiin seka
ostajan kannalta edullisimman kaupan
toteutustavan arviointiin. Myds se, miten
kauppa rahoitetaan, voi vaikuttaa siihen,
millainen on ostajan kannalta tehokkain
hankintarakenne. Joissain tilanteissa
edullisin toteutustapa on perustaa uusi
yhtio, joka hankkii rahoituksen ja ostaa
kohdeyhtion, minka jalkeen nama yhtiot
fuusioidaan.

Ja sitten viela ne asiakirjat

Kun edella lapikaydyt asiat on saatu asian-
mukaiseen kuntoon, voidaankin ryhtya
laatimaan dokumentteja. Salassapito-
sopimus, aiesopimus ja kauppakirja
tulevat laadittavaksi vuorollaan ja myos
kaikissa niissa on omat kohtansa, joi-

hin kaytanto on opettanut kiinnittdmaan
erityistda huomiota, mutta ne saavat
tuonnempana oman artikkelinsa. m

Lisatietoa

Juha Koivula | Lakipalvelut
p. 020 760 3926
juha.koivula@kpmg_fi




Concept of Immova
operty for VAT pL
perevisedin U

Immovable property transactions often
involve significant tax consequences.
VAT, in particular, may impact on cash-flow
or even constitute an irrecoverable expense
iIncreasing the investment cost when the
investor is not allowed to recover it in full.

D

Text Andreas Johansson

he current VAT rules system gives Member States
significant elbow-room with respect to matters
such as how immovable property or the rights in
question are defined, the tax treatment of real
estate transactions conducted by otherwise VAT exempted
parties, taxation of self-supplies of maintenance and other
services related immovable property.
Under EU VAT legislation, the place of supply of
services connected with immovable property
is where the immovable property is located.
In order to provide more consistency, effec-
tiveness and certainty to the VAT treatment
applied to the supply of services connected
with immovable property located within the
EU, the Council of the European Union pub-
lished in the Council Implementing Regulation
the definition of concept of immovable property
and a non-exhaustive list of examples of transac-
tions identified as services connected with immov-
able property presented. These rules will be binding
and directly applicable in all Member States as
of 1 January 2017 »



Definition of immovable property

According to the new article 13 b of the Implementing

Regulation for the application of Directive 2006/112/EC,

the following shall be regarded as “immovable property”:

a) any specific part of the earth, on or below its surface,
over which title and possession can be created;

b) any building or construction fixed to or in the ground
above or below sea level which cannot be easily
dismantled or moved;

¢) any item that has been installed and makes up an
integral part of a building or construction without
which the building or construction is incomplete,
such as doors, windows, roofs, staircases and lifts;

d) any item, equipment or machine permanently
installed in a building or construction which cannot
be moved without destroying or altering the building
or construction.

To be considered as “immovable property” under sub-
paragraph (a), two conditions need to be fulfilled. Firstly
it must be a specific part of the earth, either on or below
its surface and secondly it should be possible to create
over it title and possession.

Whereas under subparagraph (b) a building can be defined
as a structure with a roof and walls such as a house or fac-
tory. The term “construction” has a broader meaning and
encompasses structures that do not typically qualify as a
building. Constructions may include civil engineering work,
such as roads, bridges, airfields and harbors. In order to
qualify as “immovable property’ buildings and constructions
need to be fixed to or in the ground and should not be
capable of being easily dismantled or moved.

Two conditions must simultaneously be fulfilled: the
building or construction should 1) be fixed to or in the ground,
and 2) it should not be capable of being easily dismantled
or moved.

A building or construction can be fixed to or in the ground
by different means: by a binding material such as cement,
by an attachment such as ropes, chains, bolts or anchors.
What will be decisive in considering a building or construc-
tion as an immovable property is whether it can or cannot
be easily dismantled or moved. The wording “easily disman-
tled or moved” may create practical difficulties since the
word “easily” remains a rather subjective and unspecific
concept that may require a case-by-case analysis.

According to subparagraph (c) any item that has been ins-
talled in a building or construction is deemed to be immo-
vable property when it makes up an integral part of that
building or construction. “Integral” means that without
this item the building or construction would be incomple-
te. Whether items installed should be seen as elements
without which a building or construction would be viewed
as incomplete will, of course, depend on the nature of the
building or construction.

And finally, under subparagraph (d) any item, equipment
or machine which is permanently installed in a building or
construction is deemed to be immovable property when it
cannot be moved without destroying or altering the building
or construction. This definition could be the most significant
part of the new provision in Finland and in Sweden, since
according to current taxation practice the use of even per
manently integrated machines or equipment in industrial pro-
duction or other specific business activity means that such
goods are not considered as part of immovable property.

What does this mean in Finland and Sweden?

The scope and definition of the concept of immovable
property will continue to be of considerable relevance
to the scope of VAT exemption of leasing or letting of
immovable property, reverse charge mechanism in the
construction sector, Capital Goods Scheme and services
connected with immovable property.

The scope and definition of the concept of immovable
property in accordance to Article 13 b of the Implementing
Regulation will quite probably also cause some changes in the
national VAT legislation. Already now it can be said that the
concept of immovable property in VAT will be broader than
currently, in particular in Finland but also in some extent in
Sweden. We recommend therefore that businesses involved
in activities connected with immovable property already now
prepare for the review and evaluation of the potential conse-
guences on the VAT treatment of such services. m

Contact

Andreas Johansson | Tax and Legal Services
p. 020 760 3265
andreas.johansson@kpmg.fi



Itohnnoittelur
okumentontiakoskeva
SAANNOKSEL LISV

Verotuksen oikeudenmukai-
suudesta on viime aikoina
kayty runsaasti maailman-
laajuista keskustelua.

r

Teksti Maiju Lempinen & Jarno Makela

rityista huomiota on kiinnitetty
niihin verosuunnittelumahdol-
lisuuksiin, jotka merkittavasti
rapauttavat valtioiden veropoh-
jaa ja siirtavat verotettavaa tuloa kevyen
verotuksen maihin. Verohallinnot ovat
nimenneet suurimmaksi ongelmaksi
kansainvalisten konsernien arvoketjujen
lapinakymattomyyden, jolloin verotetta-
van tulon jakautumisen arvioiminen on
ollut vaikeaa, minka seurauksena valtiot
ovat menettaneet merkittavia maaria
verotuloja. Kansainvalisten suuryritysten
aggressiivisen verosuunnittelun torjumi-
seksi OECD kaynnisti BEPS-hankkeen
(Base Erosion and Profit Shifting), »
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jonka tarkoituksena oli parantaa verovel-
vollista koskevan tiedon lapinakyvyytta
verohallintojen ja verovelvollisten valilla.
OECD julkaisi 5.10.2015 hankkeen lopul-
liset raportit 15 toimenpiteen muodossa,
joista erityisesti toimenpide 13 asettaa
kansainvalisille konserneille uusia doku-
mentointivaatimuksia. Taméan toimen-
pide-ehdotuksen seurauksena useissa
eri maissa on paatetty muuttaa paikalli-
sia dokumentaatiosaannoksia OECD:n
suositusten mukaisesti.
Valtiovarainministerio julkaisi
8.12.2015 luonnoksen hallituksen esityk-
seksi, jossa ehdotetaan muutettavaksi
Suomen siirtohinnoitteludokumentointia
koskevia saannoksia. Ehdotettu saante-
ly vastaa lahes sanatarkasti OECD:n siir-
tohinnoitteluohjeiden paivitettya doku-
mentointiohjeistusta. Lakiluonnoksessa
ehdotetaan merkittavia muutoksia vero-
velvollisen ilmoittamisvelvollisuutta kos-
kevaan saantelyyn. Muutosten on tarkoi-
tus tulla voimaan vuodesta 2017 alkaen.

Dokumentoinnin uusi rakenne
Ehdotuksen mukaan siirtohinnoittelu-
dokumentointi koostuisi jatkossa kah-
desta eri osiosta: laajasta koko konsernia
koskevasta selvityksesta, eli niin sano-
tusta master filesta seka yksittaista vero-
velvollista koskevasta local filesta. Tama
dokumentaatiorakenne on entuudes-
taan tuttu EU-tason ohjeistuksesta, jossa
master file ja local file -rakenne esiteltiin
jo vuonna 2006 ja on siten ollut kaytdossa
useissa suomalaiskonserneissakin. Kuten
aikaisemmin, uudessakaan saantelyssa ei
dokumentoinnilta edellytetd mitaan tiet-
tyd maaramuotoa, vaan ainoastaan doku-
mentoinnin sisaltd on maaritelty.
Aikaisempiin dokumentaatiovaati-
muksiin verrattuna konsernista esitet-
tava tietomaara kasvaa merkittavasti,

kun jatkossa dokumentoinnin tulisi siséal-
taa yksityiskohtaisempaa tietoa konser-
nin arvoketjusta ja eri konserniyhtididen
rooleista arvoa tuottavassa toiminnassa,
aineettomaan omaisuuteen liittyvasta toi-
minnasta ja strategioista seka konsernin
rahoitusjarjestelyista. Huomattavaa on,
ettd konsernin pitaisi jatkossa esittaa sel-
vitys myos rahoitusjarjestelyista, joita kon-
serniyhtiéilla on riippumattomien, konser
nin ulkopuolisten lainanantajien kanssa.
Yksittaista yhtiota koskevat tieto-
vaatimukset (local file) ovat pitkalti

vastaavat kuin voimassa olevassa lain-
saadannossa.

Yritysten kasvava
ilmoittamisvelvollisuus
Varsinaisen siirtohinnoitteludokumen-
taation lisdksi ehdotetaan OECD:n
toimenpide-esityksen mukaisesti niin
sanotun maakohtaisen selvityksen
(country-by-country report) laatimis-
velvollisuuden kayttoonottoa. Tama
olisi merkittava lisays isoimpien kon-
sernien raportointivelvollisuuteen.




L aajennelut SisaltovaatimukSet tuievat lodennakoisestl Isaamaan
yritysten sireninnaitieludokumentoinnin aatimisesta aneutuvia

KUSTanNUKsia. Jo pel

astaan vaadittuien tietojen keraaminen

Konsemin tietojariestelmista voi vaatia pajon aikaa Ja 0saamista

Maakohtaisessa selvityksessa edellyte-
tdan annettavan yksityiskohtaisia tieto-

ja yrityksen toiminnasta seka resurssien
ja voiton jakautumisesta maakohtaises-
ti. Verotuksen maakohtainen selvitysvel-
vollisuus olisi paasaannén mukaan rajattu
koskemaan konsernin ylimpia emoyhtioi-
ta, jotka on rekisterdity Suomeen. Lisaksi
edellytettaisiin, ettd konsernin maailman-
laajuinen liikevaihto on vahintaan 750 mil-
joonaa euroa raportoitavaa kautta edelta-
valla tilikaudella.

Konsernin ylin emoyhtié on velvolli-
nen toimittamaan maakohtaisen selvi-
tyksen. Ylimman emoyhtion asuinvaltio
toimittaisi kyseiset tiedot sen jalkeen
automaattisella tietojenvaihdolla valtioille
ja oikeusalueille, joita maakohtainen sel-
vitys koskettaa ja joiden kanssa ylimman
emoyhtiéon asuinvaltio on solminut asiaa
koskevan sopimuksen. Selvityksenanto-
velvollisuus edellyttaa toimenpiteita
myos konsernin tytaryhtioiltd. Suomes-
sa sijaitseva tytaryhtio voisi joutua anta-
maan maakohtaisen selvityksen siina
tapauksessa, ettei konsernin ylimmalla

emoyhtiolla ole velvollisuutta laatia vas-
taavaa selvitysta, tai emoyhtio asuu
maassa, jonka kanssa Suomella ei ole
maakohtaista selvitysta koskevaa tieto-
jenvaihtosopimusta tai emoyhtio ei ole
antanut pyydettya selvitysta. Kaytannos-
sé vaatimukset aiheuttaisivat Suomessa
toimivalle tytaryhtiolle kohtuuttomia vaa-
timuksia. Tytaryhtiolla ei valttamatta ole
keinoja saada maakohtaisen selvityksen
edellyttamia tietoja konsernista, mikali
konsernin ylimmalla emoyhtiolla ei ole
tarvetta muutoin kerata vastaavia tietoja.

Merkittavia uudistuksia

Ehdotetut muutokset sisaltavat merkit-
tavia uudistuksia Suomen nykyisiin siir-
tohinnoitteludokumentaatiosaannoksiin.
Siirtohinnoitteludokumentoinnin sisal-
tévaatimuksia tarkennetaan ja lisataan
nykyisiin nahden. Vaikka ehdotettu doku-
mentaatiorakenne (master file ja local
file) on joillekin suomalaisillekin kon-
serneille tuttu EU-tason ohjeistuksesta,
eroavat nyt ehdotetut siirtohinnoittelu-
dokumentaatiosaannokset sisallollisesti

myos EU:n ohjeistuksesta edellyttaen
monilta osin erilaista ja yksityiskohtai-
sempaa tietoa. Laajennetut sisalto-
vaatimukset tulevat todennakdisesti
lisadamaan yritysten siirtohinnoittelu-
dokumentoinnin laatimisesta aiheutuvia
kustannuksia. Jo pelkastaan vaadittujen
tietojen keraaminen konsernin tieto-
jarjestelmista voi vaatia paljon aikaa ja
osaamista. Toisaalta on erittain toivot-
tavaa, etta siirtohinnoitteludokumen-
toinnin rakennetta ja sisaltoa koskevat
vaatimukset Suomessa ovat mahdolli-
simman yhdenmukaiset muiden mai-
den kanssa. Nain varmistetaan etta
veroviranomaisille eri maissa annettavat
tiedot olisivat mahdollisimman yhtene-
vaiset. Tama my0s helpottaisi huomat-
tavasti siirtohinnoitteludokumentoinnin
laatimista seka mahdollisesti alentaisi
aiheutuvia kustannuksia. Uudet doku-
mentointisdannot tulevat joka tapauk-
sessa muuttamaan monen konsernin
siirtohinnoittelun dokumentointikaytan-
t6ja etenkin uusien vaatimusten tulles-
sa voimaan. m

* Lisatietoja

p. 020 760 3450
maiju.lempinen@kpmg.fi

Maiju Lempinen | Vero- ja lakipalvelut
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Lisatietoja

Jarno Makela | Vero- ja lakipalvelut
p. 020 760 3858
jarno.makela@kpmg.fi
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KHO:n ratkaisut edellyttavat vanhan
korotuslinjan kriittista tarkastelua

Teksti Vesa Paronen

erohallinnon keskeiset linjaukset veronkorotusten
perusteista ovat tuottaneet yli kymmenen vuoden
ajan yrityksille laajalti kohtuuttomiksi koettuja veron-
korotuksia ja hallintotuomioistuimiin asti jatkuneita
riitoja. KHO on antanut vuosien varrella tarkeita ratkaisuja nais-
ta linjauksista (esimerkiksi 2013:36 ja 2014:33). Ratkaisujen
sisaltamat viestit eivat kuitenkaan ole nédkyneet mainittavas-
ti verotuspaatoksissa. Kaytdnnossa verohallinnon peruslinjauk-
set yrityksille maarattavista korotuksista ovat oikeuskaytan-
ndsta riippumatta pysyneet samoina. Kynnys korotuksen
maaraamiselle on ollut hyvin matala ja korotukset ovat paa-
tyneet ldahes automaattisesti veronkorotussaannoksen el
VML 32 §:n ankarimpaan kohtaan 3 momenttiin ja samalla
nousseet hyvin korkeiksi.

KHO on nyt antanut joukon tarkeitd paatoksia,
jotka kohdistuvat verohallinnon keskeisiin
linjauksiin (esimerkiksi julkaistut
paatokset 2016:15-16). KHO on
korjannut niissa olennaisesti,
verovelvollisten hyvaksi, eraita
sellaisia linjauksia, joista vero-
hallinto on toistaiseksi pitanyt

kPG

ohallnnon ens
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tiukasti kiinni. Ne koske-
vat sitd, milloin veronkoro-
tus voidaan ylipddnsa maa-
ratd, mikd on VML 32 §:n oikea
momentti (2 vai 3 — edellisen yla-
raja on 800 euroa, jalkimmaisella
ei ole rahamaaraistéa ylarajaa), seka
sitd, mikd on 3 momenttia sovelletta-
essa korotuksen suuruusluokka.

Yrityksille myonteisten tulkintojen vasta-
painoksi KHO on kallistunut eraissa téarkeissa
asioissa verohallinnon kannalle. Toisaalta ratkai-

suissa ylipdansa tuodaan esiin, osoittamatta suora-
naisia merkityksia, monia sellaisia ndkokohtia, jotka

tulee ottaa huomioon arvioitaessa oikeaa korotustasoa
VML 32 § 3 momentin tapauksissa (esimerkiksi korotuksen
rahamaaran kohtuullisuuden arviointi). Verohallinnon suhtautu-
minen naihin on ollut entuudestaan enimmakseen torjuvaa.

Tuoreet ratkaisut tayttavat hyvin ohjauksen tarvetta,
mutta useita tarkeita asioita jaa viela vaille ratkaisua.

Tuoreimmat KHO:n linjaukset

Keskeisistd KHO:n linjauksista voidaan mainita seuraavat:

e \Verovelvolliselle ongelmallisten asioiden selostaminen
vapaamuotoisessa litteessa ei ole ollut aiemmin hyvaksyt-
tavaa. Nyt KHO on hyvaksynyt sen. Oikea luku paavero-
lomakkeessa ei siis ole veroilmoituksen hyvaksyttavyyden
mittapuu.

e Paadverolomakkeessa olevien lukujen on tullut vero-
hallinnon mukaan olla oikeita silloin, kun veroilmoitus
annetaan verohallinnolle. Veroilmoituksen oma-aloittei-
sesta korjaamisesta huolimatta verohallinto on saattanut
maarata satojen tuhansien tai jopa miljoonien eurojen
suuruisia veronkorotuksia. KHO on nyt alentanut oma-
aloitteisesta korjauksesta huolimatta maaratyn noin kah-
den miljoonan euron korotuksen 800 euroon soveltaen

VML 32 § 2 momenttia. KHO hyvéksyi tassa valittajana
olleen yhtion vaatimuksen. Yhti6 oli vaatinut korotuksen
alentamista 800 euroon. Avoimeksi jai, olisiko KHO
poistanut korotuksen, jos sita olisi vaadittu. Paatoksen
2016:15 muotoilussa on viitteita tasta, mutta asia on
toistaiseksi avoin.

KHO korostaa velvollisuutta padaverolomakkeen tayttami-
seen oikein suhteessa muihin lomakkeisiin (erotuksena
vapaamuotoisista liitteistd). Paatoksessa 2016:15 KHO
korosti konserniavustuksen ilmoittamistapaa koskevan
virheen vakavuutta, kun lomakkeen 6B virheen vastapai-
nona oli lomake 65, jossa oli oikeat tiedot asiasta. KHO
piti tallaista virhetta niin vakavana, etta veronkorotus tuli
maarata VML 32 §:n 3 momentin nojalla.
Yleisvaikutelmana on, ettd KHO on luonut lineaarisen
asteikon, joka yhdistada VML 32 §:n 2 ja 3 momentit (VML
32 §:n sanamuodon mukainen tulkinta ei mahdollista t&ta).
KHO korostaa veronkorotusperusteiden kaavamaisuut-
ta asiayhteydessa, jossa on kysymys siita, mita veron-
korotuksen kytkenta rikosoikeuteen merkitsee yksittais-
ten tapausten yksildllisten piirteiden huomioon ottamisen
kannalta. Erityisesti verovelvolliseen liittyvien subjektiivis-
ten tekijéiden huomioon ottaminen jaa KHO:n tuoreessa
linjauksessa selvasti taka-alalle.

Edelliseen liittyen, VML 32 & 3 momentin mukaisen koro-
tuksen edellytyksena on torkea huolimattomuus (ja tahal-
lisuus, mutta siihen ei kdytdnndssa nae turvauduttavan
kuin harvoin). Edella mainittu kaavamainen lahestymistapa
nayttaa havittavan kokonaan térkean huolimattomuuden
itsendisena tunnusmerkkina. KHO 2016:15 viittaa selvasti
sellaiseen lahestymistapaan, jossa torkea huolimattomuus
-vaatimuksen tayttyminen paatellaan epasuorasti siita, etta
tapaus on tuotu VML 32 § 3 momentin piiriin sen vakavuu-
desta syntyneen yleisvaikutelman perusteella.

KHO painottaa sanktion kaavamaista puolta ja sita, etta
se lahtdkohtaisesti arvioidaan 3 momentin tapauksissa
prosenttiperusteisesti, siis laskemalla korotus tiettyna
prosenttina lisatyn tulon tai hyvaksymatta jatetyn menon
maarasta.

Toisaalta edellisen vastapainoksi KHO huomauttaa, etta
myos korotuksen rahamaara tulee ottaa huomioon. »
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Epaselvaksi jaa, millaista tasapainoa KHO on tavoitellut
kaavamaisten ja yksilollisten piirteiden valilla.

e KHO luettelee lisdksi joukon nakokohtia, jotka on otettava
huomioon sdannénmukaisesti. Nama sisaltyvat luonneh-
dintaan "yksildlliset olosuhteet’ ja niitéd ovat esimerkiksi
"verovelvollisen koko ja luonne’ "virheen laatu” ja "vero-
vuoden ja aiempien verovuosien ilmoitusvelvollisuuden
tayttdmisesta saatu selvitys”

e \erohallinnon tulkintalinjasta poikkeavana voidaan pitaa
sitd, ettd katsoessaan tapauksen kuuluvan VML 32 § 3
momentin piiriin KHO kuitenkin vahvisti paatoksessa
2016:15 korotuksen suuruudeksi 1 prosenttia lisatysta
tulosta. Tapauksessa ei ole ollut lieventaviksi katsottuja
asianhaaroja, joten korotus nayttaa edustavan jonkinlaista
standardi- tai perustasoa. Verohallintohan on pitanyt
tiukasti kiinni kaavamaisesta 5 prosentin tasosta paa-
saantona, josta vain harvoin poiketaan.

Yleiskuva on siis selva sikéli, ettd lahtdkohdaksi otettu, pro-
senttiperusteisuuteen liittyva kaavamaisuus tosiasiassa lave-
nee tapausten moninaisille yksityiskohdille oikeutta tekevak-
si kokonaisarvioinniksi. Jonkin verran ristiriitaisuuden tuntua
jaa kaavamaisuuden ja yksildllisten tekijoiden yhteensovitta-
miseen, koska KHO kuitenkin irtautuu verovelvolliseen liitty-
vien subjektiivisten tekijoiden tarkastelusta, joka veronkoro-
tuksen rikosoikeuskytkentd huomioon ottaen tuntuisi kuulu-
van asiaan.

Verohallinnon reaktiosta

KHO:n paatoksia koskevassa tiedotteessa verohallinto pai-
nottaa tuttuun tapaan sita, etta verovelvollisella yhtidlla on
vastuu veroilmoituksen oikeellisuudesta. Olennainen kysy-
mys kuitenkin on, miten “vastuu” konkretisoituu. Verohal-
linto itse on tassa asiassa korostanut yritysten huolellisuus-
velvollisuutta (ajatus "kirjanpitovelvollisen erityisesta huo-
lellisuusvelvollisuudesta”). Silld on kdytdnnon tapauksissa
perusteltu VML 32 § 3 momentin alhainen soveltamiskynnys
ja suuret korotukset.

Verohallinto lukee myds tuoreisiin KHO:n paatoksiin “huo-
lellisuusvelvollisuuden korostamisen” yritysverotuksessa.
KHO nostaa kylla esille huolellisuusvelvoitteeseen vaikuttava-
na — ja ilmeisesti VML 32 § 3 momenttiin vahvasti viittaavana
— sen nakokohdan, etta koneellisessa verotuksessa voi jaada
huomaamatta virheitd, koska liitelomakkeet eivat korjaa nii-
té. Se ei kuitenkaan tarkoita korostettua huolellisuusvelvolli-
suutta niin, etta kaikki yritysverotuksen virheet joutuisivat lah-
tokohtaisesti erityisen ankaran arvioinnin kohteeksi. KHO:n
konkreettinen ratkaisu, 1 prosentin korotus 1.000.000 euron
tulonlisaykselle ilman lieventavia asianhaaroja, ei myoskaan
tue tallaista nakemysta.

Verohallinnon mukaan paatdksista ilmenee, ettd "paa-
verolomakkeella on olennainen merkitys yritysverotuksen

KPMG

toimittamisen perusteena’ Paaverolomakkeen tarkeys on

kuitenkin aina ollut selvio, eivatka tuoreet KHO:n paatokset

ole muuttaneet sen merkitysta niin, ettd sen vuoksi yrityksia
tarkasteltaisiin ankarammin kuin muita verovelvollisryhmia.

Tiedotteesta puuttuu tarkeitd KHO:n esille nostamia
nakdkohtia:

1. Tiedotteessa ei ole mainittu KHO:n paatdksen 409/2016
ilmaisemaa periaatteellisesti merkittavaa korjausta vero-
hallinnon linjaan eli verovelvollisen oikeutta korjata
veroilmoitus oma-aloitteisesti.

2. Tiedotteessa ei ole mainittu KHO:n nyt vahvistamaa
oikeutta tuoda ongelmalliseksi koettu asia verotuksen
toimittajan tietoon vapaamuotoisella liitteella.

3. Tiedotteessa ei myoskaan mainita niita yksildllisia olo-
suhteita, jotka KHO:n mukaan kuuluvat systemaattisesti
yksittéisten tapausten arviointiin prosenttiperusteisesta
kaavamaisuudesta mahdollisesti johtuvien kohtuutto-
muuksien valttdmiseksi.

On erikoista, etta verohallinto katsoo aiheelliseksi sivuut-

taa nain tarkeat asiat. Puutteet ja virheet jattavat toispuolei-

sen kuvan oikeustilasta KHO:n paatdsten jalkeen, ja tiedote
antaa lahinna vaikutelman verohallinnon omien linjausten
hatikoidysta puolustamisesta (sama tapahtui KHO:n edelli-
sen merkittavan veronkorotuspaatoksen 2014:33 jalkeen).

Tarpeellisempaa olisi aihepiirin vaikeus huomioon ottaen

keskittya punnitsemaan tasapainoisesti, myos verovel-

vollisille edulliset ndkdkohdat huomioon ottaen,
minkalainen on todellinen oikeustila paljon

tarkeda asiaa sisaltavien KHO:n ratkai-

sujen jalkeen. Joka tapauksessa tie-

dote viittaa vahvasti siihen, etta
veronkorotuksia koskevat riidat
jatkuvat suurelta osin vanhoissa

merkeisséa. m

Lisatietoja

Vesa Paronen | Vero- ja lakipalvelut
p. 020 760 3577
vesa.paronen@kpmg.fi
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KPMG Suomi tayttaa tana vuonna
90 vuotta. Samalla KPMG Suomen
vero- ja lakipalvelut tayttavat 30 vuotta.

Teksti Timo Torkkel

PMG:n tai pikemminkin silloisen

Widerin vero-osasto perustettiin

1.5.1986. Seuraavassa tiivis katsaus

KPMG Suomen vero- ja lakipalvelu-
jen kehitykseen.

Widerin verojaostosta kaikki alkoi
Widerin verojaosto (nykyinen KPMG:n vero-
ja lakipalvelut) aloitti toimintansa erillisena
jaostona 1.5.1986. Jaostoon kuului kaksi vero-
asiantuntijaa. Naista KHT Bengt Nyholm oli
tullut yhtion palvelukseen 1982 ja KTM Vesa
Kumpulainen oli tullut yhtion palvelukseen
1986. KHT Bengt Nyholm toimi silloisen vero-
jaoston vetajana. Alkujaan verojaoston tehta-
vana oli antaa verotukseen liittyvaa palvelua
yhtion asiakkaille ja tilintarkastajille. Palvelu
kasitti muun ohessa seuraavia osa-alueita:

e EVL, TVL, ennakkoperintalaki, liikevaihto-
verolaki, leimaverolaki, lahja- ja perinto-
verolaki. Kansainvalinen verotus. Vero-
suunnittelu. Tilinpaatosten tarkastus
verotuksen osalta. Avustaminen vero-
ilmoitusten teossa. Verotuspaatosten
lapikaynti. Avustaminen vastineiden ja
valitusten laadinnassa. Yrityskauppoihin
littyvat vero-ongelmat. Verotusta koskeva
tiedottaminen ja sisdinen koulutus. Vero-
asioita kasittelevan kirjaston yllapito. »

UIMETVE

U Votle

1]2016 TAX & LEGAL VIEW 29‘

R A



Veropalvelujen kehitys oli 1980-luvulla
viela maltillista. Tultaessa 1990-luvun tait-
teeseen, veroasiantuntijoita oli noin 10
henkiloa.

Verojaostosta vero- ja lakipalveluihin
Veropalvelujen kehitys vauhdittui 1990-
luvulla, erityisesti taloudellisen taantu-
man taituttua vuosikymmenen jalkim-
maiselld puoliskolla. Veropalvelujen toi-
seksi vetdjaksi nimettiin vuonna 1991
KHT Mauri Palvi, ja vuonna 1996 KHT
Pauli Salminen.

Aloittaessani 1.4.1997 KPMG:n palve-
luksessa aloittelevana nuorena veroasian-
tuntijana, veropalveluissa oli noin 20
asiantuntijaa. Vuosituhannen vaihteeseen
tultaessa veroasiantuntijoiden lukumaara
oli jo yli 30 henkiloa.

Alkujaan palvelumme liittyivat lahinna
yritysverotukseen ja vélilliseen verotuk-
seen. Vuosituhannen vaihteessa yritys-
verotuksen erityisosa-alue, kansainvalisen
yritysverotuksen palvelut kansainvélisine
yritysjarjestelyineen nousivat merkitta-
viksi osa-alueiksi yritysten aktiivisen kan-
sainvalistymisen my6ta. Samoin siirto-
hinnoittelun ensimmaiset laajat toimeksi-
annot konkretisoituivat.

KLegal osana veropalvelujamme
Tultaessa vuoteen 2000 silloiset veropal-
velut kokivat muodonmuutoksen. Vero-
palvelujemme rinnalle tuli myos lakipal-
velut — KPMG-ketjun nimedmanéa KLegal
Oy. KLegal toimi osana veropalvelujam-
me vuosina 2000-2004. Vuonna 2004
KPMG-ketju teki maailmanlaajuisen paa-
tdksen luopua lakipalveluista. Nain toi-
mimme myods Suomessa.
Lakipalveluista luopumisen jalkeen
havaitsimme kuitenkin, etta lakipalvelut
sopivat erityisen hyvin osaksi veropalve-
lutarjoamaamme. Esimerkkind mainitta-
koon, ettad suunnittelemme paljon vero-
oikeudellisissa toimeksiannoissamme
yritysrakenteiden rakennemuutoksia, jois-
sa yritysrakenteiden yhtidoikeudellinen
kaytannon toteutus voi tuoda mukanaan
asiakkaillemmme huomattavia synergia-
hyotyja. Vuonna 2006 aikaisempi KLegal,
uudelta nimeltdadn Forum Partners liittyi
takaisin osaksi KPMG:n veropalveluja.

KPMG

Historiallinen merkkipaalu - vero-
ja lakipalveluissa 100 asiantuntijaa
Minut nimitettiin KPMG:n veropalve-
luista vastaavaksi johtajaksi 1.10.2004.
Tuolloin meita oli noin 45 asiantuntijaa.

Palvelujemme kehitys oli ollut vah-
vaa ennen uutta rooliani. Oli siis painei-
ta miettid, mista I0ytyisi uusia kehitysai-
hioita. Tarkemman perehtymisen jalkeen
osoittautui, etta palveluissamme oli kai-
kesta huolimatta merkittavia katvealueita
ja uusia mahdollisuuksia. Merkittdvimpina
pk-sektorin veropalvelut, kansainvalisen
henkiloverotuksen, sosiaaliturvan ja liikku-
vuuden palvelut seka pidemmalla aika-
valilla myos lakipalvelut.

Vuonna 2007 asetimme pidemman
aikavalin tavoitteeksi 100 asiantuntijan
tiimin. Kovan tyon jalkeen saavutimme
merkkipaalun vuonna 2008. Tilikauden
30.9.2008 paatteeksi meita oli 103 asian-
tuntijaa.

Nykyinen palvelutarjontamme
Alkujaan palvelumme keskittyivat lahinna
yritysverotuksen ja valillisen verotuksen
ydinalueisiin. Sittemmin verotuksen osa-
alueet ja painopisteet ovat monipuolistu-
neet, ja niin ovat palvelummekin.
Nykyaan yritysverotus voidaan jakaa
kotimaiseen ja kansainvaliseen yritysvero-
tukseen. Vilillinen verotus on tietoteknis-
tynyt, jolloin perinteisen asiantuntijatyon
ohella erilaiset data-analyysit ovat tulleet
osaksi asiantuntijoiden arkea. Vaélillinen
verotus kattaa paitsi arvonlisaverotuk-
sen, mutta myos esimerkiksi vakuutus-
maksuverotuksen, valmisteverotuksen ja
tulliverotuksen. Naiden lisdksi kansainvali-
seen henkiloverotukseen, sosiaaliturvaan
ja liikkuvuuteen (People Services) samoin
kuin yritysjarjestelyihin (M&A), siirtohin-
noitteluun (Transfer Pricing) ja lakisaateis-
ten velvoitteiden hoitoon (Compliance) liit-
tyvéat palvelut ovat nousseet merkittaviksi.

Vastaamme kattavasti myos
liikejuridiikan haasteisiin
Veropalvelujen rinnalle vahvaksi palvelu-
alueeksi ovat muodostuneet juridiset
palvelut. Lakipalveluissa painopisteita
ovat muun ohessa yritysjarjestelyt ja
-kaupat, sopimusoikeus, tyooikeus,

riidanratkaisu ja lakisaateisten velvoit-
teiden hoitaminen.

Tanaan olemme lahes 200 henkilon
vero- ja lakiasiantuntijatiimi

KPMG Suomi palvelee suomalaisia
porssinoteerattuja ja muita suuria yrityk-
sia, samoin kuin ulkomaisten yritysten
suomalaisia tytaryhtioita ja sivuliikkeita.
Suomen 100 suurimmasta yrityksesta
KPMG Suomen asiakkaita on noin 80
prosenttia. KPMG Suomen vero- ja laki-
palvelujen suuret asiakkaat muodostu-
vat tasta asiakaskentasta.

Taman lisaksi olemme pitdneet kes-
kiosséa palveluhaluamme ja -kykyamme
niin padkaupunkiseudulla kuin muual-
lakin Suomessa toimivassa PK-yritys-
kentéssa. Ensimmaiset muualla kuin
paakaupunkiseudulla olevat asiantunti-
jamme aloittivat jo 1990-luvulla Turussa
ja Tampereella. Taman jalkeen KPMG:n
alueellisissa osaamiskeskuksissamme,
itdisessa, keskisessa, lantisessa ja poh-
joisessa Suomessa, tydskentelevien
asiantuntijoidemme maara on kasva-
nut merkittavasti. Iso joukko vero- ja
lakiasiantuntijoistamme palvelee asiak-
kaitamme alueellisissa osaamiskeskuk-
sissa, keskittyen erityisesti pk-yritys-
kentan vero- ja lakipalveluihin.

Tulevaisuuden nakymia

Keskustelin hiljan Vaasan yliopis-

ton vero-oikeuden professori Juha
Lindgrenin kanssa verotuksen ilmi-
Oista. Totesimme, ettéd 2000-luvun
alun internet-kuplan aikana ajankoh-
tainen teema oli kansainvalistyminen.
Taman jalkeen keskeiseksi teemaksi
muodostui internet-kuplan aikana
maksettujen, jalkeenpéin arvioiden
ylisuurten hintojen, tappioiden rea-
lisoinnit, jotka sittemmin lainsaata-

ja lainmuutoksin lopetti. Tata seurasi
finanssikriisia edeltanyt yritys- ja kiin-
teistokauppojen buumi. Finanssikriisin
jalkeen esille on noussut uusia tee-
moja, kuten muun muassa EU-vero-
oikeus, siirtohinnoittelu seka uusimpi-
na OECD:n BEPS-hanke (Base Erosion
and Profit Shifting) ja maailman laajuis-
ten raportointivelvoitteiden ulkoistuk-



set (Global Compliance Management
Services).

Uusimmista teemoista EU-vero-
oikeus on nakynyt ennen kaikkea kan-
sainvélisten portfoliosijoitusosinkojen
l&hdeverotuksessa. Tama teema var
masti vield kehittyy, mutta todennakoi-
sesti tasaantuvalla vauhdilla. Siirtohin-
noittelu on ollut usean viime vuoden
ajan iso asia, ja niin se tulee todenna-
kdisesti olemaan vield vuosia, kunnes
korkein hallinto-oikeus ja/tai valtioiden
valiset riitojenratkaisumekanismit luo-
vat kestavaa uutta verotuskulttuuria.
OECD:n BEPS-hanke ja maailmanlaajuis-
ten raportointivelvoitteiden ulkoistami-
set ovat vasta nousussa. Naiden paris-
sa riittda varmasti uutta tyosarkaa myos
KPMG:n asiantuntijoille lahivuosina.

Lakipalvelut on syyta mainita myods
tdssa yhteydessa erikseen. Naemme,

ettd pystymme tuottamaan asiakkaillem-
me vield paljon uutta arvoa lakipalvelujen
saralla.

Palataan lopuksi viela KPMG Suomen
historian alkuvaiheisiin

KPMG Suomi tayttaa tédna vuonna 90
vuotta KPMG:n vero- ja lakipalvelujen tayt-
tdessa vasta 30 vuotta. Tama ei tarkoita,
etteikd KPMG:la olisi ollut vero-osaamista
jo aikaisemmin.

K. A. Widenius, Edvin Sederholm ja
Juho Someri perustivat 12.9.1926 nimeaan
kantavan tilintarkastustoimiston, joka
merkittiin kaupparekisteriin kuukautta
mydhemmin. Toimiston perustajilla oli kui-
tenkin takanaan pitka kokemus elinkeino-
elamaéassa seka kaupallisen opetuksen ja
hallinnon palveluksessa. Toimiston perus-
tajista K. A. Widenius oli Suomen ensim-
maisen, vuoden 1921 tulo- ja omaisuus-

Naemme, etla pystymme
(uotlamaan aslakkallernme
Viela pajon uutia arvoa
akipalveluien sarala

verolain selostajia tiiviilla teoksellaan
"Verotuskysymyksia” vuodelta 1921.
KPMG:n asiantuntijat ovat kirjoitta-
neet monia vaitdskirjoja ja muita amma-
tillisia kirjoja seka lukuisia kotimaisia
ja ulkomaisia ammatillisia ja tieteellisia
artikkeleita. Luennointi on ollut KPMG:n
asiantuntijoille arkea. Meille keskeis-
ta on pitaa kiinni K. A. Wideniuksen
perinteestd KPMG Suomen johtavana
asiantuntijaorganisaationa. m

Lisatietoja

Timo Torkkel | Vero- ja lakipalvelut
p. 020 760 3370
timo.torkkel@kpmg.fi
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Helsinkilaisesta asianajotoimistosta Pariisin kautta KPMG:lle.

Teksti Annukka Mannerkoski

lioppilaaksi paastyani lahdin
opiskelemaan tuotantotaloutta
Teknilliseen korkeakouluun ja
oikeustiedetta Helsingin yliopis-
toon. Opiskeluaikanani sain kullanarvois-
ta kokemusta tyoskennellesséani opiske-
lujen lomassa ensin apulaisena asianajo-
toimistossa ja sen jalkeen vaativimmissa
tehtavissa porssiyhtion lakiasiainosas-
tolla. Oikeustieteellisesta valmistuttuani
aloitin helsinkilaisesséa asianajotoimis-
tossa ja osallistuin laajasti hyvin erilaisiin
toimeksiantoihin. Asianajotoimistoaikana
olin vuoden auskultoimassa Loviisan
karajaoikeudessa, jossa lisdjannitysta toi
seutukunnan vahva kaksikielisyys, mista
johtuen yli puolet kasittelemistani asiois-
ta ja istuntopaivista tuli hoitaa ruotsin
kielella. Pian auskultoinnin jalkeen tieni
vei Pariisiin yli vuosikymmeneksi. Siella
suoritin kaksivuotisen ranskalaisen yhtio-
oikeuden jatkotutkinnon ja paadyin toihin
suomalaisen porssiyhtion tytaryhtioon.
Pariisissa sain kokea ranskalaisen busi-
ness-maailman mielenkiintoiset vivah-
teet ja hierarkian, mutta toisaalta myos
ranskalaisten kollegoiden valiset lampi-
maét suhteet niin tyo- kuin vapaa-ajallakin.

Lahes kahdentoista Ranskan vuoden jal-
keen palasin Suomeen ja aloitin KPMG:n
lakipalveluissa vuonna 2011.

Tyoskentelen KPMG:n lakipalveluis-
sa paaasiassa erilaisissa julkishallinnon
toimeksiannoissa. Erityisena vastuualu-
eenani ovat julkishallinnon rakennejar
jestelyt ja olemmekin toteuttaneet viime
vuosina kymmenia kuntien ja valtion yksi-
koiden yhtidittamisia ja tehneet lukuisia
yhtidittamisiin liittyvia selvityksia. Julkis-
hallinnon rakennejarjestelyjen liséksi olen
tehnyt useita kansainvaliseen sopimus-
oikeuteen seka agentti- ja jalleenmyynti-
sopimuksiin liittyvia toimeksiantoja eri-
tyisesti perhe- ja kasvuyrityksille.

KPMG:lla juridiikan toimeksiantoa
tarkastellaan aina myos verotuksellisten
ja taloudellisten nakokohtien seké vaiku-
tusten kannalta. Toimeksiantoja toteu-
tetaan erityisosaamisalueet ylittavissa
tiimeissa ja juridisen toteutuksen osalta
meilla on kokeneita asiantuntijoita laa-
jasti eri oikeudenaloilta, jolloin jokaises-
ta juridisesta kysymyksesta vastaa paras
mahdollinen asiantuntija.

Viihdyn KPMG:lla ennen kaikkea,
koska KPMG:lla tyotehtavat ovat haasta-

via, mutta tyoilmapiiri on rento ja joustava.
Tiimityd eri alojen asiantuntijoiden kanssa
on mielenkiintoista ja palkitsevaa.
Parasta tyossani ovat ehdottomasti
mielenkiintoiset ja vaihtelevat asiakas-
projektit sekd mukavat tyokaverit.
Vastapainoa tyolle antaa jo lapsena
aloitettu harrastus. Olen pienesta pitden
ollut heppatyttd ja ratsastus on edelleen
minulle henkireikd. Nuorempana kilpailin
SM- ja maajoukkuetasolla esteratsastuk-
sessa, mutta nykyisin viikonloput kuluvat
tyttareni ja Bobby-ponimme kanssa kil-
pailuja kiertaessa. Toinen tarkea harrastus
minulle on juoksu. Kotitreenin vastapai-
noksi olen kaynyt silloin talléin erilaisissa
juoksutapahtumissa Suomessa ja muualla
Euroopassa. Mieleenpainuvin kisa on ollut
Ranskassa juostu Route des 4 chateaux'n
puolimarathon, jossa reitti vei lapi neljan
renessanssilinnan upeiden puutarhojen. m
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Arbetsgivarens mojligheter att dvervaka och utreda de anstalldas
aktiviteter pa arbetsplatsen regleras strikt i lag.

Text Jessica Brander

regel far arbetsgivaren éverse arbets-

tagarnas elektroniska kommunikation

pa ett allmant plan, bl.a. for att upp-

tdcka, forhindra eller utreda missbruk
eller tekniska defekter. Vad arbetsgiva-
ren daremot inte far gora ar Overvaka en
enskild arbetstagare eller utfora "stick-
provskontroller”

Det bor aven observeras att ibruk-
tagandet och anvandningen av e-post
och datanat samt den tekniska dvervak-
ningen pa arbetsplatsen (t.ex. kamera-
overvakning och passerkontroll) maste
behandlas vid samarbetsforhandlingar
med personalen.

Fragan lyder hur och under vilka for
utsattningar arbetsgivaren ar berattigad
att dvervaka de anstalldas aktiviteter pa
arbetsplatsen i elektronisk vag?

Internet

En arbetstagare som bladdrar igenom
internetsidor dgnar sig at elektronisk
kommunikation och omfattas saledes
av skyddet for konfidentiell kommunika-
tion. En stark huvudregel ar att arbetsgi-
varen inte far befatta sig med innehéllet i
arbetstagarens elektroniska kommunika-
tion. Arbetsgivaren far Gvervaka arbets-
tagarnas webbaktiviteter pa ett allmant
plan, dock inte folja med en enskild
arbetstagares forehavanden (t.ex. utreda



vilka webbplatser arbetstagaren besokt
pa arbetsplatsen). Arbetsgivaren kan
dock i teknisk vag blockera tilltradet till
vissa utvalda webbsidor, férutsatt att for-
budet galler samtliga anstéllda.

E-post

Som utgangspunkt far arbetsgivaren ald-
rig, inte ens med arbetstagarens specifi-
ka samtycke, bekanta sig med innehallet
i arbetstagarens e-postkorrespondens.

Under vissa forutsattningar kan
arbetsgivaren vara berattigad att ta del
av identifieringsuppgifter i arbetstaga-
rens e-postmeddelanden, sasom rubrik
och uppgifter om meddelandets motta-
gare. Mojligheten ar dock strikt begran-
sad till sérskilda forutbestdmda énda-
mal och forutsatter en forhandsanmalan
till dataombudsmannen. Arbetsgivaren
bor priméart med stdéd av meddelandets
identifieringsuppgifter utreda meddelan-
dets privata eller arbetsmaéssiga karaktar.
Ett meddelande som tydligt ar av privat
karaktar har arbetsgivaren ingen ratt att
befatta sig med.

Under sarskilda forutsattningar kan
arbetstagaren infor franvarosituationer
fran arbetsplatsen beréattiga vissa namn-
givna personer att bekanta sig med hans
eller hennes e-post och att ta del av
meddelandenas innehall. Arbetsgivaren

maste aven gora det majligt for arbetsta-
garen att anvanda sig av en automatisk
svarsfunktion for att anmala sin franva-
ro samt mojliggora att arbetstagaren vid
behov styra inkomna meddelanden till
en annan utsedd person.

Inloggningsdata och passerkontroll
Arbetsgivaren far i regel behandla
inloggningsdata for att utreda missbruk
av inloggningssystem, t.ex. genom att
kontrollera vem som har loggat in i ett
system med begréansade anvandarrat-
tigheter. | regel ar arbetsgivaren aven
berattigad att utreda arbetstagarnas
passerkontrollsuppgifter, om inte annat
stadgats om passerkontrollsystemets
anvandningsandamal.

Atgarder och pafoljder
Om arbetsgivaren misstanker att en
arbetstagare bryter mot lag eller arbets-
givarens anvisningar ar det forsta steget
normalt en utredande diskussion mellan
parterna. Vid behov kan diskussionen fol-
jas upp med en anmarkning, eventuellt
dven med en skriftlig varning med syf-
tet att ge arbetstagaren en mojlighet att
atgéarda sitt beteende.

Arbetsgivaren kan ocksa talas vid med
andra arbetstagare eller tredje parter
(ex. avtalsparter till arbetsgivaren) eller

granska bl.a. interna rapporter, kredit-
kortsrakningar och korrespondens som
lagrats i foretagets kollektiva databas
for att fa fram uppgifter. Ifall detta kan
tolkas som insamling av information om
den enskilda arbetstagaren, maste den-
ne dock underrattas om forfarandet.
Om arbetstagaren trots en utfardad
varning underlater att atgarda sitt bete-
ende, kan arbetsgivaren vara berattigad
att séga upp anstéallningsavtalet. Havning
av anstallningsavtal kommer pa fraga
endast i ytterst sallsynta, allvarliga fall. m

Tillaggsinformation

Jessica Brander | Juridiska tjanster
t. 020 760 3308
jessica.brander@kpmg.fi

112016 TAX & LEGALVIEW 35



L

A981

Your expres
UU  to smar

bk v A \ :
\\%}arkamallé ykS|Io|l|sta é" 'l‘gk;%a 'velua ja kok‘%‘nal S&)
" valtaista kumppanuutta ajasta ja paikasta riippu- L
matta, autamme sinua ja yritystasi menestymaan.
KPMG Access on uusi sahkoinen tyokalumme,
\jonka avulla saat neuvontaa vero-, laki- ja talous-

Ilhnoh kysymykS|SSa hc?beastl jaz\j 15t




