Inans gundemi

DEGISIM ICIN DENETIM

Bugtin denetim diye bir kavram olmasaydi, kesinlikle
icat etmemiz gerekirdi. Peki, yeniden icat edecek
olsaydik, yine bugtinkii haliyle mi ederdik?

UMS 39'DAN UFRS 9°A GECIS:
GAECL

UFRS 9, 1 Ocak 2018 tarihi itibariyla veya sonrasinda
baglayan yillik hesap dénemleri i¢in ytirirlige girecek.
Bu standardin erken uygulanmasina izin verilmiyor.

BSMV'DE UYGULAMA
FARKLILIKLARI

Banka ve sigorta islemlerinden dogan bir vergi
tlirii olan Banka Sigorta Muamele Vergisi (BSMV)
uygulamasinda dnemli farkliliklar soz konusu.
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DEGISIiM
iCiN DENETIM

Bugtin denetim diye bir kavram olmasaydi, kesinlikle icat etmemiz gerekirdi.
Peki, yeniden icat edecek olsaydik, yine bugtinkii haliyle mi ederdik? Bundan
emin degiliz. Denetim siireci ve ciktilan buyiik ihtimalle cok daha farkh olurdu.

1z kesmeden gelismekte olan ve git-
tikce daha karmasik hale gelen tek-
nolojilerin, 6éne cikan oOzelliklerinden
birisi de kendisini glindelik hayatin bir
parcas! haline getirip vazgecilmez kilmasidir. Diji-
tal yenilikler, sosyal aglarin gelismesi, siber saldi-
rilarin cogalmasi, verilerin bUytkltgu, karmasikli-
gi ve veri hacminin blyUmesi finansal hizmetler
sektoriindeki sirketleri de derinden etkiliyor. Bu
bakis acislyla bilgi sistemlerinin verimli ve etkin
kullanihyor olmasi, dnemli birer risk ve katma
deger unsuru haline gelmesine neden oluyor.
Diger yandan, teknolojiden dogrudan etkilenen
geleneksel finansal denetim yontemleri de gele-
cekteki sartlara gore sekillenerek ortama cevap
vermekte yetersiz kalabiliyor. Teknoloji kaynakli
risklerin kontrol altina alinmasi ve kayiplarin énle-
nebilmesi, etkin ve entegre bir finansal denetim
ve bilgi teknolojileri (BT) denetimi yaklasimini ge-
rektiriyor. Bu dontstime uyum saglayabilmek ve
bu degisimlerden dogan risklerin 6nline gecmek
adina yeni denetim metotlarinin ve yeni yakla-
simlarin uygulanmasi kaginilmaz goértntyor.

DENETIM NEDEN DEGISMELI?

Finansal denetimin 6ncelikli amaci, finansal
tablolarda yer alan bilgilerin dogrulugunu ve bU-
tlnlGgund teyit etmek ve finansallarin mevzuata
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uyumlu bir sekilde hazirlanmis olmasina glven-
ce vermektir. Finansal denetimi desteklemek
Uzere yapllan strec ve BT denetimlerinin amaci
ise finansal tablolarda yer alan verinin dogrulu-
guna, batlinltgine ve varligina iliskin kontrolle-
re (6rnegin veri giris kontrolleri, mutabakatlar,
yetki kontrolleri...) ve finansal veriyi olusturan
verileri saglayan kaynak sistemlere glvence
vermektir denilebilir.

Bankacilik sektoriinde, BDDK'nin denetim
yaklasimina goére finansal denetimin altinda
bankacilik slrecleri ve bilgi sistemleri denetimi
gerceklestiriliyor. Bu denetimlerde bankalarin ic
sistemler yapisi da dikkate alinarak butinlesik
bir denetim yapisi ortaya cikiyor. Mevcut du-
rumda bankalarda Gcli sac ayagr modeliyle bir
glvence saglaniyor. Bu Gg¢lu sac ayagini olustu-
ran bilesenler dizenleyici denetimi, ic denetim
ve bagimsiz denetim kuruluslarindan olusuyor.

Tarkiye'de boylesine etkin ve yaygin uygu-
lamasini bankalarda gérdigimuz finansal, BT
ve slre¢ denetimi yapisi o halde neden yeter
siz kalabilir? Aslinda, mevcut yapidaki problem,
denetimin geriye yonelik, yani “retrospektif”
ve ornekleme dayall bir inceleme olmasindan
kaynaklaniyor. Sirketlerin adeta bir veri okya-
nusunda ylzmekte oldugunu, mobil ve sosyal
medya teknolojilerinden her an etkilenebilece-
gini ve surekli olarak altyapi ve donidsim pro-
jeleri icinde yer aldigini dislnirsek, coktan
gerceklesmis ve kayba neden olmus riskleri
"belirlemek” ve bu riskleri dizeltici faaliyetleri
gerceklestirmek yeterli olmayabilir. Bunun ote-
sinde, riskleri “gerceklestikleri anda ve yerinde”
tespit etmek, mimkinse gerceklesmeden en-
gellemek, denetim ve risk bakis acimizi dnemli
Olclde gelistirecektir.

GELECEKTE NASIL OLACAK?

Denetimin nasil degisecegine birkag érnek
vermek gerekirse, 6rnegin alternatif dagitim ka-
nallari strecinde yapilan denetimlerde sadece
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internet bankaciligini incelememiz yeterliyken,
artik mobil uygulamalarin da kapsama girip gir
meyecegdi degerlendirilmelidir. Teknolojik ge-
lismelerin yani sira artan mevzuat ve bundan
kaynakli zorluklar, bankalarin slreclerini ve yo-
netisim yapilarini gelistirmelerini ve GRC (yéne-
tisim, risk ve uyum) cerceveleri olusturmalari-
ni gerektiriyor. BlyUk verinin getirmis oldugu
zorluklar, 6rneklem yapmak yerine, denetimin
glvencesini artirmak icin populasyonun daha
blyuk bir bolimidnin ve hatta tamaminin ince-
lenmesiyle asilabilir. Risklerin énceden ve ger
ceklestigi anda tespiti icin Onerilen ¢6zim ve
yontemler “sUrekli izleme/surekli denetim” adi
altinda toplaniyor.

Son olarak ise surekli olarak yazilm ve tek-
nolojik altyapiyi ilgilendiren projelerin gercek-
lestirildigi kompleks ortamlarda, proje kaynakl
risklerin proje canliya alindiktan ve riskler ger
ceklestikten sonra, yani yil sonunda incelenme-
si de faydasiz bir faaliyet olarak kalabilir. Bunun
yerine, analiz, tasarim, gelistirme, kabul, onay
ve proje sonrasl asamalarinda olasi riskleri be-
lirleyip dnlemleri alma ve mevcut sistemlere ve
finansallara etkilerini minimize etme yéntemle-
rine denetim terminolojimiz igcerisinde “gercek
zamanli sistem degerlendirme” diyoruz.

Su ana kadar yapmis oldugumuz geleneksel
denetim yontemleri ile bir yili ceyreklere bole-
rek, isin cogunu yil sonunda gerceklestiriyoruz.
Ancak yeni denetim yontemleriyle ara donem

denetimlerinde BT genel kontrolleri ile slrec de-
netimini gerceklestirip, yil sonunda yalnizca mu-
hasebe fislerinin testi, ara donem denetimleri-
nin tamamlanmasi (roll-forward) ve veri analitigi
gibi calismalar yapilabilir. Bu cerceveyi
genisletmek, riskleri aninda
tespit etmek ve denetimin

BT DENETIMININ FAYDASI

Son zamanlarda geleneksel denetim
yontemlerinin sorgulaniyor olmasi, denetimlere
katilan degerin tartisiimasindan kaynaklaniyor.

Ornegin yiiriitilen BT ve siire¢ denetim DENETIMDEKI vil sonundaki yakini
calismalan manuel is yiikiinii azaltarak DEéi ||V| azaltmak adina. ban-
verimliligi ve kaliteyi artiriyor. Siireclere S ka tarafmda'n da

ve kontrollere daha yaygin ve genis
bir 6reklem 1siginda bakarak
guvence kapsaminin artirilmasini
saghiyor. Ayni zamanda BDDK ve
SPK gibi diizenleyici otoritelerin

surekli izleme ve
strekli  dene-
tim modeli ku-
rularak  tim

Gelecegin denetimi

ARA DONEM K?)I\girl‘lzlri GRC-Scan Roll-Forward YIL SONU

! ylla  yayilan
tz:nleplerl_ne karsilik olarak bir  kontrol
sirketlerin mevzuata uyumu ortami olus-
hakkinda g{uvenc_e sagliyor. En e turulabilir.
son ve en c?nen.‘_lll ol?ral_( iBT _ initiate Eodive Sirketler bu
denetimleri, miisteriye |y|Ie§_t|rme stirekli dene-
noktala}rmm sunulmasi ve bir Gergelc Zamani Sirec  Mevauat Veri W tim  yaklasr-
YOI haritasinin oIU§turu|maSI Degerlendirme Kontrolleri Uyum Analitigi Testing mini benimse-

konusunda yardimei oluyor.
Denetim metotlarinin saglayacagi
fayda yelpazesine her gecen giin
yeni bir renk ekleniyor. Onemli olan bu
degisim ve gelisimin farkinda olmak ve
ona uyum saglamaktir.

diklerinde ise
yil sonunda dU-
zeltilemez durum-
daki tespitlerin azala-
cagi 6ngortlebilir. @
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GAECL

UFRS 9 Finansal Araclar Projesi, siniflandirma ve élcme, deger
disukligi ve riskten korunma muhasebesi kavramlarinin ayn
ayn bolumler halinde tamamlanarak bir araya getirilmesiyle
tamamlandi. UFRS 9, 1 Ocak 2018 tarihi itibariyla veya
sonrasinda baslayan yillik hesap déonemleri icin ytirirliige girecek
olup bu standardin erken uygulanmasina izin verilmektedir.

MS 39 Finansal Araclar: Muhasebeles-

tirme ve Olcme standardinin degistiril-

mesi kapsaminda baslatilan UFRS 9

Finansal Araclar Projesi, siniflandirma
ve Olcme, deger dusukligu ve riskten korunma
muhasebesi kavramlarinin ayri ayrn bolimler
halinde tamamlanarak bir araya getirilmesiyle
tamamlandi. UFRS 9 Finansal Araglar standar
dinin nihai hali Uluslararasi Muhasebe Standart-
lari Kurulu (UMSK) tarafindan 24 Temmuz 2014
tarihinde yayinlandi. UFRS 9, 1 Ocak 2018 tarihi
itibariyla veya sonrasinda baslayan yillik hesap do6-
nemleri igin yUrtrlige girecek olup, bu standardin
erken uygulanmasina izin verilmektedir.

UMS 39'a gére UFRS 9 standardinda en
onemli ve kokli degisikligin yapildigr faz olarak
"beklenen kredi zararlar” karsimiza ¢ikiyor. UFRS
9, ilk muhasebelesmeden sonra kredi kalitesinde-
ki degisime dayanan 3 asamali deger dusukligu
modeli olusturuyor.

Birinci asama, ilk muhasebelestirmeden bir
sonraki raporlama donemine kadar kredi riskinde
onemli bir artis olmayan veya raporlama tarihinde
dUsUk kredi riski olan finansal araclari kapsiyor. Bu
varliklar icin 12 aylik beklenen kredi zarari muha-
sebelestiriliyor.

ikinci asamada, ilk muhasebelesmeden sonra
kredi riskinde onemli artis olan fakat deger du-
sUkligune iliskin tarafsiz bir kanit olmayan finan-
sal varliklari kapsiyor. Bu varliklar icin dmur boyu
beklenen kredi zarar muhasebelestiriliyor. Bu
asamadaki beklenen kredi zararlari, ortalama kredi
zarari ve temerrtit riski (Probability of Default PD)
ile agirliklandirilyor.
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Uclincli asama, raporlama tarihinde deger di-
sUkIG@U icin tarafsiz kanitin oldugu finansal varliklari
iceriyor. Bu varliklar icin d6mur boyu beklenen kredi
zararl muhasebelestiriliyor.

1
UMS 39’a gore UFRS 9 standardinda
en onemli ve kokli degisikligin

BASEL'DEN FARKI yapildigi faz olarak “beklenen kredi

UFRS 9 standardinin uygun gorddgut yeni kredi
karsiliklari modeli, temel olarak Basel'in icsel dere-
celendirmeye dayali kredi riski 6lcim modelleriyle
benzerlik gosteriyor. Ancak detaylarina inildiginde
rakamsal sonuglari Gnemli derecede etkileyebilecek
temel farklar da bulunuyor. UFRS 9 standardi yayin-
landigindan bu yana gecen sire zarfinda UFRS 9 ve
Basel arasindaki bu farkliliklar dlzenleyici otoriteler
ve Avrupa bankalarinin gindemini mesgul ediyor.

Bu nedenle Bank for International Settlements
(BIS) kurumu Subat 2015te UFRS 9'un Basel ile
olan farklarinin da elestiri konusu yapildigi beklenen
kredi zararlari modeli Gzerine bir kilavuz makale ya-
yinladi (Guidance on accounting for expected credit
losses — GAECL Paper). Bu kilavuz makalenin temel
amaci uluslararasi bankalarin ve finansal kurulusla-
rin UFRS 9 uygulamalarinda tutarlilik olusturmak ve
bankalarin uygulamalarinin karsilastirilabilir olmasini
saglamaktir.

zararlan” karsimiza cikiyor.

GAECLIN HAZIRLANMA AMACI

UFRS 9 ilke bazl bir standart olup uygulama an-
laminda farklilasmalar meydana gelmesi ve finansal
tablolarin karsilastirlabilir olmamasi riskini barindiri-
yor. Basel komitesi ise UFRS 9'un yorumlanmasin-
da farkli uygulamalari 6nleyebilmek ve UFRS 9 ge-
cis slrecinde finansal kuruluslara kolaylk saglamak
amaciyla GAECLI hazirladi. GAECL kredi riski
uygulamalarinda beklenen kredi kaybi muha-
sebe modeli uygulamalariyla ilgili olarak yo-
netsel gereklilikleri belirlemeyi amacliyor. Bu
uygulamalar, bir bankanin kredi riski yonetimi
icin uyguladigr proseddrleri tim yonleriyle ba-
rindirnyor. Bununla birlikte GAECL kredi riski=
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UFRS 9 standardi ve GAECL farkl

bir dil ve farkh bir felsefe kullaniyor.

Bunun nedeni ise farkli amaclar

icin hazirlanmis olmalar...
B

uygulamalarinin kapsamini, kredi karsiliklarinin de-
gerlendirilmesi ve dlcimuyle ilgili uygulanan muha-
sebe prensipleri cergevesinde belirledi.

Bankalarin finansal durumu kredi riskinde mey-
dana gelen artisa son derece duyarl. Bu nedenle
bankacilik sektérinde kredi riskinde meydana ge-
len artisin nasil, ne zaman ve hangi tutarda ola-
caginin belirlenmesi sektorde bulunan banka yo-
netimleri, yatinmcilar, denetgiler ve finansal tablo
kullanicilari dahil olmak Uzere tim paydaslar icin
oldukga onemli. Basel komitesi, kredi risklerinin
izlenebilmesi i¢in beklenen kredi kaybl muhasebe
cercevesinin gelistiriimesini destekliyor. Kredi riski
cercevesinin gelistirimesi, banka portfoylerinde
gerceklesen kredi riski artisi ve kredi kalitesi bo-
zulmalarini, kredi kayip olaylarinin gerceklesmeden
once tespit edilmesini sagliyor. Bankalarin kredi
riski uygulamalarinin kaliteli, saglam ve tutarli bek-
lenen kredi kaybl muhasebe modeli uygulamalari
icin temel olusturmasi ve uygulanan muhasebe
cercevesi ve sermaye yeterliligi 6lcimuyle uyumlu
olmasi bekleniyor.

Farklar

UFRS 9

karineler

Coklu donem beklenen kredi
karsilik hesaplamasi

(Asama 1: 12 aylik, Asama 2&3:
Kredinin 6mri boyunca)

Temerrut halinde risk tutar;
belirlibir zaman dilimi

Temerriit halinde risk tutar;
bilanco disi varliklarin
hesaplamaya dahil edilmesi
konusu kesinlik kazanmadi

Basel

Tek dénemlik beklenen kredi
karsilik hesaplamasi (12 aylik)

30 ve 90 gunluk aksi ispat edilebilir -

Temerriit olasihig; belirli bir zaman Temerriit olasilig:; yasam
dilimi (Point-in-time PD~(PIT PD)  déngusu (Through-the cycle PD-

TTCPD)

Temerriit halinde kayip; negatif = Temerrit halinde kayip- negatif
ve pozitif senaryolar

senaryolar

Temerriit halinde kayip; tahsilat Temerrit halinde kayip;
giderlerini icermiyor

hesaplamasi sermaye maliyeti ve
genel giderleri igeriyor.

Temerrut halinde risk tutari;
negatif senaryolar, uzun sureli
gozlem (5 veya 7 yil)

Temerriit halinde risk tutari;
bilanco disi varliklar icin
hesaplama yapilmaktadir

Duyarlilik analizleri ve validasyon

FARKLI FELSEFE

GAECL beklenen kredi kaybl muhasebe mode-
linin bir bankanin genel kredi riski uygulamalari ve
dizenlemeleriyle nasil bir etkilesim iginde olacagi
gerekliliklerini acikhyor, fakat bunu yaparken Basel
sermaye cergevesine gore dlzenleyici sermaye
gereksinimleri kapsamindaki beklenen kredi karsi-
liklarini dGzenlemeyi amagclamiyor.

UFRS 9 standardi ve GAECL farkli bir dil ve
farkl bir felsefe kullaniyor. Bunun nedeni ise farkli
amaglar icin hazirlanmis olmalari. Bu durum da GA-
ECLin yorumlanmasinda taraflar arasinda potansi-
yel ayrisma meydana getiriyor. Uluslararasi Muha-
sebe Standartlari Kurulu'na gére GAECL, UFRS 9
uygulamasinda pratik yontemlerin uygulanmasin-
da belirli kisitlamalarin ortadan kaldiriimasina odak-
laniyor ve UFRS 9 prensipleriyle cakismiyor. Basel
Komitesi'ne gore beklenen kredi kaybi tahmini igin
hesaplamalarda kullanilan makul bilgilerin tamami
dikkate alinmali ve uygulamalar dénemler itibariyla
tutarli olmalidir.

HESAPLAMADATEMEL FARKLAR

GAECLa gore yasal sermaye icin hesaplanan
beklenen kredi kayip 6lciimi, UFRS 9 kapsaminda
hesaplanan beklenen kredi kayip 6lgimu igin bir
baslangic noktasi olmakla birlikte yasal sermaye
ve UFRS 9 sermaye hesaplama verisinde ve ama-
cinda bazi temel farkliliklar bulunmasi nedeniyle
iki uygulama arasinda bazi dlzeltmeler yapilma-
si gerekiyor. Bunun nedeni ise Basel ve UFRS 9
uygulamalarinda ve kullanilan verilerde bazi temel
farklarin bulunmasidir. Bu farkliliklari 8 baslikta
Ozetlemek mimkin:

1. UFRS 9'a gore tim finansal varliklar igin 12
aylik (tek donemlik) beklenen kredi karsiligi he-
saplamasi, finansal varligin baslangic tarihinden
sonra kredi riskinde 6nemli bir artis bulunmasi
durumunda ise finansal varigin édmri boyunca
(coklu dénem) beklenen karsilik hesaplamasi ya-
piimasi gerekiyor. Basel'e gore ise tim finansal
varliklar igin 12 aylik (tek donemlik) beklenen kredi
karsiligl hesaplamasi yapilmasi gerekiyor.

Basel Komitesi'ne gore 12 aylik beklenen kre-
di karsiligi hesaplamasi sadece 12 ay icinde bek-
lenen kaybi degil ayni zamanda finansal varligin
OmrU boyunca muhtemel kayip riskini kapsiyor.
Bunun nedeni ise temerrit olasiliginin 12 ayhk
hesaplanmasina ragmen temerrit halinde kaybin
finansal varligin tim 6mrind kapsayacak sekilde
hesaplaniyor olmasidir. Basel Komitesi'nin bu ba-
kis acisina gore finansal varligin émri boyunca
(coklu dénem) kredi karsiligi hesaplama kavrami
Basel'de bulunmuyor.

2. UFRS 9'a gore finansal varligin geri 6deme-
sinde 30 glnlUk gecikme bulunmasi kredi riskin-
de dnemli bir artis gostergesi, 90 glnlik gecikme
bulunmasi ise finansal varligin temerriide disme
gOstergesi oluyor. Bununla birlikte Basel'de boyle
bir kriter bulunmuyor. UFRS 9'a gore finansal var
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ligin geri 6demesinde 30 glnlik gecikmenin bulun-
masi durumunda finansal kuruluslar, meydana gelen
gecikmenin kredi riski artisinin goéstergesi olmadigi
tezini, 90 gunltk gecikmenin bulunmasi durumun-
da ise bu gecikmenin temerrlide dliisme gostergesi
olmadigini 6ne surebilir. Ancak bunun icin dnemli
bir gerekce veya birden fazla gerekce bulunmasi
gerekiyor. Diger bir deyisle 30-90 ginlik gecikme
kriteri UFRS 9'da onemli bir kriter olmakla birlikte
standartta bunun ayni zamanda aksi ispat edilebilir
karine oldugu da belirtiliyor.

Basel Komitesi finansal varliklarin geri 6demele-
rinde meydana gelen gecikmelerin énemli bir kredi
riski artis/temerrlt gostergesi oldugu konusunda
UFRS 9 standardi ile ayni goriiste. Bununla birlikte
Basel Komitesi finansal kuruluslarin saglam bir kredi
riski degerlendirme ve yonetim slreci gelistirme-
si ve kredi riskinde meydana gelen artisin finansal
varliklarin gecikmeye dismeden tespit edilmesi ge-
rektigini savunuyor. Bu nedenle Basel'de gecikme
gUunu kriteri bulunmuyor.

3. UFRS 9'a gore beklenen kredi karsiligi hesap-
lamasi (Point-in-time PD-PIT PD) tim konjonktlrel
degisiklikler ve borcluya 6zgU tim degerler bir araya
getirilerek uygun olasiliklar ile agirliklandiriliyor ve
beklenen kredi karsiligi hesaplaniyor. Basel'e gore
beklenen kredi karsiligi hesaplamasi ise finansal
varligin yasam doéngusU boyunca (through-the cycle
PD-TTC PD) hesaplaniyor. Uzun dénemli ortalama
kredi dongUsind yansitmak icin ilgili kredi tahmi-
ni siresi (forecasting horizon) boyunca temerriide
disme olasiligi da degerlendiriliyor.

4. Basel'de temerriit halinde kayip hesaplama-
sinda sadece negatif yonli (downturn) ekonomik

kosullar kullanilirken UFRS 9'da negatif-pozitif yon-
[0 olmak Uzere mevcut tim ekonomik kosullar dik-
kate aliniyor. Baska bir deyisle UFRS 9'da Basel'de
oldugu gibi “muhafazakar yaklasim” kavrami bu-
lunmuyor.

5. UFRS 9'a gore temerr(t halinde kayip he-
saplamasi yapilirken gelecekte olusmasi muhte-
mel tahsilat giderleri hesaplamaya dahil edilmiyor.
Basel'de temerrt halinde kayip hesaplamasinda
ise sermaye maliyeti ve genel giderleri dahil edile-
rek hesaplama yapiliyor.

6. UFRS 9'a gdre temerrit halinde risk hesap-
lamasi finansal varligin tlrine goére belirli bir dé-
nemi kapsayacak sekilde yapiliyor. Basel'e gore
yapilan temerrUt halinde risk hesaplamasinda ise
negatif senaryolar dikkate aliniyor ve 5-7 yillik gec-
mis donem verileri kullaniliyor.

7. UFRS 9'da temerrit halinde risk hesaplama-
sina bilanco disi hesaplarin dahil edilip edilmeye-
cegi konusu henlz kesinlik kazanmadi. Basel'de
ise temerriit halinde risk hesaplamasina bilanco
disi hesaplar dahil edilmekte olup yapilan hesap-
lamada negatif senaryolarin dahil edildigi kredi do-
nistm faktor kullaniliyor.

8. Basel Komitesi model tabanli derecelen-
dirme sistemlerinin dogrulugunu ve tutarlihgini
ve modellerde kullanilan tim ilgili risk bilesenleri
icin yapilan tahminleri valide etmek igin bankala-
rin saglam politika ve prosedirlere sahip olmalari
gerektigini belirtiyor. Model validasyonu kredi riski
olcim modeli ilk gelistirildiginde ve modellerde
onemli degisiklikler yapildiginda gerceklestiriliyor.
UFRS 9 standardinda ise duyarlilik analizi ve vali-
dasyon kavramindan bahsedilmiyor. ®
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BSMV'DE UYGULAMA
FARKLILIKLARI

Banka ve sigorta islemlerinden dogan bir vergi tiirii olan
Banka Sigorta Muamele Vergisi (BSMV) uygulamasinda
onemli farklhiliklar s6z konusu. Bu farkliliklar konusunda
bilgi sahibi olmak ise sirketlere avantaj sagliyor. Bu sayede
uygulamalarina yon verip daha saglikli ilerleyebiliyorlar.

Hakan Giizeloglu
Vergi, Sirket Ortag

E: hguzeloglu@kpmg.com
T: +90 216 681 91 69
M: +90 530 387 61 53

anka ve sigorta sirketlerinde son do-
nemde farkli konu basliklar altinda
vergi incelemeleri gerceklesiyor. Bu
incelemelerde vergi mufettislerinin en
cok 6nemsedigi konularin basinda Gider Vergileri
Kanunu'nda yer alan Banka ve Sigorta Muame-
leleri Vergisi (BSMV) uygulamalari geliyor. Bunu
son donemde gerceklestirilien sovtaj gelirleri,
sinav Ucretleri ve Western Union islemlerine ilis-
kin vergi denetimlerinde gortyoruz.
Finans sektorinln islem vergisi olan bu verginin
banka ve sigorta sirketlerindeki istirak hissesi ve
gayrimenkul satislari uygulamasindaki matrah
tespiti ve bu matrah tespitinde Gelir idaresi'nin
farkli gérlsleri yazimizin konusunu olusturuyor.

NELER VERGIYE TABI?

Gider Vergileri Kanunu'nun 28'inci maddesin-
de yer verilen, BSMV'ye gore banka ve sigorta
sirketlerinin (Finansal Kiralama Kanunu'na gore
yaptiklari islemler haric olmak Uzere) yapmis ol-
duklar butiin muameleler dolayisiyla kendi lehle-
rine nakden veya hesaben aldiklari paralar banka
ve sigorta muameleleri vergisine tabidir.

BSMV hesaplanmasi icin énce bir islemin ger
ceklesmesi, daha sonra da bu islem neticesinde
lehe alinmis bir parasal tutarin olmasi esastir.
Burada, 6zellikle nakden veya hesaben lehe ali-
nan para ifadesini yapilan tUm tahsilat olarak
degil; islem sonucunda ortaya cikan, lehe alinan
para olarak degerlendirmek dogru olacaktir.

TASINMAZ SATISINDA MATRAH

Omegin, bir bankanin satis islemine konu ettigi
bir gayrimenkulln alis bedeli 100 bin TL olup, 1
milyon 200 bin Tl'ye satiimis olsun. Burada sa-
tis bedeli olan 1 milyon 200 bin TL ile tarihi alis
bedeli olan 100 bin TL arasinda olusan 1 milyon
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100 bin TL lehe alinan

tutar olarak degerlen-

dirileceginden, bu tu-

tar Uzerinden isleme

herhangi bir istisna

olmadigi varsayimi ile ylzde 5 oraninda BSMV
hesaplanmasi gerekmektedir.

Ayni 6rnekteki islemde bahse konu gayrimen-
kultn defter degerinin 1 milyon 500 bin TL oldu-
gunu varsaydigimizda ise, satis islemine iliskin
muhasebe kaydina gore banka bu islemden
300 bin TL zarar edecektir. Ancak satis tutari
1 milyon 200 bin TL olan gayrimenkulde lehe
alinacak olan para tutarinin yine 1 milyon 100
bin TL olarak BSMV'ye tabi tutulmasi gereke-
cektir. Bankanin du-

ran varlk kayitlarinda

ise 1 milyon 500 bin

TL degerindeki bir

tasinmazin satisi ve

buna bagll kar/zarar

kayitlar dikkate alin-

diginda, kayitlarda za-

rarla sonuglanan bir

satis islemi olsa da

lehe alinan tutar se-

bebiyle BSMV 6den-

mesi gerekir.

Sonug olarak, gayri-

menkul ve istirak his-

sesi satislarinda lehe

alinan paradaki yorumumuz 6rnegimizdeki tarihi
maliyet bedeli ile satis bedeli arasindaki pozitif
farkin degerlendiriimesi yontinde olmalidir.

GELIR IDARESI'NIN GORUSU
Maliye Bakanligi Gelir Idaresi Baskanligi'nin
vermis oldugu gorUtslerde tasinmaz ve istirak



Vergi incelemelerinde
vergi mufettisleri

en cok Banka

ve Sigorta
Muameleleri
Vergisi'ni

onemsiyor.

KPMG DEGERLENDIRMESI

FARKLILIKLAR VAR Yer vermis oldugumuz 6rnek dzelgelerden
goriilecedi lizere, goriis farkliliklari olan bu konuda BSMV uygulamasinin
net bir sekilde satis bedelinden tarihi alis bedelinin diisiilmesi ile
bulunacak pozitif matrahtan hesaplanacak vergi tutari olmasi gerekiyor.
Ayni sekilde zarar edilen bir islemin sonucunda lehe para kalmayacagi
gerekgesi ile islemin BSMV'ye tabi olmayacagini diigslinmenin vermis
oldugumuz érneklerde oldugu gibi dogru olmayacagini, bunun aksine
zarar edilen islem sonucunda BSMV hesaplanmasi gerekebilecegini de
hatirlatmakta yarar var.

SORU ISARETLERI Sonug olarak, dteden beri bankalarca uygulanmakta
olan tarihi maliyet satis bedeli arasindaki farkin BSMV matrahi olarak
dikkate alinmasi uygulamasi yaninda bahse konu 6zelgelerdeki gériis
farkliliklarinin kafalarda soru isareti yarattigi asikar. Bankalarin sahibi
oldugu gayrimenkullerin degerleri goz dniine alindiginda yiiksek matrah
farklari dogurabilecek bu konuda Gelir idaresi tarafindan uygulamanin
acikhga kavusturulmasi faydali olacaktir.

hissesi satislarinda BSMV matrahi tarihi maliyet
degeriyle satis bedeli arasindaki fark olarak ifa-
de ediliyor.

Gelir Idaresi'nin  resmi internet sitesin-
de vyer verilen 18.06.1997 tarih ve B.070.
GEL.0.56/5601-840/254035 saylll  6zelgede
maliyet artis fonunun da matrahtan ayristirilama-
yacag! ifade ediliyor:

“(...) Bu nedenlerle bankaniza ait gayrimenkul
veya istirak hisselerinin alis bedeli ve satis be-
deli arasindaki fark banka ve sigorta muamele-
leri matrahini olusturacagindan, bankaniz lehine
alinan ve Maliyet Artis Fonu olarak isimlendiri-
len kismin da ylzde 5 nispetinde banka ve si-
gorta muameleleri vergisine tabi tutulmasi ge-
rekmektedir.”

Burada, tarihi maliyet degeriyle satis bedeli ara-
sindaki farkin dikkate alinmasi gerektigi belirtili-
yor. S6z konusu 6zelgeyle maliyet artis fonu gibi
benzeri fonlarin hesaplamada dikkate alinmaya-
cagl, hesaplamanin cok acik bir sekilde kiyme-
tin satis tutarindan tarihi maliyetinin disilmesi
seklinde yapilmasi gerektigi belirtiliyor.

Ote yandan, 2013 yilinda bir bankaya verilen
Ozelgede, “... Ayrica bankaniz aktifine kayitli
olan gayrimenkullin satiimasi halinde BSMV
matrahi, bu gayrimenkul(in satis bedelinden, bi-
rikmis amortismanlar ve enflasyon diizeltmesi
farklarinin da dikkate alinmasi suretiyle hesap-
lanacak olan kayitl degeri diistilerek bulunacak
tutardir” ifadesine yer veriliyor.

HESAPLAMALAR ORTUSMUYOR
Tasinmaz satis bedelinden, birikmis amortis-
manlar ve enflasyon dlzeltme farklarinin da du-
stilmesi, sonucu dikkate alinacak tutarin BSMV
matrahi olarak hesaplanmasi gerektigi ifadesi
banka aktifindeki tasinmazin kayith degerle-
rinin enflasyon muhasebesi etkisinin dikkate
alinmasi anlamina geliyor. Bu durum bir dnceki
ornegimizde de vermis oldugumuz, 6teden beri
bankalarca uygulanmakta olan hesaplamayla 6~
tismuyor.

Komisyon 6zelgesi olmayan bu ¢zelgedeki ifa-
denin benzeri yine Turkiye Bankalar Birligi'nin
internet sitesinde yayimlanan Banka ve Sigorta
Muameleleri Vergisi Kitabi'nin “12. Menkul ve
Gayrimenkul Satislar” baslikli béliminde de
yer aliyor. Turkiye Bankalar Birligi'nin gortsu ol-
mamakla birlikte s6z konusu calismada Buytk
Mukellefler Vergi Dairesi Baskanligi tarafindan
31.07.2012 tarih ve 172 sayili baska bir dzelge-
deki gorlse gore, banka ve sigorta sirketlerinin
aktifine kayith olan gayrimenkullerin satisinda
BSMV matrahinin bu kiymetlerin satis bede-
linden birikmis amortismanlar ve enflasyon di-
zeltmesi farklarinin da dikkate alinmasi suretiyle
hesaplanacak olan kayith deger dustlerek bulu-
nacag! ifade ediliyor. ®
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1. Gelisen Bankacilik Regiilasyonlari- 3. Banka Satin Almalarinda llk 10 Trend

Birinci Boliim: Dizayndan Uygulamaya Diizenleyici kurallar, pazara yeni giren sirketler, degisen
Gelisen Bankacilik Regiilasyonlari 2015 yayininin, bir rapor market dinamikleri ve yeniden yapilanmanin sonucunda 2014
serisi olarak basimi gerceklestirildi. S8z konusu yayin “Birinci yilt M&A (birlesme ve kazanma) islemleri igin ideal bir yildi. Bu
Bolim: Dizayndan Uygu|amaya" ile ba§||y0r. Rapor gﬂnce| yi]zden KPMG bi]nyesinde 2015 y||| |§|n trend olacak 10 tahmin
ve gelecek bankacilik regiilasyonlarini inceliyor ve spesifik hazirland.

konulara odaklanan 6niimiizdeki sayilara zemin hazirhyor. . L e

4. Sigorta Riski ve Sermaye Doniisiimii
2. Gelisen Bankacilik Regiilasyonlari- Sigorta Sektériinde Finans ve Risk baslikli yayinlarimizin
ikinci Boliim: Goriiniir Strateji Arayisi ticlinciisii olan bu yayin risk konusuna odaklanmaktadir.

Geligsen Bankacilik Regiilasyonlari yayinimizin ikinci kismi
diizenlemeler ve ticari baskilarin is modellerini degistirdigi
glinlimiiz diinyasinda, bankalarin yapilarina, uygulanabilir ve
siirdiiriilebilir gelecek arayiglarina odaklaniyor.
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