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Performansin objektif ve dlgllebilir verilerle ortaya konmasi, hesap verebilir bir ydnetim
anlayisinin temelini olusturur. Hesap verebilirligi saglamak icin elimizdeki baslica

arag ise bagimsiz denetim tarafindan glivence verilen finansal bilgilerdir. Kurumlarin
nasil yonetildikleriyle ilgili degerlendirmelerimizi dayandirdigimiz bu bilgiler, bagimsiz
denetimin stizgecinden gegctikleri 6lclide guvenilirlik kazaniyor.

Bu nedenle Denetimin Degeri basligi altinda yUritilen entelektiel tartismalari,
denetimin temel islevinin degil baska hangi islevleri Ustlenerek daha fazla katma deger
yaratabileceginin sorgulanmasi olarak degerlendirmeli.

KPMG Denetim BolumU Baskani Murat Alsan’in sdylesimizde paylastigi distnceler,
bagimsiz denetimin katma degerinin artirilmasiyla ilgili olarak bu kitapta yer alan
fikirlere iliskin bir vizyon ortaya koyuyor. Bu vizyon, kurumlari en detayli verilerine kadar
inerek inceleyen denetcilerin, sahip olduklan bilgi birikimini baska hangi alanlarda sirket
paydaslarinin faydasina sunabileceklerine iliskin bir deger dnerisi ayni zamanda.

Dr. Burak Kocer
Denetimin Degeri, Editor




Denetimin degeri cok ilging bir proje
bashgi. Denetciler olarak denetim
mesleginin degerini sorguluyorsunuz.
Bu ihtiyac nereden kaynaklaniyor?
KPMG'yi bu konuda 6nciiliik yapmaya
iten gelismelerden so6z edebilir
misiniz?

"Denetim meslegi itibarini kaybediyor
mu?” tartismalarini izliyoruz. Denetciler
olarak biz de piyasadaki bu tartismanin
bir tarafl olmak istedik. Biz bir sirketin
denetimini yaparken genis bir bilgi

setine erisim sagliyoruz. Ama mevcut
denetim ve raporlama standartlari
nedeniyle, okuyucularla bunlarin tamamini
paylasamiyoruz. Disariya transfer
ettigimiz bilginin kapsami genisledikce
okuyucular icin daha fazla deger
yaratabilir, denetim hizmetinin degerini
daha ylksek bir seviyeye taslyabiliriz.
Sirketleri herkesten daha iyi taniyabilecek
bir konumda olan denetciler is diinyasi
icin buglinktinden daha genis bir alanda
katma deger yaratabilirler.

"Sirketlertherkesten dana vl
taniyabilecek bir konumda

Olan denetciler 1S dunyas! icin
pugunkunden dana genis bir alanda
katma dieder yaratanilrier

KPMG olarak denetimin degerine ydnelik
olarak daha ¢ok enformel sohbetlerde
yapilan tartismalari profesyonel bir
dlizleme cekmek gerektigini disinduk.
Denetim hizmetinin bitdn taraflarini bir
masa etrafinda toplayalim ki gercekten
gelismeye acik taraflari varsa bunu bu
entelektlel tartismalar icinden bulup
cikaralim ve kendi isimize yansitalim
istedik. KPMG'nin liderliginde Londra,
Johannesburg, Singapur, Toronto ve
Frankfurt'ta bu konuda yuvarlak masa
toplantilari dizenlendi. Hem bolgenin

en blyUk borsasina ev sahipligi yapmasi
hem de bir finans merkezi olma iddiasini
ortaya koymasi nedeniyle, bu toplantilar
serisinin son oturumunu Istanbul’da
yapma onerimize KPMG International ¢cok
sicak yaklasti.




Bu kapsamda dUzenleyici kurulus
temsilcileri ve sirketlerin yonetim kurulu
Gyeleri de dahil olmak Uzere denetim
mesleginin 6nde gelen paydaslarindan
olusan seckin bir grubun katilimiyla

4 Aralik 2015'te Istanbul toplantisini
gerceklestirdik.

Denetimin degerine yonelen bir tehdit
s6z konusuysa bunlar global 6l¢cekte
genel gecer konulardan mi olusuyor?
Yani Tiirkiye, Amerika veya Cin’de
denetimin degerini etkileyen faktorler
ayni midir?

Itibar konusu bitiin diinyada tartisilyor.
KUltUrel farklar da var. Bazi klturler
denetimin degerini anlamaya, Urdnlerini
kullanmaya daha acik. Ama sunu da
eklemem gerekir ki giinimuzde klresel
olarak kullanilan denetim standartlari
hemen hemen ayni veya birbirine gok
yakin. Dolayisiyla denetimin degerine
yonelik bir tartisma acilacaksa konu
basliklari butin dinyada aynidir
diyebilirim. Nitekim farkli Ulkelerde
dlzenledigimiz yuvarlak toplantilarinda da
bunu gozlemledik.

Kamuoyunda denetimin degerinin

en cok tartisildigi donemler kiiresel
finansal kriz donemleri oluyor. Sizce
denetime krizleri 6ngorme ve hatta
onleme misyonu yiiklenmesi hakh ve
mesru bir beklenti midir?

Denetginin kapsamli bir krizi tahmin
etmesi ve dnlemesi s6z konusu olamaz.
Boyle bir roll de yok. Ama su tartisilabilir:
Denetci denetledigi sirketin igine
dlsecegi krizleri 6ngorebilir mi? Buna
iliskin 6ngorulerde bulunabilecek bilgilere
sahip olabilir pek tabi... Ancak bu noktada
da denetginin, sirketin is modelinin
dogrulugunu, risk yonetiminin kalitesini
teyit etmek gibi konularla ilgili bir gorevi
yok. Basta da belirttigim gibi burada
kamuoyunun beklentisiyle denetcinin
gbrevi arasinda bir mesafe oldugunu
goruyoruz.

‘Denetim mesledininicrasivia gl
veniikiere intiyac duyuimaka birtike
meveut rolindn ekonomive ve
topluma yaptigi katki cok onemii
Eder denetim mesledi var oimasaydi,
pugun mutlakayine yaratird.

Denetim hizmetinin bugtinki verilis
sekliyle gelisime en fazla acik olan
yonii hangisidir?

Oncelikle belirtmek gerekir ki denetim
mesleginin icrasiyla ilgili yeniliklere ihtiyag
duyulmakla birlikte mevcut rolinin
ekonomiye ve topluma yaptigi katki

cok dnemli. Eger denetim meslegi var
olmasaydi, bugin mutlaka yine yaratilirdi.
Duzenleyici kurumlar, araci kuruluslar,
sermaye piyasasl aktorleri dahil olmak
Uzere btun kesimlerin katildigi ortak
konu, denetimin asil rolinUn tartisilacak
bir yénu olmadigidr.

Denetim hizmetinin sagladigi fayda ile
kamuoyunun beklentisi arasindaki ciddi
bir mesafe var. Denetgiler calismalarini
tarihi verilerin dogru olup olmadig
tzerine kuruyor. Kamuoyu ise bir sirketin
denetlenmesinden sunu anliyor: Tarihi
sayilarin yani sira, denetlenen sirketin

risk yonetim sistemi, is modeli, faaliyet
raporlarinda yer alan geleceg@e dair
finansal ve finansal olmayan bilgiler ve
bunun gibi sirketi ilgilendiren buttn bilgiler
denetlenmis ve dogrulugu konusunda teyit
verilmistir. Halbuki denetci raporu sadece
tarihi verilerin dogrulugunu teyit eder.




‘Denetimmesiedinin icra edenlerin
sahaa elde ettdibigrve e gortler
Cok dederl. Bugunku denetim
standartian altyapisinedeniyie

DU Bilgilerin Gok buyCk bir bolumd
(ISarnya transfer aimuyor ama
kamuoyu bu bilgiert aimak istiyor.
Denetimin gelisime ack olan
yonuntin bu oldugunu dusunuyoruz”

Denetim mesleginin icra eden
arkadaslarin sahada elde ettigi bilgi, i¢
goruler, aslinda ¢ok degerli. Buginku
denetim standartlari altyapisi nedeniyle
bu bilgilerin ¢ok buytk bir bolimuU disariya
transfer olmuyor ama kamuoyu bu bilgileri
almak istiyor.

Biz gelisime acik olan yoninun bu
oldugunu dusundyoruz. Kamuoyunun
talep ettigi bilgileri iceren drtnlerin alt
yapisinin kurulmasi lazim.

Denetimin gelisime acik diger bir yonu
de teknolojideki degisime adaptasyon.
Teknoloji ¢cok hizli degisiyor ve is
dUnyasini sekillendiriyor. Denetgilerin de
buna ayak uydurmasi gerek.

Denetim mesleginin dogasi daha farkh
ve genis bir bilgi seti icin glivence
vermeye uygun mu? Bu bilgiler neler
olabilir? Finansal olmayan konulari da
icerebilir mi mesela?

Kesinlikle uygun bence. TecrUbeli
denetgiler bu analizleri yapabilir ancak
bunlarin kural setinin belirlenmesi lazim.
Bugunkd kapsamin disindaki unsurlara
denetci gorist vermek mimkin. Is
modeli, risk ydnetimi sistemi, gelecege
dair ongoriler, finansal ve finansal
olmayan temel performans gostergeleri
gibi bir ¢cok kritik bilgi hakkinda denetgi

gorusu vermek mumkin. Ancak bunun
icin denetim calismasinin ve raporlama
cercevesinin kurallarinin belirlenmesi
gerek. Boyle bir cerceve olmadan
glvence verilemez. Dolayisiyla denetim
metodolojisinin bu yeni bilgi setine uygun
olarak gelistiriimesi gerekir.

Denetim mesleginin dogasi olumlu ve
olumsuz denetim gorisiiniin 6tesinde
farkh bir yaklasimla giivence vermeye
uygun mu?

Evet bu konuda dizenlemeler de yapiliyor.
Ornegin 2016'da yurUrlige girecek olan
UDS 701 Bagimsiz Denetci Raporunda
Temel Denetim Hususlarinin lletisimi
buna yonelik bir standart. Bu standarda
gbre denetim goristnde kilit denetim
konulari baslikli bir agiklama yer alacak.
Ornegin telekominikasyon sektérinde
gelirlerin denetlenmesi zordur ve bir

dizi kurali vardir. Bu durum denetim
gbrustnde not edilecek ve denetginin
dikkatini geken konular belirtilecek.
Boylece denetim raporlarinin standart
ifadelerden olusmasinin 6nline gecilmesi
hedefleniyor.

KPMG Ingiltere ofisi UDS 701'i zorunlu
hale gelmeden uygulamaya baslayarak
Rolls Royce icin hazirladigi denetim
raporuyla 6dul aldi. Bu raporda énemlilik
Olctlinln nasil belirlendigi grafik
anlatimla okuyuculara sunulmustu. Bunun
gibi aciklayici anlatim yéntemleriyle
denetim gdrisinin okuyucular icin daha
fazla fayda yaratmasi hedefleniyor.

Denetim raporlarinin yaratabilecegi

ek katma degerlerden biri de artik
gUnUmuzde bUtdn sektorlerde ve
mesleklerde hakim olan bilgi sistemleriyle
ilgili. Cok degerli bilgiler iceren bilgi
sistemleri denetimi sonuclarinin belli bir
metodoloji cergevesinde kamuoyunun
faydasina sunulmasinda yarar var.




Giivence kapsaminin genisletilmesi
belli riskleri de beraberinde getirebilir
mi? Ornegin yeterince test edilmemis
bir metodolojiyle denetim kapsaminin
genisletilmesi bir itibar tehlikesi
yaratabilir mi?

Okuyucunun yorumlayamayacagi
bilgilerin verilmemesi gerekir. Bunun
standartlari belirlenmeli. Ornegin bir
telekomUnikasyon sirketinde altyapida
guvenlikle ilgili eksiklikler tespit edilmesi
veya bankalarin ATM altyapisiyla ilgili
gelistirme ihtiyaclarinin belirlenmesi
mUmkandur. Ancak okuyucu bunlarin
etkisini dogru degerlendiremeyebilir ve
birileri bu bilgileri gereksiz bir risk algisi
yaratarak suiistimal edebilir. Bu nedenle
bu bilgilerin aciklanmasi konusunda test
edilmis bir metodolojiye ihtiyac var.

Cevaplarinizda bilgi sistemleri
denetimine 6zel bir 6nem verdiginiz
goriiliiyor. Sonug olarak bilgi caginda
yasadigimiz biyiik capl degisim
denetimin degeri acisindan bir firsat
mi yoksa tehdit olarak mi goriilmeli?
Eskiden sahada yapilan denetim
calismalari agirlikli olarak érnekleme
modelleri kullanilarak yapilan ¢alismalardi.
Halbuki bugtn bilgi teknolojileri sayesinde
orneklem almaya gerek kalmiyor. BUtln
populasyon birkac dakika icinde analiz
edilebiliyor. Ayrica daha dnce ortaya
ctkarmasi glc olan bazi riskler bugtn
kolaylikla belirlenebiliyor. Ornegin bilgi
teknolojilerinin yardimiyla denetlenen
sirketin isinin dogasina uygun olarak
beklenen ve beklenmeyen muhasebe
islemleri gok hizl bir sekilde tespit
edebilir ve calismanizi buna uygun sekilde
yogunlastirabilirsiniz. Yani denetimi
veriden hareketle planlayabiliyorsunuz.

Bu yaklasimi veriye dayali risk
degerlendirmesi (data driven risk
assesment) olarak tanimliyoruz. Bu
yaklasim, sonug odakli, verimli ve etkili bir
denetim hizmeti verilmesini sagliyor.

Bilgi teknolojilerinin denetime etkisi
bunlarla da sinirli degil tabi. Yakin
gelecekte bilgi teknolojilerinin denetim
sureclerine entegre edilmesiyle, denetci
sayisl azalacak, ekibe teknolojiye daha
fazla hakim olan insanlar katilacak.
Denetim hizmeti mesleki muhakeme
yetkinligine sahip az sayida Uyeden
olusan ekiplerce verilecek. Bugin

bile bizim yaklasik 600 kisilik denetim
ekibimizde 60 civari bilgi sistemleri
uzmani var. Bu donidsim sanayide de
s6z konusu. Bilgi teknolojilerine hakim
yoneticiler orada da tercih ediliyor.
Ayrica bunlarin hem muhasebeden hem
hukuktan anlamasi hem de yapilan isi
bilmesi bekleniyor. Biz de KPMG olarak
cok ciddi bir sekilde bu transformasyonu
yaslyoruz.

Sonug olarak bilgi cagindaki dontsim
denetimin Uretecedi degeri artiracagi i¢in
bir firsat olarak goérUyoruz.

Denetimin degerini korumak ve
artirmak acisindan temel konu,
ilgilendigi verilerin niteligi mi yoksa
ortaya koydugu uriiniin kalitesi mi?
Enron’dan baslamak Uzere bazi skandallar,
meslegin itibarini sarsacak vakalar
yasandigi dogru. Biz bu skandallari

bir ucak kazasl gibi degerlendirmek
gerektigini disinudyoruz. Nasil ki

ugak kazalari havaciligin faydasini
sorgulamamiza neden olmuyorsa
muhasebe skandallari da denetim
mesleginin degeri agisindan bir gosterge
olusturamaz bence. Ozellikle 2000°i
yillarin basinda yasanan muhasebe
skandallarindan bu yana, denetimde
kaliteyi artirma konusunda cok yol
alindigini da belirtmek gerekir. Son
zamanlarda IFIAR gibi kiresel dizenleyici
kurumlar denetimin kalite performans
gOstergelerini yayinladi. Artik denetimin
kalite standartlari hayli analiz edildi ve
calisildi. Tabi ki burada da alinacak yol var.




‘Denetimin dederiniartrmak icin
gelisim intiyacl daha cok, su anda
Iglenimeyen bazi veri setiernin de
kapsama girmes| alaninda ortaya
cKiyar”

Ama denetimin degerini artirmak icin
gelisim ihtiyaci daha ¢ok, su anda
ilgilenilmeyen bazi veri setlerinin de
kapsama girmesi alaninda ortaya cikiyor.
Yani sorunuzun cevabi her ikisi de: Hem
daha kaliteli bir denetim UrlnU ortaya
ctkmali hem de farkli veri setleri denetim
kapsamina alinabilmeli.

Turkiye'deki ve Bati’daki denetim
firmalarinin yasal statiisiini
karsilastirdiginizda ne gibi farklar
goriyorsunuz? Bu farklar meslegin
gelisimini nasil etkiliyor?

Bu konuda cok ciddi farklar var. Ana
uyumsuzluk Bati'daki LLP (sinirl sorumlu
ortaklik) yapisinin bizde olmamasi.
Denetim firmalarinin anonim sirket
olarak kurulmasinin uygun bir hukuki yapi
olmadigini disinuyoruz. Anonim sirket
bir sermaye sirketidir. Oysa biz meslek
erbabiyiz. Ornegin bir meslek erbabinin
hisseleri, eger o da meslek erbabi degilse
cocuguna intikal edemez.

Anonim sirket yapisinin denetim firmalari
icin uygun olmamasinin diger bir

nedeni de sorumluluk konusu. Meslek
mensuplari hatalarindan bireysel olarak
sorumludur. Ancak anonim sirket olarak
kurulan bir denetim firmasinda bir meslek
erbabinin hatasinda yénetim kurulu
Uyeleri de sorumlu oluyor.




Denetimin kalitesini en cok etkileyen
kosullari i¢csel ve dissal unsurlar
hangileridir?

Icsel faktorler deyince denetim
hizmetinin sirket icindeki akisini
disUnebiliriz. Bu, musteri kabulinden
calisanlarin egitimine kadar genis bir konu
yelpazesini icerir.

Dissal unsurlar olarak ise dizenleyici
kurumlari, kamuoyunu ve musterileri
dUstnmek gerekir. Bunlar da tabi
denetimin kalitesini belirleme

acisindan son derece 6nemli. Mesleki
dizenlemeler Enron olayinin yasandigi
ddéneme gore cok daha farkli. Artik cok
siki bir denetim s6z konusu. Eskiden
denetim firmalarini meslek érgttleri
denetlerdi. Bu durum Enron’la birlikte
degisti. Amerika'da Halka Acik Sirket
Muhasebe Gdzetimi Kurulu PCAOB
kuruldu. Bu yapi oldukga faydali oldu ve
farkl Ulkelerde benimsendi. Bizde de
Kamu Gdzetimi Kurumu kuruldu. Denetim
firmalar artik meslek 6rgttlerince

degil gbzetim otoriteleri tarafindan
denetleniyor. Gozetim otoriteleri de
uluslararasi alanda orgttlendi. Bir bolgede
ortaya cikan gelisme alanlan klresel
olarak takip ediliyor. Dolayisiyla dissal
faktorlerin, ¢zellikle de kamu gozetiminin
denetim kalitesini artirmak konusunda
cok ciddi bir katkisi oldugu soylenebilir.

‘Rotasyonun bagimszik
Zedelenmesine karsi bir etkii bir
COzUM oldudu gorust tartismel
bir konu. Burada rotasyon

derken zoruniu denetim firmas|
dedisikidinden soz ediyorum. Bu
gorus hazi Ulkelerde kabut gortyor
hazl Ukelerde ise benimsenmiyor”

Meslegin adinin da vurguladig: gibi
“bagimsiz” denetimin degerini
olusturan temel unsurlarin basinda
“bagimsizhigin” geldigini iddia etmek
yanhs olmaz sanirim. Rotasyon
bagimsizligin zedelenmesi tehlikesine
karsi etkili ve dogru bir cevap oldu
mu? Daha etkili bir diizenleme i¢in
neler yapilabilir?

Rotasyonun bagimsizlik zedelenmesine
karsi bir etkili bir ¢dzim oldugu gérusu
tartisilan bir konu. Burada rotasyon
derken zorunlu denetim firmasi
degisikliginden sdz ediyorum. Bu

gorus bazi llkelerde kabul goriyor bazi
lilkelerde ise benimsenmiyor. Ornegin bu
ABD'’de ve Kanada'da kabul gormemis
bir disincedir. AB'de ise kabul edilmistir.
TUrkiye de zorunlu denetim firmasi
rotasyonu yapan Ulkelerden biridir.

Ancak Turkiye ve AB'deki uygulamada
bazi farklar gériyoruz. Ornegin AB'de
rotasyon uygulamasinda halka acik

bir ihale yapmak kosuluyla 20 yil ayni
denetgiyle calismaya izin veriliyor. Bu sure
Turkiye'de 7 yil.

Rotasyonun denetim kalitesi
uzerindeki etkisini tim yonleriyle
birlikte degerlendirmeliyiz. Ornegin ilk
denetim denen bir olgu vardir. En zor
denetim calismasi bir sirketi ilk kez
denetlediginizde yaptiginiz calismadir.
Ogrenme sireci nedeniyle normalde
harcamaniz gereken slureden yaklasik
%30 daha fazla slre harcarsiniz.
Rotasyon sonucunda her yil baska bir
grup sirketin ilk denetimi gerceklestiriliyor.
Bu da etkinligi olumsuz yonde etkiliyor.




Daha cok fayda saglayan bir denetim
hizmeti icin denetimin sagladig:
glivence kapsaminin genisletilmesini
tartisiyoruz. Sizce bu genisleme
denetim firmalarinin insan kaynaklar
stratejisinde de bir degisimi
gerektiriyor mu?

Evet, denetim ekibinde aktlerya,
istatistik, vergi, hukuk gibi farkl alanlarda
yeteneklere sahip uzmanlara yogun

bir sekilde ihtiyac duyuluyor. Bitln
bunlara ek olarak hangi alanda uzmanliga
sahip olursa olsun artik herkesin bilgi
teknolojilerine daha fazla hakim olmasi
gerekiyor.

Denetgilerin aldigi mesleki egitimi
icerik yoniinden degerlendirirseniz

10 lizerinden kag¢ puan verirdiniz?
Denetgilerin aldigi egitim, kendilerini
surekli giincel tutmalar ve cagin
gerektirdigi becerilere sahip olmaya
devam etmeleri icin yeterli bir icerige
sahip mi? Her denetginin mutlaka
kendini gelistirmesi gereken ancak
heniiz zorunlu bir ortak egitim konusu
niteligi kazanmamis olan konular var
mi?

KGK ve TURMOB'un bir egitim ve
lisanslama streci var. Denetgiler
TURMOB'da (g vil staj yapiyorlar sonra
da SMMM olmak icin yetkinlik sinavindan
geciyorlar. Ardindan da KGK'nin yaptigi
sinavlarl basariyla tamamlayarak denetci
olabiliyorlar. Ben bu sureci altyapi egitimi
olarak dogru ve yeterli buluyorum. 8 -9
puan verirdim. Yalniz bunu Universitenin
birinci sinifi gibi diistinmek gerek. Burada
genel muhasebe, vergi, hukuk gibi altyapi
dersleri agirlikli.

Bu egitimin lzerine bir de denetim
metodolojisinin 6gretiimesi gerekiyor.
Bunun Gzerine de denetgilerin farkli
alanlarda uzmanlasmaya donuk egitimler
almalari gerekiyor. Bankalari, sigorta
sirketlerini veya teknoloji sirketlerini

denetleyecek arkadaslarin ayri ayri
uzmanlasmasi gerekir. Biz bu alanlarda
calisacak arkadaslara farkli egitimler
veriyoruz. Uzmanlasma egitimlerinin
amaci veriye dayali risk degerlendirmesi
yapabilmelerini saglamak.

KGKnin kuruimaslyla baslayan
calismalar belli bir zaman diimiicinde
Turkiyedek dengtim kalitesiniyukari
yukselterek denetimin dedering
kallte tarafincian cok anemi bir katk|
yapacaklr”

Tirk Ticaret Kanunu’'nun yiurirlige
girmesi ve Kamu Go6zetimi
Kurumu’nun (KGK) kurulmasindan
itibaren denetimin degerinin
artirlmasina yonelik adimlar atildigini
soyleyebilir miyiz?

KGK ¢ok dnemli bir boslugu doldurdu.
Boyle bir bosluk vardi. Denetim
mesleginin tanimi yapildi. Dazenleyici
kuruluslarin denetim alanindaki yetkileri
acisindan cok baslilik sona erdi.
Denetim kalitesinin gézetimine iliskin
konular diizenlenmis oldu. Uluslararasi
standartlarin yayinlanmasi konusundaki
sorumluluklar netlesti.

KGK kurulduktan sonra ilk is olarak 6nce
denetgileri, sonra denetim firmalarini
lisansladi arkasindan da diger bir asli
gbrevi olan gdzetime basladi. Bu
calismalar belli bir zaman dilimi icinde
Turkiye'deki denetim kalitesini yukari
ylkselterek denetimin degerine kalite
tarafindan cok énemli bir katki yapacaktir.




Denetimin “hammaddesi” olan
bilgilerin iiretilmesinden sorumlu olan
CFO’lar denetimin kalitesine nasil
katki yapabilir? Denetimin degerinin
gelismesine katkida bulunabilecek bir
CFO profilinden s6z etmek mimkiin
mii?

Bazi bilgiler denetim kapsaminda

degil. CFO'nun bu agidan yapabilecegi

bir sey yok. Ancak CFQ’lar su haliyle
yapllan denetim calismasinin kalitesinin
artinlmasina katki yapabilir tabi. Isbirligine
acik, durast, denetimin degerini anlamis,
belli dlizeyde bir kalite beklentisi olan
kisilerle calismak denetgiler icin bir
avantaj. Denetimi aksam yattiginda

rahat uyumasini saglayan bir hizmet
olarak gdren ve uygulayan bir CFO profili
denetimin degerine de katki yapiyor.

Denetim Komiteleri bagimsizhigin
glivence altina alinmasi konusunda
istenen katkiyi sagladi mi? Denetim
Komitelerinin denetimin kalitesini
guvence altina almak acisindan etkili
ve yapici bir rol almaya basladiklarini
disinebilir miyiz?

Denetim komiteleri Ulkemizde az sayida
sirkette bulunuyor. Belli uzmanliklara
sahip dogru kisilerden olusan bir denetim
komitesinin mutlaka islevsel oldugunu
sOyleyebiliriz. Komite, sirket yonetimiyle
bagimsiz denetci arasinda denetim
kalitesini gbzeten bir unsurdur. Ancak
sadece bankalarda ve halka acik sirketlerde
var. Daha da yayginlasmasi gerekir.

Ayrica denetim komitesi Gyelerinin bu
rolin gerektirdigi bilgilerle donatilmalari
gerekir. Bir sekreteryasi olmali ve alt
kadrosu olusmali. Sadece U¢ ayda bir
yapilan toplantilarla saglayacagr katki
sinirli olacaktir. Ancak bu sekilde dogru
yapllanmis denetim komitelerinin
bagimsizliga cok ciddi katki yapan bir
mekanizma oldugu anlasildi.

KPMG olarak 16 Aralik 2015'te Denetim
Komitesi Enstitlisi'ntn kurulusunu
gerceklestirecegiz. Burada denetim
komitesi Uyelerinin donanimina katki
sunmayi ve aralarindaki iletisimi artirmayi
amacliyoruz. Bu calismalarla denetim
komitesinin denetim kalitesine olan
katkisini Ust dizeye tasimak mUmkuin
olabilir.

Soylesimizin basinda denetimin
degerinin KPMG liderliginde masaya
yatirildigi toplantilardan soz ettiniz.
Bu toplantilardan ¢ikan ortak
mesajlari kisaca 6zetleyebilir misiniz?
Bu toplantilarda meslegimizi gdzden
gecirirken ortaya cikan temel sonug,
denetimin klasik rolindn, yani tarihsel
verilere gliivence verme rolinin son
derece onemli oldugunun tartismasiz bir
sekilde kabul edilmesidir.

Ancak denetimin is dinyasindaki
degisime ayak uydurabilmesi icin
yapllmasi gereken seyler de var.

Bunun i¢in de kamunun, is dinyasinin
ve profesyonellerin yonlendirmesine
ihtiyac var. Sirketleri kapsaml bir sekilde
analiz eden denetciler is dinyasi igin
buglnkinden daha fazla deger yaratabilir.
KPMG’nin Denetimin Degeri baslikli
yuvarlak masa toplantilari bu katma
degerin hangi konulari icerebileceginin
acik bir sekilde tartisildigi bir platform
sagladi. Burada denetim meslegiyle
ilgili farkh kesimlerin katihmiyla yaratilan
bilgilerin meslegimizin geleceginin
sekillenmesinde etkili olacagini
dUsdndyorum.






