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potrivit cdreiz acestia nu ar fl avat cunostinga de modificarea depusa al 21.01.2015, considera ca este nerelevanta fati de
interdictia prevazutd de art. 14 afin. 2 din lege; ¢) modificarea unui plan de reorganizare trebuie sa fie propusa si depusi
la prefa instantei, fard a Incdlca insd termenul de 30 de zile de la afisarea tabeluiui definitiv de creante.
Contestatorii MATE] VINTILA, MATELI ANCA ELENA, MATE] CONSTATIN, HUIDU CRISTINA MARIA, §C
CONIMPEX COMPANY SRL, ADUNAREA GENERALA A SALARIATILOR S$C CONIMPEX COMPANY SRL.
prin apiritor, invedereazd instanfei ¢i nu este vorba despre instifutia deciderii, ci despre modificarea planului de
reorganizare. Acesta aratd cd din procedura de reorganizare a fost eliminat creditorul Baduc SA, iar administratorul
judiciar nu a tinut cont de votul creditorului Ambient SA. Mentioneazi, de asemenea, cii, pénd la expirarca termenului
de depune a planului de reorganizare, SC Baduc SA gi-a exprimat intentis de a sprijini debitoarea in pericada dc
reorganizare, insi ulterior 2 anuntat ci refuzd sa ia parte la aceastd procedur. Degi si-a exprimal acest refuz, creditorul
SC Baduc SA urmad sé-gi primeascd prin plan restituirea integrald a creantei sale, acesta nemaifiind indreptatit potrivit
fegtl. Yotul acestui creditor trebuie sd fie inclus in categoria creditorilor normali. Contestatorul, prin apirator, aduce la
cunostin{d mstantej cii CREDIT PLUS (GULF) LTD a inceput executarea silitd imobiliard fmpotriva terenurilor,
incercind sa-gi indestuleze creania asupra debitoare: in afara procedurii insolventei, cu consecinta prejudicierii acesteia,
dar §1 a creditorilor.
Tribunaiul,
Avind nevoie de timp pentru a defibera si pentru a da posibilitatea partilor s depund concluzii serise, instanta urmeaz
& amdna judecarea cauzet,
Bispune:
Amind pronunfarea la data de 19.06.2015.,
Pronun{atd in sedingd publicd azi 12.06.2015.
Presedinte Grefier
Camera de Consiliu de Ia 19.06.2013
Tribunalul,
Avind nevoie de timp pentru a delibera §i pentru a da posibilitatea pirtilor s3 depund concluzii serise, instanja urmeaza
a aména judecata cauzei,
Dispune:
Amini pronuntarea la data de 26.06.2015.
Pronuntati in sedintd publica azi 19.06.2015.
Pregedinte Grefier
Camera de Consiliu de la 26.06.2015
Tribunalul:
Avind nevoie de limp pentru a delibera si pentru a da posibilitatea pirtilor si depund conehizii scrise, instanta urmeazi
a amansa judecata cauzei,
Dispune,
Amind pronuntarea la data de 03.07.2015,
Pronuntatd in sedingd publicd azi 26.06.2013.
Presedinte Grefier

Romania
Tribunalul bucuregti ~ Sectia a VIl-a Civild
Dosar nr. 5108/3/2012/a25
Sentinta civild nr. 6310
Camera de Consiliu de la 03.07.2015
Tribunalul constituit din:
Presedinte — Judecator Sindic — Zamiir Maria
Grefier — Panait Paula-Anca
Pe rol se afli solufionarca cauzet civile avind ca obiect contestatie Impotriva hotirdrii Adundrii crediteriler din
22.01.2015 gi Impotriva procesului-verbal al Adundrii creditorifor din data de 22.01.2013 privind debitorul $C
CONIMPEX COMPANY SRL cu sediul in Bucuresti, sector 6, Bd. Ghencea, nr. 43B, et. 2, ap. BIR 1, contesialie
formulat? de contestatori MATEI VINTILA cu domiciliul in Bucuresti, sector 5, str. Sfantul Elefterie, nr. 25 SC
FORTZA RO SRL cu sediul in comuna BRAGADIRU, Ghidiceni, nr, 29, ap., Judet ILFOV, MATEI ANCA - ELENA
ca domicilivl in Bucuresti, sector 5, str. Sfantul Elefierie, nr. 25, ap. 4. SC CONIMPEX COMPANY SRL cu domiciliul
in Bucuresti, sector 6, B-dul Ghencea, nr. 43B, et. 2, ap. bitou |, ADNUNAREA GENERALA A SALARIATILOR 5S¢
CONIMPEX COMPANY SRI PRIN MOLDOVAN MIRCEA CATALIN cu domiciliul in Bucuresti, scctor 3, Aleea
Frt.Constantin Tuder, nr. 16A, MATEI CONSTANTIN cu domicilivl in Bucuresti, ALEEA TULCEA, nr. 5, bl. 1268,
sc. 2, et 5, ap. 49, HUIDU CRISTINA-MARIA cu domiciliul in Bucuresti, sector S, str. Sfantul Elefterie, nr. 23,
ECOMAR TRANS SRL cu sedivl In com. VASLUIL Frunzelor, nr. 2, ap., Jadet VASLUI AMBIENT SA cu sediul in
SIBIU, Turds, nr. 15, bl,, sc., et., ap., Judet SIBIU, BANCA COMERCIALA CARPATICA SA - PRIN SUCURSALA
BUCURESTT PLEVNE! cu sediu i Bucuresti, sector 1, Calea Plevnei, nr. 98, DIRECTIA GENERALA REGIONALA
A FINANTELOR PUBLICE BUCURESTI IN REPREZENTAREA ADMINISTRATIEI SECTOR 6 A FINANTELOR
PUBLICE cu sediv in Bucuresti, sector 2, sir. Sperantei, nr. 40.
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Dezbaterile in fond ale cauzei an avut loc in sedinta publicd de ta 12.06.2015 consermmate 71 incheierea de sedintd de la
aceca datd, ce face parte integrantd din prezenta cand, Tribunalul, avind nevoie de timp pentru a delibera §i pentru a da
posibifitatea pirtilor si depund concluzii scrise, a amianat pronuntarea la data de 19.06.2015, 26.06.2015, 3.07.2015
cénd a pronuntat prezenta sentingi.

Tribunalul,
Prin cererea formulatd pe reful Tribunafului Bucuresti, Seefia a Vil-a Civild cu nr, 5108/3/2012/225 administratorul
special Matei Vintila al debitoarei SC CONIMPEX COMPANY SEL a contestat hotirirea Adunirii creditorilor din
22.01.2015.
in motivare s-a ardtat, in esentd. i in mod eronat s-a apreciat ¢i SC BADUC SA face parte din categoria creditorilor
furmizori indispensabili, cdti vreme acesta nu §i-a exprimat acordul In acest sens, adicd de a-i furniza debitoarei
materiale in perioada de observajie §i reorganizare, ba mai mult, prin douil adrese si-a exprimat dezacordul. S-a mai
ardtat ci nu s-a supus la vot planul de reorganizare in variania fineld depusd la dosar i care cuprindea modificarea
planului inffial din 19.12.2014, i sensul ci SC BADUC SA si nu mai fe refinutd in categoria creditorilor
indispensabili, debitoarea obfindnd de la SC IMOBILIAR BUSINESS CONSTRUCT SRL furnizarea de materizle in
valoare de 600.000 euro, in schimbul cirora urmeaza si primeasc apartamente din corpul C al complexului rezidential,
In acest context s-a precizat ¢d votul celei de a V-a categorii de creditori, a fost considerat in mod gresit negativ, desi
unicul creditor care a acceptat 53 intre in aceastd categorie a exprimat un vot pozitiv planului (SC AMBIENT SA), in
vreme ce votul SC BADUC SA trebuia considerat ca un vot exprimat in categoria creditorilor chirografart in raport de
art. 123 din lege si nu de art. 96 alin. | al Legii nr. 85/2006.
A mai ardtat contestatorul ¢i de acceasi manierd nelegald a procedal administratorul judiciar cénd a apreciat ca vot
negativ solicitarea biincii comerciate CARPATICA si a SC BADUC SA de prorogare a votutui, precum si atunci cind a
supus la vot varianta initiali a planului din 16.01.2015, iar nu varianta finala.
A precizat contestatarul §i faptul ¢d votul exprimat de creditoarea CREDIT EUROPE BANK (Romaniz) SA, n sensul
respingerii plamulwi este unul abuziv, in conditiile in care, din culpa exclusivi 2 acesteia debitoarea SC CONIMPEX
COMPANY SRL a intrat in insolvenid, banca oprind practic finantarea acordati debitoarei pentru finalizarea
complexului rezidential Bréscusi.
In drept au fost invocate dispozitiile art. 14, art. 96, art. 101 din Legea nr. 85/2006 priving procedura insolventei.
La 16.02.2015 s-a formulat intdmpinare de creditoarea SC BRD GROUPE SOCIETE GENERALE SA (fils 83, vol. I
prin care s-a solicitat respingerea contestafici ca nefntemeiatil.
In motivare s-a ardiat, in esentii, cd voturite creditorilor au fost consernate corect, ¢ 8C BADUC SA nu si-a exprimat
in realitate dezacordui de a face parte din categoria creditorilor indispensabili, ¢i doar disponibilitatea de a continua
colaborarea, ¢d lista creditorilor indispensabili nu a fost modificatd, gi, deci nici planul de reorganizare, cd si in situatia
inlocuirii lui BADUC SA, rezultatul votului ar fi acelast, ci voturile de prorogare au fost considerate in mod corect ca
fitnd negative, acesta fiind si sensul legii noi, in ciuda unei practici aeunitare.
fn drept au fost invocate prevederile Legii nr. 85/2006 privind procedura insolveniei.
La data de 13.03.2015 s-a formulat intdmpinare de creditorul SC CREDIT PLUS (GULF) LTD prin care s-a solicitat
respingerea contestagiel, in principal ca find formulatd de o persoand lipsitd de calitate procesuald activi si, in subsidiar,
ca neintemeiata.
in molivare, s-a arfitat, In esentd, ci nu detine contestatorul calitate procesuald activd pentru a contesta hotirirea
Adunbrii ereditorilor In raport de prevederile art. 14 alin. 7 din Legea nr. 85/2006, iar, in raport de art. 64 alin. 3 sl art.
100 alin. 5 din lege, acesia nu are drept de vot in calitatea sa de creditor, acests nevoling, de alefel, in mod corect in
adunarea contestata.
Pe fond s-a aritat cd adminisiratorul judiciar ne ar fi putut face nicio modificare a planului, ¢ a fost tinut si ia in
considerare §i catcgoria speciald de creante, reglementatd prin art. 96 din lege. ¢ planul trebuia supus & vot in forma
din anunful cu privire la plan, ¢d moetivele de anulare a hotirdrii se circumseriu strict viciilor de legalifate a acesteia
prevazute la are. 100 §i art. 101 éin lege, ci solicitarea de prorogare a votului trebuie interpretati ca vot negativ, ci nu se
impunea repetarea votuiui asupra planului in forma medificatd, ¢d nu a fost modificata categoria de creante din art. 96
alin. 2 (1) al legii §i ¢@ oricum SC IMOBILIAR BUSINESS CONSTRUCT SRL ru ar putea avea calitatea de creditor
indispensabil, citd vreme aceasta nu detine aceasti calitate in procedura.
in drept au fost invocate dispozitiile art. 115-11§ C.pr.civ.
La 19.03.2015 contestatoru} a formulat raspuns la intimpinarea BRD prin care a aritat, Tn esentd, oi debitoares mu a
dorit prin modificarea planuiui din 21.01. 2015 #d inlocuiascd un creditor indispensabil cu altul, ci doar si-l excluds pe
BADUC SA din aceastd categoric pentru ¢, prin cele doud adrese ariitate prin confestatie, aceasta din urmi a refuzat
expres si o susiind pe debitoare, urménd astfef ca in aceastd categorie si rimina doar creditoarea SC AMBIENT SA,
creditoare care, de altfel, a i votat In favoarea planului,
Prin incheierea de sedingd din 20.03.2015, s-a dispus conexarea tuturor cauzelor avind ca obiect contestatia altor
creditori i a debitoarei la aceeasl hotirfre a Adunirij creditorifor, existind aceleagi solicitari §i, In esentd, cu aceeasi
motivare. Este vorba despre contestaiile formulate de creditoarele Directia Generald a Finantelor Publice Bucuresti in
reprezentarea Administratiei Finantelor Publice sector 6 (dosar nr. 5108/3/2012/a38), Adunarea Generali a salariagilor
debitoarei ( dosar nr, 5108/3/2012/a30), Matei Ance Elenz {dosar nr. 5108/3/2012/228), Huidu Cristina Maria {dosar nr,
5108/3/2012/a32), Matei Constantin {dosar nr. 5108/3/2012/a31), SC Ambient Sa (dosar nr. 5108/3/2012/a36), Banca
Comerciald Carpatica {desar nr. 5108/3/2012/237), SC Ecomar Trans SRL (dosar nr., 5108/3/2(12/234), SC Fortza RO
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SRL (dosar nr. 5108/3/2012/227), In wvreme ce dosarul avand ca obiect contestatia debitoarei poarti nr.
5108/3/2012/229,

Cit priveste dosarul cu nr. 5108/3/2012/229 in care detine calitatea de contestator debitoarea prin administrator special,
se rejine ci s-a formulat intimpinare 1z contestatie de citre SC BADUC SA prin care s-a ardtat, in esentd, ci nu s-a
recuzat §i nici nu au fost inghetate relafitle comerciale cu debitoarea, agsa cum se sustine eronat prin contestatie.

La dosarul cauzei au fost depuse inscrisuri.

La 13.05.2015 s-a formulat rispuns la fntimpinarea CREDIT PLUS (GULF} LTD prin care s-a solicitat respingerea
exceptici lipsel calititii procesuale active, in raport de prevederile art, 18 din Legea nr. 85/2006. S-a mai aréitat ¢i planul
de reorgapizare s-a modificat Inainte de vot, c& modificarea nu este tardivd, of aceasta era nocesard ce urmare a
refuzului expres a BADUC SA de a o susine pe debitoare.

Analizingd actele 5i lucrdrile dosarulut, instanja retine urmdtoarele:

In Adunarea creditorilor din 22.01.2015, s-a supus la vot planul de reorganizare a societitii debitoare $C CONIMPEX
COMPANY SRL.

Anunful cu privire {a vol a fost publicat fn BPI nr. 22593/19.12.2614. Din toate sustinerile partilor si procesul-verbal al
Adundrii creditorilor, rezultdnd ¢d s-3 supus la vol varianta planului propusi de debitoare anterior acestei date.

Din actele dosarului mai rezult ¢i debitoare a propus modificarea planului LA 21.01.2015, ¢a au existal creditori care
au solicitat prorogarea votului pe ordinea de zi pentru o dati ulterioard in vederea studierii ultimelor documente, printre
acesti credifori, regisindu-se BANCA COMERCIALA CARPATICA SA, ADUNAREA GENERALA A
SALARIATILOR DEBITOAREI, SC BADUC SA.

Refine instanta si faptul ci aceastd solicitare a unor creditori de prorogare a votului cu privire la plan, a fost interpretatd
de administratorul judiciar ca vot negativ.

Prin raportare la chestiunile invocate de contestatori prin contestatiile formulate, instanta retine dispozitiile art, 101 alin.
5 dir Legea nr. 83/2006 potrivit cu care modificarea planuiui este acceptatd de legiuitor oricind pe parcursul derulrii
procedurii, cu respectarea condigiilor de vot gi de confirmare, astfel ci nimic nu impiedicd modificarea planului anterior
votului, desigur, potrivit exprimirii legivitoruhi, sub conditia acceptdrii lui prin votul legal al creditorilor si al
confirmérii de citre judecitorul-sindie, or, in spefd, la vot s-a supus varianta initiali & planului, iar nu phanul in forma sa
medificatd, modificare cc a fost determinati de pozitiz creditoruini indispensabil SC BADUC SA exprimatd prin
adresele nr. 3768/18.12.2G14 5 3864/23.12.2014 prin care aceasta fsi exprimi dezacordul cu privire la livrarea
matertalelor necesare finalizarii lucrdrilor corpalui C din complexul rezidential Bréncusi, apartinind debitoarel.

Prin wrmare, atita vreme it situatia categoriei creditorilor indispensabili L care se referd prevederile art, 96 din Legea
nr. 85/2006 nu a fost pe deplin limuritd in conditiile refuzului unui creditor de a face parte din aceastd categorie,
condifionat sau nu, instanfa apreciazi o3 nu s-a votat de cifre creditori in cunogtingd de cauzi, aspect care poate i in
detrimentul acestora si, deopotrivi, a debitoarei.

Referitor la sustinerile din fntAmpindri, i sensul ¢d SC BADUC SA nu putea fi inlocuit cu SC IMOBILIAR
BUSINESS CONSTRUCT SRL intrucdt aceasta din urmi nu este un creditor al debitoarei, instan{a retine faptul ci
propunerea debitoarei nu este in sensul inlocuirii si al excluderii creditorului SC BADUC SA din categoria creditorilor
indispensabili, urmind ca in aceastd categorie 3 riménad doar SC AMBIENT SA.

Cat privegte problema solicitarii unor creditori de prorogare a votului, interpretati de citre administratorul Judiciar ca
vot negativ §i, in lipsa unei reglementiri lepale, instanta apreciazi ca nimic nu justificd o interpretare in sensul
exprimarii unui vor negativ, nemaipunind la socoteald faptul cd o astfel de interpretare, in multe situalii, poate conduce
la rasturndri de situafie in ce priveste rezultatu} vorului pe planut de reorganizare. Se apreciazi astfel de citre instantd,
cel pujin in situafia de fafd, §i cu atht mai mult cu cdt era vorba de modificarea planului de reorganizare §i acordarea
posibilitdii creditoritor de & vota In cunostinti de cauzd, pentra 2 i inlaturate orice vicii prezentate de planul de
reorganizare ori neconcordante din cuprinsul acestuia, i se impunea prorogarea votului.

Mai mult, potrivit art. 96 din lege, categoria creditorilor furnizorilor indispensabili se cresazs in vederca unei
administrdsi eficiente a procedurii, or, citi vreme umil dintre acesti creditori si-a exprimat dezacordul referitor
suspinerea debitoarei in acest sens al furnizdrii materialelor necesare pentru finalizarea corpului € al complexului
rezidential Brancusi, este evident ci nu maj poate fi vorba despre o eficientizare a procedurii si ¢ situatia acestui
creditor trebuia ldmuritd anterior votdrii planului de reorganizare.

Referitor la exceptia tardivitatii invocati de intimata CREDIT PLUS(GULF) LTD impotriva contestatiei formulate de
Directia Generaia a Finantelor Publice Bucuresti in reprezentarca Administratici Finantelor Publice sector 6, instanta
refine din actele §i lucririle dosarului ¢i s-a fnaintat contestatia la 10.03.20135, in vreme ce Adunarea creditorilor a avut
loc Ia 22.01.2015, astfel tncét termenul de 5 zile a fost depdsit, termen la care se referd art. 14 alin. § din Legea nr.
85/2006 potrivit cu care contestatia se depune in termen de 3 zile de la data Adunsrii creditorilor si va fi solutionati Tn
camerd de consiliu cu citarea celui care a introdus cererea, administratoruhyi judiciar §i a creditorilor, Tn consecinti, se
va admite exceptia tardivitalii §i se va respinge contestatia formuiati de institutia bugetard ca fiind tardivi,

Cét priveste exceptia lipsei calitdfii dovezii de reprezentant a contestatoruiui Adunarea Generald a Salariatilor debitoarei
prin Moldovan Mircea Citilin, instanta refine ¢ aceastd adunare 2 hotdrdt la 15.61.2015, prin hotdrirea cu nr, 1 atasati
la dosarul caurei, la punctul { — aprobarea planuiui de reorganizare, iar la punctul 2 — a fost imputernicit di. Moldovan
Mircea Citilin sd voteze in favoarea planuiui de reorganizare a activitifii debitoarel. Ase fiind, instanta apreciazi ci dl.
Moldovan a fost implicit mandatat st pentru a contesta hotdrdrea referitoare la planul de reorganizare, interpretarea dati
de intimate neputingd fi primitd, in opinia instaniei. Se apreciazd altfel ¢d in mandatul acordat domnslui Moldovan de
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cBtre adunarea salariagilor se inciude i contestatia la hotarirea Adunirii creditorilor, cta vreme adunarea salariatilor a
Inteles s& voteze in favoares planului de reorganizare, iar planul, potrivit hotiririi Adunarii creditorilor, a fost respins,
Astfel, va i respinsd exceptia lipsei dovezii calititil de reprezentant al contestatorului Adunarea Generald a Salariagilor
debitoarel prin Moldovan Mircea Ciatilin,
Cét privegte excepiia lipsei calititii procesvale active a contestatorilor Matei Vintili, Conimpex Company SRL prin
administrator special, Banca Comerciali Carpatica, Matei Anca Elena, Matei Constantin, Huidu Cristina, Ecomar Trans
SRL, instania retine prevederile art {4 alin. 7 din lege potrivit cu care hotirirea Adundrii creditorilor poate fi
desfiiniatd pentru nelegalitate la cererea creditorilor care au votat Impotriva ludrii hotirarii respective si au ficut 53 se
consemneze accasta In procesul-verbal al adunirii, precum i la cererea creditorilor indreptatifi sd participe la procedura
msoivensel care au lipsit motivat de Ia sedingi, Raportat la acest text legal §i in ceea ce-i priveste pe primii doi
contestatori, se retine cd nu sunt intrumite cerintele legale, cétd vreme, din procesuil-verbal al hotirdrii Adunirii
creditorifor din 22.01.2015, rezultd dl. Matei Vintild nu a votat in Adunare creditorilor, nefiind nici prezent, iar
debitoarei-contestatoare legivitorul nu-i conferd calitate procesuald activi, dispozifitie din art. {4 alin. 7 fiind de strictd
interpretare si aplicare. Coneret, legiuitorul conferd calitate procesuald activa in formularea contestatiei la hotardrile
adundrilor de creditori doar creditorilor, far nu s debitoarel sau administratorului special. Pe de altd parte, ceilaltt
contestatori, dupd cum rezultd din procesul-verbal al sedinfei, au transmis punet de vedere scris administratorului
Judiciar, expriméndu-si astfel votul si facind si se consemneze aceasta in procesul-verbal incheiat.
Drept urmare, se apreciazi ci exceptia apare ca intemeiatd in ceea ce-i priveste pe contestatorii Matei Vintils g
Conimpex Company SRL prin administrator special, in vreme ce exceplia este neintemeiati cu privire la ceilalti
creditori, urméind, ca atare, a se admite exceptia lipsel calitdfii procesuale active a primilor dei confestatori s
respingeres acestor doud contestatii In vreme ce aceeasi exceplie va I respinsi cu privire la ceilalfi creditori enumerati
mat sus.
Pe cale de consecingd, vizand i prevederile art, 94 i urm. din Legea nr. 85/2006 privind procedura insofventei, fata de
ituafia prezentatd mai sus, se va respinge contestatia formulati de contestatoarea Directia Generald a Finantelor Publice
Bucuresti in reprezentarea Administratiei Finantelor Publice sector 6, ca tardivi, se apreciazi ca fiind fiemeiate
coniestatiiie formulate de Adunarea Generald a Salariaifor SC Conimpex Company SRL, Fortza RO SRL, SC Ambient
SA, Banca Comerciald Carpatica SA, Ecomar Trans SRL, Huidu Cristina Maria, Matei Constantin, Matei Anca Elena
impotriva hotarérii Adunirii creditorilor din 22.01.2¢15 privind-o pe debitoarea S3C Conimpex Company SRL &, in
consecingd, se ver admite, urindnd a se desflinta procesul-verbal al Adunirii creditorilor de la aceastd datii, se va
dispune reconvocarea Adundrii creditorilor avind pe ordinea de zi votu! asupra planului de reorganizare modificat.
Pentru aceste motive, in nemele legii, hotiriste:
Admite exceptia tardivitdiii.
Respinge contestaia formulati de contestatoarea Direciia Generald a Finantelor Publice Bucuresti in reprezeniarea
Administrafiei Finantelor Publice sector 6 cu sediu in Bucuresti, sector 2, str. Sperantei, nr, 40, ca tardiva.
Respinge exceptia fipsei dovezii calitiitii de reprezentant a contestatorului Adunarea Generald a Salariatilor debitoarei
prin Moldovan Mircea Catilin cu domiciliul in Bucuresti, sector 3, Aleea Frt. Constantin Tudor, nr. 16A.
Admite exceptia lipsei calitdfii procesnale active a contestatorului Matei Vintili cu domiciliul in Bucuresti, sector 5, str.
Sfantal Blefterie, nr. 25 §i a contestatoarei Conimpex Company SRL prin administrator special Matel Vintild cu
domiciliul in Bucuresti, sector 3, str. Sfintul Elefterie, ar. 25.
Respinge contestatiile formulate de contestatorii Matei Vintila pentra lipsa calititii procesuale active §i a contestatoarei
Conimpex Company SRL prin administrator speciai Matei Vintild, pentru lipsa calitdtii procesuale aciive.
Respinge excepiia lipsei calitd{ii procesuale active a contestatoriior Banca Comerciali Carpatica cu sediul in Bucurest,
sector 1, Calea Plevnei, nr. 98, Matei Anca Elena cu domiciliel in Bucuresti, sector 5, str. Sfantul Elefterie, nr. 25, ap. 4,
Matei Constantin cu domicitiul in Bucuresti, ALEEA TULCEA, or, 5, bl. 1268, s¢. 2, et. 5, ap. 49, Huidu Cristina cu
donmucilivl in Bucuresti, sector 3, str. Sfantul Elefterie, nr. 25 i Ecomar Trans cu sediul in Vaslui, Frunzelor, nr. 2, Judet
Vaslui.
Admite contestatiile formulate de Adunarea Generald a Salariatilor SC Conimpex Company, Fortza RO SRL cu sediul
in comuna BRAGADIRU, Ghidiceni, nr. 29, ap., Judet ILFOV, SC Ambient SA cu sediul in SIBIU, Turda, nr. 15,
Judet SIBIU, Banca Comerciald Carpatica SA cu sediul in Bucurest, sector 1, Calea Plevnei, nr. 98, Ecomar T'rans cu
sediul in Vaslui, Frunzelor, nr. 2, ap., Judet Vastui, Huidu Cristina Maria cu domiciliul in Bucuresti, sector 5, str.
Sfantul Elefterie, nr. 25, Maiei Constantin cu domiciliul in Bucuresti, ALEEA TULCEA, nr. 5, bl. 1268, sc. 2,8t 3, ap.
49, Matei Ance Elena cu demicilinl in Bucuresti, sector 5, str. Sfantul Elefterie, nr. 25, ap. 4 Impotriva hotérarii
Adundrii creditorilor din 22.01.2015 privind-o pe debitoarea SC Conimpex Company SRL si, in consesints,
desfiinteaza procesul-verbal al Adundrii creditorilor de la aceastd dati.
Dispune reconvecarea Adunarii exeditorilor aviind pe ordinea de zi voiul asupra planului de reorganizare modificat.
Cu recurs in 7 zile de la comunicare,
Pronuntata in sedinta publica, azi, 03.07,2015,
Pregedinte Grefier
Zamfir Maria Panait Paula-Anca
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