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niroducao

Os temas de regulacdo e supervisao estao hoje no cerne das reflexdes dos gestores bancérios, supervisores,
reguladores e legisladores, todos eles em busca de mecanismos que contribuam para o reforco da confianca
no sector, posicionando-se como agentes promotores da mudanca.

A 4 de Novembro de 2014 o Banco Central Europeu (BCE) assumiu, através do Mecanismo Unico de
Supervisao (Single Supervisory Mechanism — SSM), o controlo sobre um conjunto relevante de instituicoes
na zona Euro’.

Com o objectivo de apoiar as instituicoes na transicdo para esta nova realidade, a KPMG criou o ECB Office,
um organismo que pretende levar aos clientes informacéo relevante sobre os assuntos criticos relacionados
com a Supervisdo do BCE. Desta forma, cremos que a KPMG estard melhor posicionada para auxiliar o
sector bancério nos desafios da uniformizacado dos procedimentos de supervisdo, na avaliagcdo dos impactos
para as suas organizacoes, bem como no aconselhamento sobre as formas de interaccdo com o BCE no
futuro.

Entre as iniciativas ja desenvolvidas pelo ECB Office, estda o KPMG Peer Bank, uma nova ferramenta de
benchmarking, desenhada para a realizacdao de analises comparativas peer-to-peer.

Esta ferramenta proporciona aos bancos a oportunidade de identificarem o seu posicionamento em relagao
aos seus peers, tanto em termos nacionais, como regionais ou por segmento. Os beneficios deste
benchmarking ndo visam apenas propésitos comerciais ou de andlise competitiva. Os guidelines da European
Bank Authority (EBA) para o processo de reviséo e avaliacéo pelo supervisor (SREP), confirmam o benchmark
como uma ferramenta de referéncia. A titulo de exemplo, refira-se que o Preliminary Quantitative Rating de
um banco, aspecto fundamental do processo de deciséo do supervisor, é abordado em trés dos quatros
blocos da metodologia do SREP.

Neste documento encontrard uma sintese do pensamento e anélises desenvolvidas pela KPMG,
considerando o contexto europeu, mas com especial incidéncia na realidade portuguesa.

Os profissionais de Financial Services da KPMG estardo disponiveis para aprofundar qualquer tema que
considere necessario, ou para uma analise mais efectiva a sua realidade em particular.

A lista das entidades supervisionadas pelo BCE pode ser consultada através do seguinte endereco:
https://www.bankingsupervision.europa.eu/banking/list/who/html/index.en.html
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loncdades do Banco Gentral ELropeu para 20

Na visdo da KPMG e do seu ECB Office, as prioridades para 2016, com base nos principais riscos avaliados

pelo SSM séo as seguintes:

Andlise dos business models e
drivers de rentabilidade

2015 > Desafiar os modelos de negdécio dos Bancos
2015 > Avaliar os drivers de rentabilidade do Banco (revisdo temética)
Avaliar a abordagem IRRBB através dos modelos de negécio

Risco de crédito com enfoque nos
NPEs e IFRS 9

2015 > Implementar uma abordagem consistente aos NPEs
Avaliar o impacto do IFRS 9 ao nivel da imparidade
Monitorizar a exposicéao a divida publica e a concentragdo da exposicdo ao sector imobiliario

Risco de crédito com enfoque nos

2015 > Follow-up da qualidade do capital

Harmonizagdo da superviséo sobre o ICAAP dos bancos incluindo stress tests
Avaliar a preparacao dos bancos para cenérios de Gone Concern (Minimum
Requirement for Own Funds & Elegible Liabilities + Total Loss Absorbing Capacity)

elT

NPEs e IFRS 9 >
Governance de risco, data quality >

2015 > Anélise detalhada sobre o risk governance para instituicdes financeiras significativas
(follow up do ‘internal governance and risk appetite’ 2075 (revisdo tematica)

Avaliar o cumprimento com os principios do BCBS nos processos de risk data aggregation e
risk reporting

Cyber security

Capital eco ico e liquidez >

Harmonizacdo da abordagem de supervisao ao ILAAP dos Bancos m

Targeted Review of Internal
Models (TRIM)

2015 > Revisao e exercicio de benchmark para os modelos internos de risco de crédito, risco
de mercado, risco de liquidez e risco operacional entre os bancos da Europa

Comparacéo, avaliacdo e harmonizacao dos modelos de risco através da avaliacdo dos seus
parametros, inputs e benchmark dos outputs




1. Analise dos business models e drivers de rentabilidade

O Banco Central Europeu pretende compreender como trabalha cada uma das entidades e de que forma
sera possivel atingir uma rentabilidade sustentavel.

Principais preocupacoes do BCE

* O actual modelo de negdcio é vidvel num contexto de baixas taxas de juro e, para algumas instituicoes,
de elevado nivel de non performing loans (NPLs)?

Abordagem do BCE
* Questiondrios: anélise do orcamento e principais drivers de negdcio;

« Visitas on-site.

Principais questoes abordadas

» Standards de crédito;

* Rentabilidade por produto;

» Capacidade de reagir ao ciclo econdmico;

» Estratégia de gestao/controlo de custos.

Aspectos relevantes a considerar pelas Instituicoes
* Apresentacdo do modelo de negdcio ao BCE;

» Preparacao da informacéo contabilistica e de gestdo detalhada por produto, incluindo D&A nas diversas
dimensoes: produto, regiao, cliente, risco, pricing, etc.

* Resposta a questoes complexas e detalhadas: pedidos de informacao antes das missoes on-site,
incluindo decisbes estratégicas, receitas por produto, etc.

* Realizacdo de um vasto conjunto de entrevistas por parte das equipas do BCE aos colaboradores da
instituicdo incluindo, front e back-office e Orgaos de Administracao.

Insight do BCE

» Jano SREP 2015 a robustez do modelo de negécio era avaliada e tinha um peso relevante na
determinacao de eventuais add-ons nos requisitos de capital;

* No SREP 2016 a anélise do modelo de negdcio é a principal prioridade;

* O BCE vai alinhar os resultados desta andlise com os que resultam do trabalho em curso relativo a NPL e
stress test.
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Como os bancos estao a reagir

* Maioria das respostas até agora sdo essencialmente relacionadas com requisitos de informacéo e
qualidade dos dados;

» A preparacao inclui a revisao da documentacéo, preparacéo das equipas e recolha da informacéo.

Indicadores de rentabilidade

ROA
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Em termos de return on assets (ROA), Portugal situa-se na média, com um racio de 0,5, 0 mesmo de paises
como Espanha, Luxemburgo ou Dinamarca. Leténia, Malta e Polénia apresentam os indicadores mais
positivos. Numa situacao diametralmente oposta estao as instituicoes holandesas e italianas, que
apresentam indicadores negativos.
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Analisando os dados, verificamos que as instituicoes portuguesas apresentam um racio de cost-to-income de
51%, o que as posiciona abaixo da média europeia, com um resultado em linha com paises como Espanha
(49%) ou Dinamarca (51%). No grupo dos paises com um sistema bancéario menos eficiente estd a Hungria,
Franca e Luxemburgo.
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2. Risco de crédito com enfoque nos NPEs e IFRS 9

O BCE esté a levar a cabo uma revisao tematica do IFRS 9, de forma a avaliar o potencial impacto em termos
de aprovisionamento.

Os NPEs (non performing exposures) estao igualmente no topo das preocupacoes. O SSM criou uma task
force que tem vindo a concentrar a sua atencao na reducao dos NPEs, especialmente para bancos que
tenham um racio de NPE superior a 12%.

Esta task force estéd a definir os targets de reducao dos NPEs. Apesar destes targets ndo serem
mandatorios, o seu nao cumprimento implica impactos ao nivel do Pilar 2 (SREP).

A preocupacédo com os elevados niveis de NPEs na Europa sdo igualmente manifestados pela EBA no seu
relatério de transparéncia e pelo FMI no documento “A Strategy for Resolving Europe’s Problem Loans”.

Aspectos relevantes para as Instituicoes

Para conseguir avaliar os impactos da IFRS 9 e concretizar os objectivos de reducao dos NPEs serao
necessarias acgoes da parte dos bancos, mas igualmente da parte dos Estados:

Bancos:

» Avaliacdo do impacto da IFRS 9 em termos de provisoes;

* Melhoria da qualidade da informacao sobre NPEs;

* Melhoria da informacao sobre colaterais.

Estados:

* Ajustamentos as leis das insolvéncias e recuperacao judicial;
» Celeridade nos processos judiciais;

* Ajustamentos das leis fiscais.

Insight do BCE

* O BCE esté& envolvido no exercicio de avaliagdo do impacto da IFRS 9 levado a cabo pela EBA e a JST's
esta a desenvolver discussdes/reunides junto dos bancos;

* O SSM ird desenvolver um stock-take de NPEs para os bancos com o racio de NPE acima dos 12%;

* O SSM criou uma task force de NPEs que ird recomendar targets e estratégias de reducdo de NPEs.

Como estado os bancos a reagir
* Os projectos de IFRS 9 iniciaram-se em 2015;
» Os bancos estdo a desenvolver estratégias de reducao de NPEs;

» Alguns bancos estdo a procurar o apoio dos governos no processo de reducao dos NPEs (e.g. Italia).


https://www.imf.org/external/pubs/ft/sdn/2015/sdn1519.pdf

Non Performing Loans: racio e cobertura

NPL Ratio
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Portugal apresenta o sexto maior nivel de non performing loans do conjunto analisado, com 15,1%. Ainda
assim o pais esta atras de Itdlia, Hungria, Irlanda, Eslovénia ou Chipre, este ultimo com um nivel de NPL de
quase 50%. No extremo oposto verifica-se a predominancia dos paises nérdicos, como Suécia, Noruega ou

Finlandia, que apresentam os racios mais reduzidos.

Coverage Ratio NPL
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Em termos de racios de cobertura por imparidade, Portugal continua no Top 10 dos paises com os valores
mais reduzidos, com um valor de 36%. Ainda assim este € um valor ligeiramente superior ao apresentado
por geografias como Holanda (33%) ou Reino Unido (35%). Curiosamente a Eslovénia, pais com um dos

mais elevados racios de NPL, apresenta-se como o pais com o maior racio de cobertura, a par da Hungria

(60%).
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Risco de crédito
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Forbearance Ratio
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Analisando diferentes métricas relacionadas com o risco de crédito constata-se que, com base na informacao
analisada, Portugal esta consistentemente no Top 5 dos paises com um grau de risco mais elevado, com
valores acima da média, mas inferiores aos paises como Irlanda ou Chipre.
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3. Racios de capital e stress tests

As decisoes de Pilar 2 do BCE implicaram um aumento dos requisitos de capital. Em média é necessario um
Common Equity Tier 1 (CET 1) de 10%.

Foram criados buffers nacionais para 0s bancos com importancia sistémica ou em situacdes de risco do
sector. Ao mesmo tempo as regras de phase-in do Regulamento (UE) n°575/2013 (CRR) contribuiram para
reduzir o valor do CET 1.

Nos proximos dois ou trés anos ocorrerd um conjunto adicional de reformas regulamentares relevantes,
como as novas abordagens standard para risco de crédito e operacional, FRTB, limites aos modelos internos,
TRIM, IFRS 9.

O BCE tem demonstrado que ird limitar a capacidade de distribuicao de dividendos se ndo estiver seguro da
capacidade dos bancos cumprirem 0s requisitos.

Aspectos relevantes para as Instituicoes
* Avaliar o impacto das alteracdes actualmente em curso na posicao de capital da instituicao;

» Capacidade de simular a posicdo de capital e resultados em diferentes cendrios e relacionar as simulacoes
com o processo de determinacao das necessidades de capital,

*  Como reduzir os add-ons impostos pelo BCE no Pilar 27

* Quais 0s segmentos que valem o seu custo de capital e risco? Esta avaliagao esté ligada com a discusséao
sobre a anélise do modelo de negécio.

* SREP 2016 Stress Test actualmente em curso: Esforco elevado e potencial impacto elevado.

Insight do BCE

* O SSM criou o High Level Group responsavel pela anélise dos principais aspectos identificados no ambito
da implementacéo do SREP.

SREP stress test (SSM):

* Metodologia genericamente alinhada com os stress tests da EBA (baseline e cenario adverso);
* Os resultados nao serao publicos, ao contrario dos da EBA;

» O exercicio abrangera 60 instituicoes (o exercicio da EBA cobriu cerca de 40 instituicoes);

* O resultado dos dois exercicios (EBA e SSM) ird alimentar o SREP;

* O resultado seré influenciado de forma semelhante por elementos qualitativos e quantitativos.
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Racios de capital: CET 1 e leverage ratio

Cet 1 Ratio
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Em termos de racios CET 1, Portugal apresenta-se na parte inferior do quadro comparativo com um valor de
12%. As instituicoes holandesas apresentam o mais elevado racio de CET 1, com 25%, o dobro de paises
como Portugal, Espanha ou Reino Unido.

Leverage Ratio
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No que concerne a comparacao dos racios de alavancagem, verificamos que Portugal apresenta um valor de
6,6%, o que coloca o pais na metade superior dos paises com instituicoes bancarias mais alavancadas.
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4. Governance de risco, data quality e IT

4.1 Governance de risco

Requisitos do BCE em termos de governance:

* Melhorar a forma como o risco é avaliado no ambito das principais decisdes estratégicas;

» Destacar o papel e responsabilidade das estratégias definidas no ambito do RAS/RAF (Risk Assessment
System/Risk Appetite Framework);

» Garantir que processo de RAF/RAS esté interligado com outros processos de planeamento estratégico e
de capital tais como FCP, orcamento, ICAAP ou ILAAP;

» Estabelecer um framework para determinacdo do RAF/RAS a nivel consolidado incluindo as diversas
unidades de negdcio e segmentos.

Aspectos relevantes para as Instituicoes
Requisitos do BCE em termos de estratégia:

* Reflectir a estratégia corporativa e as alteracoes estratégicas no RAS/RAF.

Requisitos do BCE para o contetdo do RAS/RAF:

*  Melhorar o RAS, através da identificacao dos limites globais de risco bem como os que séo aplicaveis a
cada linha de negdécio/segmento;

» Definir o nivel agregado e o tipo de riscos que o banco esta disponivel a aceitar para atingir os seus
objectivos de negdcio.

Insight do BCE

* O BCE esté a efectuar inspeccoes on-site na sequéncia da thematic review.

Como estao os bancos a reagir

* Os bancos estdo a apresentar os planos de remediacdo para cumprir 0s requisitos que resultaram da
thematic framework.

4.2 Data quality e IT
Requisitos do BCE em termos de data quality:

* Melhorar a arquitectura de dados e respectiva qualidade, mas igualmente os processos de negdcio/risco
para garantir a adequada agregacao e reporte.

Requisitos do BCE em termos de estratégia:

* Na sequéncia da thematic review de 2015 relacionada com ciber-seguranca, o BCE lancou em 2016 uma
thematic review sobre risk data aggregation e reporte para avaliar o cumprimento com os principios do
BCBS 239.
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Insight do BCE

O BCE esté a levar a cabo uma thematic review a 25 bancos: 11 instituicdbes de grande dimensao (Grupo 1) e
14 de menor dimensao (Grupo 2).

Marco a Agosto:

* Grupo 1: avaliacdo dos projectos especificos no ambito do BCBS 239 e seu status de implementacéo,
com base num desktop assessment complementado com entrevistas;

*  Grupo 2: o BCE vai preparar questionarios de self-assessment.

Setembro a Dezembro:
*  Deep dive em determinados tdpicos, com base na informacéo apurada na primeira fase;

» Carta de follow-up com os findings e acgbes de remediacao.

Como estao os bancos a reagir:
* Priorizar programas de compliance com o BCBS 239;

* Dois dos clientes da KPMG de grande dimensao (G_SIB’s em Franca e Itélia) ttm em curso inspeccdes
relacionadas com este tema;

Outros bancos (G-SIB) efectuaram ja a sua avaliagdo e concluiram que nao estdo a cumprir com 0s
requisitos.




5. Capital econémico e liquidez

A 8 de Janeiro de 2016 o BCE definiu um processo standard para submissao do package ICAAP/ILAAP.

Os bancos submeteram esta informacéo a 30 de Abril de 2016.

O BCE formulou expectativas sobre o processo de preparacao do reporte através do “Guideline on ICAAP
and ILAAP information collected for SREP purposes ” (EBA/CP/2015/26).

Aspectos relevantes

Este ano, concentracao na perspectiva consolidada. A partir de 2017 as subsidiarias serao igualmente
submetidas a este processo;

E necessario um sign-off do cumprimento das regras de preparacao do ILAAP e ICAAP por parte do Orgao
de Administracao;

O ICAAP incluird uma visdo de curto-prazo (homeadamente um ano), complementada com uma visdo de
médio-prazo e prospectiva.

Como estao os bancos a reagir

Reavaliar a abordagem/atitude em relacao ao supervisor (e.g. de reactivo para proactivo, investir na
avaliacdo e compreensao do framework do SREP e efectuar um self-assessment continuo do processo);

Os bancos devem aumentar a granularidade do seu processo de orcamentacéo e ligar explicitamente a
estratégia de negdcio e o risco;

Apesar de todos estes desafios para o futuro, muitas das instituicoes estdo ainda a definir accoes de
remediacédo para responder ao SREP de 2015.
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6. Targeted Review of Internal Models (TRIM)

Preparation Targ_eted
review

1 2 3 4
Inicio do Survey Sampling Metodologia Metodologia
projecto de revisao € revisao
de modelos horizontal

Risco de crédito

5
Targeted
review

Risco de crédito das contrapartes

Risco de mercado

Risco operacional, incluindo riscos de legal e compliance

A - Project management: planeamento, monitorizacao, alocacao de recursos, budget
B - Quality assurance

C-Datae IT

D - Formacao
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A percepgao do mercado da supervisao do BCE

A
Requisitos
muito
desafiantes

B
Incertezas/
Interpretacoes

Decisoes de investir
na infra-estutura

» Disponibilidade, granularidade e qualidade

dos dados
» Stress-Testing
« IRRBB

Decisoes de abordagem
de change management

* Incertezas do processo de supervisao
Pilar 2

* O porqué de determinadas decisdes

Processo nao
totalmente
homogéneo

)

Supervisao
do BCE

Mudancas
Culturais

C

D

C

Diferente intensidade de supervisao
Prevaléncia de alguns requisitos nacionais

Estabelecer areas para gerir
a relacdo com o SSM

Diferencas comparadas com a
abordagem dos supervisores nacionais
Diferentes modelos na Europa
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Ambiente regulatorio em constante mutacao

* Requisitos muito exigentes em termos de conteldos;
*  Aumento do ambito de supervisao;

* Basileia IV,

* Medidas estruturais (e.g. resolucao).

Necessidade de uma implementacao eficiente, uma monitorizacao cuidada e um elevado

esforco dos bancos para cumprir os requisitos.

Supervisor novo e mais desafiante

» Supervisdo mais intrusiva;

» Calendérios exigentes;

* Aumento dos pedidos de informagao;

« Revisoes transversais.

Necessidade de uma organizacao interna apropriada, bem como uma infra-estrutura adequada

(reporting, dados, governagao interna).

Ambiente macroecondmico dificil

» Presséo sobre a rentabilidade (impacto da margem financeira);
* Novos players (FinTech);

» Elevado nivel de NPEs;

* Credibilidade.

Necessidade de reinventar a forma de actuar no sector bancario (novas estratégias, novos

negocios, novos produtos, nova cultura).
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