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Tisztelt Olvaso!

2011-ben a KPMG orszagos felméréssel értékelte, hogy a vezeté magyarorszagi
véllalatok és kdzintézmények hogyan kezelik az Uzletfolytonossag (Business
Continuity Management — BCM) kérdéskorét, milyen a szervezetek érettsége

e tertleten. Mivel e témakorben Magyarorszagon még nem volt hagyomanya

a hasonlé felméréseknek, célunk akkor egy atfogd kdrkép megalkotasa volt.

Az eredmények ismeretében lattuk az igényt a fokuszalt kutatdsokra is, ezért
elhatéroztuk, hogy 2012-ben az lzletfolytonossag-tervezés egy kulcsfontossagu
terlletét, az Uzletihatas-elemzést (Business Impact Analysis — BIA) vizsgaljuk
kozelebbrdl. Az idei felmérésink is hasonldéan nagy érdeklédésre tartott szdmot,

Gaidosch Tamas és ugy Vvéljuk, ugyanolyan izgalmas eredményekkel szolgél valamennyi hazai
partner BCM-, IT- és kockéazatkezelési szakember szdmara. Célunk tovébbra is az,
T +36 1887 7139 hogy ily médon is hozzajarulhassunk a hazai BCM-keretrendszerek fejlédéséhez.

E: tamas.gaidosch@kpmg.hu

Udvozlettel:

Gaidosch Tamas
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Ha most csak egy oldalra van ido

Az els6 valdban széles korli hazai BCM-felmérés a

tavalyi év soran szamos tanulsagos megallapitassal
szolgélt a BCM-keretrendszerek mindségérdl, illetve

e kockéazatkezelési gyakorlat elterjedtségérdl. Bar
kordbban is szandékunk volt egy rendszeres felmérés
megvaldsitasa, az elsé felmérés sikere tovabbi motivaciét
adott a folytatashoz. igy a 2012-es felmérésiink
megmutatja a véltozdsokat, a BCM-érettség elmult évben
tortént fejlédését, de ezuttal az Uzletfolytonossag-tervezés
kulcsfontossagu terlletére, az Uzletihatds-elemzésre is
nagy hangsulyt helyeztlink. Fokuszalt, 25 kérdésbdl allé
online felmérésuinket 77 szervezet toltotte ki, amelyek
jellemzéen ismét a pénzlgyi tarsasagok kozul kerultek ki,
de szép szammal képviseltette magat az informatikai és
telekommunikacios, az energia és a jarmUipari szektor is.

Ha az eredményeket 0sszevetjlk a tavalyi adatokkal,
oromteli valtozas, hogy a résztvevék joval nagyobb
aranya, immaron kétharmada (2011-ben 31 szézalék)
rendelkezik kész BCM-keretrendszerrel. A részleteket
tekintve azonban tovabbra sem rézsas a helyzet: nem
jellemzé a BCM-specifikus szabvanyok szerinti tandsitas,
vagy a dedikalt BCM-koltségvetés, valamint a BCM-
keretrendszerrel rendelkez6k 60 szazaléka szkeptikus a
rendszer mikoddképességét illetéen. Mi okozhatja ezt a
bizonytalansagot? Egyrészt a résztvevok fele szerencsére
meég nem hasznalta terveit, igy nem is volt modjuk
meggy6zédni azok miikoddképességérdl, masrészt

a terveket nem is auditaltattak, igy a bizonytalansagot az
is okozhatja, hogy nincs fliggetlen szakértéi véleménytk
a rendszerrdl.

A résztvevék kozil a BCM-mel mar rendelkezék 25 szazaléka
nem készitette el zletihatas-elemzését. Ok vajon mire
alapozték terveiket? Réadasul a BIA-val nem rendelkezék 41
szazaléka gondolja Ugy, hogy stabil és mUkodéképes BCM-
mel rendelkezik. Ez vajon lehetséges BIA nélkdl is?

A vélaszok részletes elemzése sordn orommel
konstataltuk, hogy az Uzletihatas-elemzések jellemzéen
folyamat-alaputak (75 szazalék), és a tobbség a BIA
elvégzése soran a folyamatok kilonbdzé kiesési hatdsaira,
a kritikus eréforrasok azonositaséra és a folyamatok
maximalisan megengedett kiesési idejére is figyelt.
Azonositottunk azonban olyan éaltalanos mdédszertani
hibat, illetve az elfogadott legjobb gyakorlat kdvetésének
hianyat, ami jelentésen gatolhatja a preciz hatdselemzés
elvégzését. gy példaul a maximalisan megengedhetd
adatvesztés mértékének meghatarozasara (Recovery
Point Objective — RPO) vagy a BIA és a szolgéltatasiszint-
megallapodasok 6sszhangjara igen kevesen ugyeltek.

Tovéabbra is bizunk benne, hogy felmérésink kérdései

és eredmeényei arra 0sztonzik a résztvevéket, hogy
tokéletesitsék BCM-keretrendszerutket, és ezéltal a
kovetkezd felmérés sordn még pozitivabb képet adhatunk
a hazai Uzletfolytonosség-tervezési gyakorlatrél.

If you only have time to read one page

After we completed the first comprehensive survey

on the maturity and penetration of Business Continuity
Management (BCM) systems in Hungary we discovered

a number of thought provoking findings. Though we

were already interested in establishing a regular survey,
the success of our first initiative increased our interest
substantially. With our 2012 survey we aimed at revealing
the changes since last year and the development of BCM
maturity levels. However, we also put a great emphasis on
one of the key fields in BCM: the Business Impact Analysis
(BIA). We created an online survey consisting of 25 questions
that focus on this topic. Our survey was answered by 77
organisations. As previously, the majority of respondents
are in the financial and insurance world, but there were
numerous participants from the IT and telecommunications
sectors as well as the energy and automotive industries.

When we compare the results with last year we are pleased
to see a much larger portion of respondents (in 2011, 131
percent; in 2012, 66 percent) reporting to have a complete
BCM framework. But, a deeper analysis casts a shadow on
the results: it is unusual to certify against a BCM specific
standard or to have a dedicated BCM budget. Furthermore,
those having a BCM framework in place are not confident on
its ability to work. What could cause this uncertainty?

As half of the respondents have never used their BCPs, and
the plans have not even been audited, there were no means
to make sure the BCM indeed works in practice.

Fact: 25 percent of those respondents having a BCM
framework in place did not prepare a BIA. What could serve
then as a basis for their BCPs? Also, 41 percent of those
having no BIA in place believe that their BCM framework is
ready and works well. How is that possible without a BIA?

Looking more into the details, we were pleased to see that
most BIAs are process-based (75 percent), and during the
analysis the majority of organisations paid attention to different
impacts of process outages, identification of critical resources
and Maximum Tolerable Period of Disruption (MTPD). On the
other hand, we identified some methodological flaws as well
as ignorance of best practices that would be key for delivering
a precise analysis. For instance, very few respondents
considered defining the Recovery Point Objectives (RPO) or
the harmonisation of the service level agreements and BIA.

We are confident that our initiative will have a motivational effect
on organisations as our survey's questions and results encourage
the participants to further improve their BCM frameworks. As

a result, we expect that our next survey will reveal a significant
improvement in the overall BCM practice within Hungary.

© 2012 KPMG Tanécsado Kft, a magyar jog alapjan bejegyzett korlatolt felel6sségui tarsaség, és egyben a fliggetlen tagtarsasdgokbdl &ll6 KPMG-hélézat magyar tagja, amely hal6zat
a KPMG International Cooperative-hez (“KPMG International”), a Svéjci Allamszévetség joga alapjan bejegyzett jogi személyhez kapcsolddik. Minden jog fenntartva.
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Miért és hogyan készitettuk?

A BCM olyan nélkllozhetetlen eleme a kockazatkezelési
szakemberek eszkoztaranak, melynek segitségével a
szervezetek megelézhetik vagy hatékonyabban kezelhetik a
varatlan eseményeket, incidenseket. Milyen eseményekre
és kockéazatokra kell felkészuini? Mekkora karokat
okozhatnak ezek? Mely kritikus folyamatok és szolgéltatasok
folytonossagat kell feltétlendl biztositani?

E kérdésekre egy atfogd és részletes Uzletihatéds-elemzés
adhatja meg a valaszt. Hogy kideritsuk, a gyakorlatban
milyen érettségi szintet értek el a hazai szervezetek az
Uzletihatas-elemzés tekintetében, felmérést készitettink
2012. majus és julius kozott. Ismét szamos maganvallalatot
és allami szervezetet kértlnk fel, hogy csatlakozzanak

a kutatdsunkhoz, és toltsék ki online kérd&ivinket.

A megkereséslnkre végul 77 szervezet — jellemzéen
kozép- és nagyvallalat — vélaszolt az aldbbi ipardgakbdl:

e energiaipar, kdzmUvek, vegyipar;

e FMCG és idegenforgalom;

e informatika, telekommunikécio és média;

e jarmdUipar, gépgyartas, elektronika;

e kozszféra,

e |ogisztika, kozlekedés, szallitas;

® pénzugyi szektor;

e szakmai szolgéltatasok, szolgéaltatd-kozpontok
és ingatlanfejlesztés;

A felmérésben részt vevok szektorialis eloszlasa

W Pénziigyi szektor
W Kozszféra

B Informatika,
telekommunikacié és média

B Energia ipar, kézmivek,
vegyipar

W Logisztika, Kozlekedés,
Szallitas

m Jarmdipar, Gépgyartas,
Elektronika
Szakmai szolgaltatasok,
szolgaltatokozpontok és
ingatlanfejlesztés

m FMCG és idegenforgalom

A résztvevék majdnem fele 500 f6 feletti létszamu
nagyvallalat, és kozel negyedik éves arbevétele 50 milliard
forint feletti.

A felmérésben részt vevok eloszlasa arbevétel szerint

B 3 milliard forint alatt
| 3 és 50 milliard forint kozott
B Tobb mint 50 milliard forint

A résztvevék kozll Uzletihatas-elemzést 38-an készitettek
BCM-programjuk keretében, ami csupan a valaszadok fele.
Ok azonban jellemzéen idékritikus tevékenységekkel
rendelkeznek, 62 szadzalékuk folyamatait jellemz&en 4 6ran
beldl helyre kell allitani, és 0sszesen 80 szazalékuk folytat
1 napon belll helyredllitandd tevékenységet.

A felmérésben részt vevok tevékenységeinek
idokritikussaga

B Nem hatarozta meg

M 4 granal rovidebb
megengedhetd leallas

W 4-24 6ra kozotti
megengedhetd leallas

M 1-7 nap kozotti megengedhetd
ledllas

Akik nem kivantak részt venni a felmérésben, ismét
jellemzéen az informécié bizalmassdagara hivatkoztak.

Kdszdnjuk a résztvevék hozzajaruldsat! Reméljik, nemcsak
6k, hanem valamennyi Uzletfolytonossag-tervezéssel,
informatikaval vagy kockéazatkezeléssel foglalkozé szakember
is hasznosnak taldlja felmérésink eredményeit.

A 2011-es év folyaman a KPMG atfogo, orszagos
felméréssel értékelte, hogy a vezeté hazai
vallalatok és kézintézmények hogyan kezelik az

uzletfolytonossag kérdéskoreét. 2012-ben az tizletihatas-
elemzésre fokuszalva megismételtiik a felmérést,
és szeretnénk ezzel hagyomanyt teremteni.

© 2012 KPMG Tanécsado Kft, a magyar jog alapjan bejegyzett korlatolt felel6sségui tarsaség, és egyben a fliggetlen tagtarsasdgokbdl &ll6 KPMG-hélézat magyar tagja, amely hal6zat
a KPMG International Cooperative-hez (“KPMG International”), a Svéjci Allamszévetség joga alapjan bejegyzett jogi személyhez kapcsolodik. Minden jog fenntartva.
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El6sz6 gyanant — Miért fontos a BIA?

Tavalyi felméréslnk el§szavdban Jakab Péter, az MKB
bankbiztonségi igazgatéja igy fogalmazott: , Egy hitelintézet
komplex mdédon értelmezett biztonsdgaért felelés
vezetdjeként bizton allitom: a hitelintézetek terméekei és
szolgéltatdsai szinte kivétel nélkil szamos Uzleti folyamat,
illetve kiilonféle emberi és technikai eréforras rendelkezésre
allasat, 6sszhangjat igénylik.”

De vajon melyek ezek az Uzleti folyamatok, emberi és
technikai eréforrdsok, tovabba milyen rendelkezésre

allasi kritériumok vonatkoznak rajuk, és milyen 6sszhang
szlkséges kozottlk az emlitett termékek és szolgaltatasok
zavartalan biztositasahoz? Ugy hissziik, az Uzletfolytonossagi
keretrendszer és tervek kidolgozasakor ez az elsé, és

taldn nem tulzas azt allitani, hogy az egyik legfontosabb
kérdés, amely rendszerint felmerul. Tapasztalataink alapjan

a szervezetek egy része ugy Vvéli, hogy ezen kritikus
szolgéltatasokat és folyamatokat, valamint a tAmogatd
er6forrasokat konnyen és gyorsan képes azonositani, akar egy
rovid workshop alkalmaval. Vajon 6k rendelkeznek elegenddé
informécidval a kritikus folyamatok és eréforrdsok pontos és
teljes kor( azonositaséhoz? Rendelkeznek a szervezet minden
teruletére vonatkozoan olyan operativ szint( ralatassal,

hogy képesek legyenek ezeket nemcsak megnevezni,
hanem a rendelkezésre éllasi kritériumokat, a megengedett
kiesési idéket, a folyamatok és eréforrdsok kozotti

Osszetett fliggdségeket is meghatarozni? Vajon képesek

a rendelkezésre éllast fenyegeté kockézatok és a jelenlegi
Uzletfolytonosségi képességek pontos azonositédsara?

Az lizletfolytonossag fenntartasa
csak ugy biztosithato, ha részleteiben
ismerjtik tizleti folyamataink mikodeési

sajatossagait, az ezeket tamogato
eréforrasokat (példaul informatikai
rendszerek, kiilsé szolgaltatok), és az
ezek kiesését okozo fobb kockazatokat.

Egy atfogo, alapos és minden részletre kiterjedé Uzletihatas-
elemzés nélkll aligha. Az Uzletihatas-elemzés a kidolgozanddé
Gzletfolytonossdagi és katasztrofa helyredllitasi tervek alapjat
jelenti. E nélkul, vagy az elemzés fellletes kivitelezése
esetén nagy a valdszinlisége, hogy a kritikus folyamatokat

és eréforrasokat, valamint az Uzletfolytonossagi kockézatokat
nem pontosan vagy teljes korlen tarjak fel. Ennek pedig

az lesz az eredménye, hogy az informatikai infrastruktura

és rendszerek hibatlré megoldasai nem felelnek meg az
Gzleti kovetelményeknek, és az Uzletfolytonosségi tervek
hianyosak lesznek, vagyis nem nyujtanak elégséges
megoldast a nem vart események kezelésére.

© 2012 KPMG Tanécsado Kft, a magyar jog alapjan bejegyzett korlatolt felel6sségui tarsaség, és egyben a fliggetlen tagtarsasdgokbdl &ll6 KPMG-hélézat magyar tagja, amely hal6zat
a KPMG International Cooperative-hez (“KPMG International”), a Svéjci Allamszévetség joga alapjan bejegyzett jogi személyhez kapcsolodik. Minden jog fenntartva.
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Mi valtozott tavaly 6ta — Atfogé diagnézis

Bar idei kérd&ivink alapvetéen az Uzletihatas-elemzésre
fokuszalt, érintettink néhany, a tavalyi felmérésben is szereplé
kérdést, melyek a szervezetek é&ltaldanos BCM-érettségére
vonatkoztak. Lassuk, milyen valtozasok torténtek tavaly ota.

(A tavalyi és idei felmérések eredményeit dsszehasonlithaténak
gondoljuk, mivel a tavalyi és idei populacié szamossaga és
Osszetétele kozott nincsenek jelentds kilonbségek).

BCM-statusz 6sszefoglalé

| Nincs iizletmenet-
folytonossagi programunk

M Jelenleg az értékelési /
elemzési szakaszban vagyunk
(kockazatelemzés, {izletihatas-
elemzés, stratégia kivalasztasa)

B Mar a kiilonféle akcidterveket
készitjiik (BCP, DRP,
Kriziskezelési terv, stb.)

B A BCM-keretrendszer
elkésziilt, bara
miikoddképessége kérdéses

M A BCM-keretrendszer
elkésziilt, teljes mértékben
mikoddképes és stabil

A résztvevdk 9 szdzaléka nem alakitotta ki Gzletfolytonossagi
keretrendszerét, ez gyakorlatilag megegyezik a tavalyi
eredménnyel. E vélaszt megjelolék a pénzlgyi vagy emberi
eréforrdsok, valamint a felsévezetdi tdmogatas hianyat
jelolték meg elsédleges okként. A kérddivet kitolték 25
szazaléka még csak az Uzletfolytonossagi terv kialakitasanal
tart, viszont a fennmaradé kétharmad ugy gondolja, hogy a
BCM elkészllt. Ez ugyan jelentds pozitiv valtozas az el6zé
évi 3b szazalékhoz képest, azonban az Uzletfolytonossagi
keretrendszerrel rendelkezék tobb mint fele (60 szazalék) véli
ugy, hogy esetiikben a BCM mUikodéképessége kérdéses,
azaz ugyan rendelkeznek BCM-mel, de annak minésége és
hasznalhatésaga nem garantalt.

Mi jelenthetne garanciat? Péld4ul ha a BCM mar a
gyakorlatban is megéllta a helyét, vagy egy auditnak
vetették azt alad. Nos, a valaszadok tdbb mint fele az
elmult évben nem hasznélta a terveit, és 61 szazalékuk

Németh Adrienn
BCM-szakért6
MKB Bank Zrt.

még nem auditalta BCM-keretrendszerét (a BCM-Uket
teljes mértékben mikodéképesnek és stabilnak itélék
fele szintén nem végzett auditot). TanuUsitvannyal is csak
a valaszadok toredéke rendelkezik, és 6k sem BCM-
specifikus tanusitvanyt szereztek (pl. BS 25999 vagy ISO
22301) hanem ISO 27001-et, amely szabvany csak egy
résztertletként foglalkozik a BCM-mel.

A BCM-statuszok aranya jelentés szérast mutat, ha
szektoronként kulon vizsgéljuk az eredményeket.

Az er6sebben szabalyozott pénzlgyi szektorban ugyan
87 szézalék rendelkezik BCM-mel, de csak a feltk véli ugy,
a BCM stabil és mUkodéképes.

Az IT-ra szintén erésen tdmaszkodd informatikai,
telekommunikéacios tarsasagok és a média esetében
kedvez6bb az arany, tobb mint kétharmaduk rendelkezik
mUkoddképes tervekkel. A termeld vallalatoknal azonban
hozzavetdleg 60-80 szazalék a kidolgozott BCM-mel nem
rendelkez8k arénya, pedig az incidenskarok mérséklése mellett
az ellatési lancokban betoltott fontos szereplk okan is lenne
létjogosultsaga a jol kidolgozott Uzletfolytonossagi terveknek.

A szektoralis eredmények értékelésekor idén is szamitasba
kell venni azt, hogy a BCM irant érdekl6dé szervezetek
valészinlileg nagyobb ardnyban vettek részt a felmérésben,
kissé felllreprezentéltak, vagyis a valds kép ennél sajnos
borusabb lehet.

Szektorialis BCM-statusz

o 22
50
72
45
37
37
14 2 23
K] 14
Pénziigyi szektor Informatikai, Energiaipar, Jarmfipar /
telekommunikacio kézmivek, Gépgyartas /
és média vegyipar Elektronika

W Miikodoképes BCM

® Van BCM, de miikodoképessége kérdéses
B BCM kidolgozas alatt all

® Nincs BCM

~Annak érdekében, hogy a BCM-el kapcsolatos teendék
ne sikkadjanak el, és a BCM-ilink stabil, miikédéképes és
naprakész maradhasson, a kriziskezelés kézponti felelosei,
koordinatorai mellett legalabb olyan fontosnak tartjuk,
hogy az lizleti és hattér teriileteknek is legyenek a vezetok
altal kijelolt és tamogatott BCM-felelosei (és helyettesei),

akik az adott szakteriilet alternativ folyamatainak, BCM-
dokumentumainak naprakészen tartasaért felelnek.”

© 2012 KPMG Tanécsado Kft, a magyar jog alapjan bejegyzett korlatolt felel6sségui tarsaség, és egyben a fliggetlen tagtarsasdgokbdl &ll6 KPMG-hélézat magyar tagja, amely hal6zat
a KPMG International Cooperative-hez (“KPMG International”), a Svéjci Allamszévetség joga alapjan bejegyzett jogi személyhez kapcsolodik. Minden jog fenntartva
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A kidolgozott és a kialakitas alatt 4ll6 BCM-mel rendelkezék
tulnyomé tobbsége (80 szédzaléka) nem rendelkezik dedikélt
BCM-koltségvetéssel. Véleménylnk szerint ez is jelzi a
BCM-re szant csekély figyelmet, és dsszecseng a tavalyi
eredményekkel, ahol a legtobb vélaszadé eseti alapon
hatarozta meg a BCM-re forditandd koltségkeretet. A
BCM-re szént koltségek a felmérés alapjan leginkabb az
informatikat, a biztonsagért felelds részleget vagy az érintett
Uzleti terlletet terhelik.

Orémmel tapasztaltuk, hogy a valaszadok kozott a BCM-ért
felel6s terlletek aranyéat tekintve 33 szazalékrol 19 szézalékra
csOkkent az IT dominanciaja. Az IT mellett tovabbra is
jellemzéen a biztonsagért felelds terllet kezében van a
BCM-iranyitas (29 szazalék), mely mellett a kockazatkezelés,
a létesitménylzemeltetés és a compliance szerepel még
nagyobb aranyban; ez, a létesitménylzemeltetés kivételével,
amely féként a termel vallalatoknal gyakorlat, pozitiv
valtozas. Sajnos a vélaszadok 27 szézalékanal tovébbra sincs
kijelolt, a BCM-ért felelds terllet, vagy az mas, kevésbé
operativ vagy relevans Uzleti teruleten talalhato, mint példaul
a pénzugy, a minéségugy, a belsd ellendrzés vagy a
szervezes.

A BCM-ért felelGs teriilet

W Biztonsagi teriilet

mT

B Kockazatkezelés

W Létesitménylizemeltetés
® Compliance

m Egyéb

Dedikalt felel6s terllet hidnyaban dedikélt koltségvetés
sincs, igy egy esetleges incidens koltsége jellemzéen az
IT-t vagy az érintett terlletet terheli.

Megvizsgaltuk azt is, hogy a BCM-mel mér rendelkezd

vagy azt éppen kialakité szervezeteknél van-e a BCM-ért
dedikaltan felel6s személy. A vélaszaddk mintegy

66 szazalékanal van dedikalt felelds, bar tobbségében

(70 széazalékuk esetén) csak részmunkaidében foglalkozik a
feladattal. Komoly problémét latunk abban, hogy egyrészt a
felmérésben részt vevék 34 szézalékanal nincs BCM-ért
felel6s szakember, masrészt ennek ellenére negyedik mégis
ugy gondolta, hogy teljes mértékben mikodéképes és stabil
a BCM-keretrendszere. Vajon megoldhaté ez megfeleléen
kialakitott felelésségek nélkuil?

Dedikalt BCM-felel6s

A vélaszadok 25%-a szerint teljes
mértékben miikoddképes és stabil
a BCM-keretrendszeriik van.

B Ahol mér van, vagy folyamat-
ban van BCM-keretrendszer
kidolgozésa (annak valamely
fazisaban van) és van dedikalt
személy

B Ahol mar van, vagy folyamat-
ban van BCM-keretrendszer
kidolgozasa (annak valamely
fazisaban van) és nincs
dedikalt személy

W Van, egy 6 teljes munkaidében
W Van, tobb f6 teljes munkaidében
M Van, tobb f6 részmunkaiddben
M Van, egy f6 részmunkaiddben
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Ismét igyekeztlink megtudni, a tarsasagok figyelembe
veszik-e, hogy Uzleti partnereik rendelkeznek-e

BCM-mel. A helyzet alapvetéen nem valtozott, a valaszaddk
42 sz&zaléka tovabbra sem fordit figyelmet partnerei
BCM-keretrendszereire, és tovabbi 30 szézalékuk is

csak informalisan veszi ezt figyelembe. A partnereik
BCM-keretrendszereire is lUgyel6 szervezetek kétharmada

a pénzlgyi szférabol kerdlt ki.

A BCM-et tamogatd szoftver hasznélatat tekintve sem valtozott
gyoOkeresen a helyzet, tovébbra is a véalaszadok mintegy

14 sz4zaléka hasznal a BCM-et teljes korlien tdmogatd
szoftvert, melyet 19 szazalékuk az Uzletihatés-elemzésre
tdmogatasdra hasznél, ugyanakkor tovébbra sem jelent

elényt a szoftveres tdmogatas a valaszadok kozel 40 szazaléka
szamaéra. A kép annyiban pozitivabb, hogy 10 szazalékkal,

29 szazalékra nétt a szoftver bevezetését tervezd

szervezetek arénya.

BCM-szoftver hasznalat

B Nem, és nincs is erre sziikség

H Nem, de tervezziik

M Igen, de csak a BIA-ra

M |gen, teljeskoriien, nagy
segitséget jelent.

M Igen, teljeskoriien, bar néha
tobbet art, mint hasznal.

Giesz Istvan »Az lzleti partnerek kivalasztasanal figyelembe vessziik,
'rgoérpf‘zt'kzto, hogy rendelkeznek-e rendszeresen auditalt és tesztelt
vezerigaz - o 77

heweft]e&g BCM-el, ugyanis biztositva kell lenniink afelél, hogy egy
GIRO Zrt. nem vart esemény bekoévetkezésekor is képesek lesznek

a szerzodésben meghatarozott szolgaltatast nyujtani.”
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Rendben vannak-e az alapok? — Milyen uzletihatas-
elemzéssel rendelkeznek a hazai szervezetek?

A rendelkezésre allas elvesztésébdl fakadd kockazatokat
megfeleléen kezeld és hatdsosan mikodd Uzletfolytonossagi
terveknek szilard alapokra kell épulnitk. Ezt az alapot egy
atfogo és részletekbe mend Uzletihatds-elemzés tudja
megteremteni. Idei felmérésinkben igyekeztink feltarni,
hogy a résztvevd magyarorszagi szervezetek végeztek-e
Uzletihatas-elemzést az Uzletfolytonosséagi tervek

készitése elétt, illetve milyen megkozelitéssel és modszer
hasznélataval tették azt.

BIA nélkal mit érek én...

Mint azt kordbban is emlitettlk, a résztvevék kis része
még egyatalan nem alakitotta ki Uzletfolytonossagi
keretrendszerét, igy nyilvan 6k Uzletihatas-elemzést, BIA-t
sem készitettek. Emellett azonban azt tartuk fel, hogy a
BCM-mel mar rendelkezék 25 szazaléka sem készitette el
Uzletihatas-elemzését.

Mennyien készitettek BIA-t?

B Készitettek BIA-t
B Nem készitettek BIA-t

Ha ipardganként vizsgaljuk az Uzletihatds-elemzések
statuszat, megallapithatjuk, hogy a pénzligyi szektorban
tevékenykedd szervezetek igen magas hanyada (84 szazalék)
dolgozta ki a BIA-t, és az energia/kdzmUvek/vegyipar szektor
esetében is kozel kétharmad az arany.

BlA-készités szektorialis eloszlasa

16
33
84
64
43 2
Pénziigyi szektor Informatikai, Energiaipar, Jarmdipar /
telekommunikacio kozmivek, Gépgyartas /
és média vegyipar Elektronika

B Nem készitett BIA-t
W Készitett BIA-t

Az aldbbi dbran 0sszefoglaltuk, hogy azok a résztvevék,
akik nem rendelkeznek BIA-val a BCM-készlltség mely
fokan allnak.

BIA-val nem rendelkez6k BCM-statusza

B A BCM-keretrendszer
elkésziilt, teljes mértékben
miikoddképes és stabil

B Mar a kiilonféle akcidterveket
készitjiik (BCP, DRP,
Kriziskezelési terv, sth.)

m A BCM-keretrendszer
elkésziilt, bar a
miikodéképessége kérdéses

m Jelenleg az értékelési /
elemzési szakaszban vagyunk
(kockazatelemazés, iizletihatas-
elemzés, stratégia kivalasztasa)

Kézenfekvd, hogy a BCM-keretrendszerrel nem rendelkezék
BIA-t sem készitettek, valamint azok sem, akik még a BCM
kialakitdsanak az értékelési, elemzési szakaszaban vannak.
Azonban, ha 6ket nem szamitjuk, még mindig 50 szazalék
azok aranya, akik BIA nélkul készitik a terveiket, vagy mar
anélkul dolgoztak ki BCM-keretrendszerlket. Rdadasul a
BlIA-val nem rendelkezék 41 szazaléka gondolja ugy, hogy
stabil és miikodéképes BCM-mel rendelkezik. Véleménylnk
szerint azonban e BCM-ek min&sége kérdéses, hiszen 6k
vajon mi alapjan dolgoztak ki a Uzletmenet-folytonossagi
(BCP) és katasztréfa-helyredllitasi terveiket (DRP), mely
folyamatok vagy eréforradsok kiesésére készlltek fel?

Egy atfogo, alapos és minden
részletre kiterjedé lizletihatas-
elemzés nélkiil nagy a
valosziniisége, hogy a kritikus
folyamatokat és eréforrasokat,
valamint az iizletfolytonossagi
kockazatokat nem pontosan vagy
teljes korien tarjak fel, melynek
eredményeként az informatikai
infrastruktura és informatikai
rendszerek hibatiiro megoldasai nem
nyujtanak elégséges védelmet nem
vart események bekovetkezése esetén,
és ezaltal nem felelnek meg az lizleti
elvarasoknak.
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Ki késziti?

Ki készitette a BIA-t?

| A BCM-felelds

B A szervezeti egységek vezetdi,
megbhizottjai

B Informatikai osztaly

W KiilsG erdforras

Felmérésinkbdl vilagosan kiderll, hogy amennyiben

az adott szervezet készitett Uzletihatds-elemzést, Ugy a
résztvevék kozel fele azt egy belsé BCM-felel6sre bizta, aki
nagyrészt interjuk, kisebb részben pedig kérdéives modszer
segitségével gyUjtdotte 6ssze, majd elemezte az adatokat.
Ugyancsak helyesnek itélheté az a megkozelités, amikor
kilsé eréforras, tandcsadd segitségével és vezetésével
készll el a BIA, mivel ebben az esetben is egy kézben
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osszpontosul a begyjtott informacio, igy az egyenszilardsag
és az 6sszehasonlithatdsag jobban biztosithaté az elemzés
soran. Megallapithaté azonban, hogy az egyes szervezetek
ritkén vesznek igénybe kilsd partnert az Uzletihatas-elemzés
elvégzésére, bar a tandcsadodkndl felgytlemlett tapasztalat
nagyban segitheti és gyorsithatja a folyamatot.

A vélaszaddk 24 szazaléka esetén az egyes szervezeti
egységek vezetdi készitették a BIA-t, amely bar az elosztott
munkavégzésbdl kdvetkezben gyorsitja a folyamatot,
egyuttal noveli az eredmények inkonzisztenciajanak kockazatat.
A fennmaradé 13 szézalék esetében az informatikai osztaly
végezte az Uzletihatds-elemzést, amely eljaras esetén
felmerdl a kérdés, hogy az Uzleti hatdsokat vajon sikerllt-e
pontosan felmérnilk, illetve mennyire elfogulatlanul sikertlt
meghatérozni az informatikai eréforrasokkal szemben
tdmasztott rendelkezésre éllasi kovetelményeket.

Az elkészult BIA eredményeit jellemzéen a felsé vezetés
hagyja j6va, és a megkérdezett szervezetek korulbelll
egyforma ardnyban a részlegvezetékkel és az informatikai
osztallyal is egyeztetik azokat.

Assunk a mélyére!

Ebben az évben felméréslink elkészitésénél arra helyeztik

a legnagyobb hangsulyt, hogy részletesen felfedjuk, ki
milyen megkozelitéssel készitette el az Uzletihatds-elemzést,
milyen céljai és elvarasai voltak, és milyen szempontokat
vett figyelembe a kritikus folyamatok és eréforrasok
azonositadsa érdekében.

Elséként megvizsgaltuk, hogy a valaszaddk mire alapoztak
az elemzést.

Mi volt a BIA alapja?

B A szervezet folyamatai,
tevékenységei

W A szervezet ergforrasai

B Az egyes szervezeti egységek

| A szervezet
szolgaltatasai/termékei

B Minden itt felsorolt aspektus

Vildgosan lathatjuk, hogy a résztvevék tilnyomé tobbsége
(75 szazaléka) Uzletihatas-elemzését szervezete folyamataira,
tevékenységeire alapozza, és folyamatalapu BIA-t készit(ett).
Az &ltalanos elfogadott megkozelités, valamint a témaban
iranymutaté 1ISO 22301:2012 szabvéany (amely a BS 25999-
re alapul) szerint is a szervezet folyamatai, tevékenységei
jelentik a BIA alapjat, ezek kiesésének hatasait vizsgalja

az elemzés. Néhanyan a szervezet szolgéltatésaibol/
termékeibdl indultak ki, és mivel ezek el6allitasat az egyes

Uzleti folyamatok biztositjak, valészintleg 6k is j6 Uton
jartak. Hasonldan azok, akik a szervezeti egységekbdl
indultak ki, bar itt mar kétséges, hogy sikerult-e azonositani
a szervezeti egységek egyes tevékenységeit, ugyanis egy
adott szervezeti egységen belll is Iétezhetnek magasabb
prioritasu és kevésbé kritikus tevékenységek, amelyek
megkulonboztetése a BIA alapvetd célja kell, hogy legyen.
Néhany vélaszadd a szervezet eréforrdsaira alapozta a BIA-t,
amely szintén megfelelé megoldas lehet, ha sikerul az
er6forras helyredllitasi kritériumainak pontos meghatarozasa,
és késdbb a tervezés soran az eréforras kiesése esetén
alkalmazandé helyettesitési folyamat részletes, optimalisan
folyamatonkénti kialakitasa.

Ugyan a valaszaddk nagy része folyamatalapu BIA-t
készitett, tapasztalataink szerint jelentds eltérés mutatkozik
abban, hogy ki mit ért Gzleti folyamat alatt, ezért ezt is
igyekeztlnk felderiteni.

Mit értettek lizleti folyamat alatt a résztvevok?

W Mint egyetlen szervezeti
egység altal végzett
tevékenységsorozat

W Mint atfogd, tébb szervezeti
egységet érintd, komplex
tevékenységsorozat

B Mint néhany elemi [épéshdl
allo tevékenység
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~A folyamatok maximalisan megengedett kiesési idejének meghatarozasanal
figyelembe vettiik a kritikus idoszakokat is, hiszen ilyenkor a toleralhato kiesési
idé kevesebb, mint a normal idészakban.”

Nagy Erika — business continuity manager, biztonsagi szenior menedzser, Magyar Telekom Nyrt.

Azok a résztvevek, akik folyamatalapu
BIA-t készitettek, tdbbséguikben (563
szazalék) a folyamatot Ugy értelmezik,
mint eqgy atfogo, tobb szervezeti egységet
is érintd, komplex tevékenységsorozatot.
Erre j6 példa lehet a pénzlgyi szférabdl

a hitelezés, amely magéban foglalja

a hitelkérelmek befogadasatol és
feldolgozasatél kezdve, a hitelbiralaton
keresztll a folyositasig és akar a
koveteléskezelésig tartd komplex, szdmos
szervezeti egységen ativeld folyamatot;
vagy a beszerzés, amely az igény
felmerulésétdl, a szallitdk tendereztetésén
és kivélasztasan keresztll, a bevételezésig
és pénzugyi teljesitésig szamos
alfolyamatot feldlel. E megkodzelités ugyan
Osszefliggéseiben vizsgélja a szervezet
értékteremtd folyamatait, azonban az
egyes alfolyamatok kritikussaga éltaldban
eltéré, és ezeket a kulonbdzdségeket ez a
szemlélet elmoshatja, igy a BIA kevésbé
pontos.

Szintén jelentés szamu vélaszaddé (39
szézalék) ugy értelmezi a folyamatot, mint
egy adott szervezeti egység altal végzett
tevékenységsorozatot. Ez a megkozelités
egyrészt a felmérést is segiti és
egyszerdsiti, tovabbi elénye, hogy jobban
elkulonithetéek a folyamatok, és ezaltal
precizebben meghatarozhaté az egyes
folyamatok kritikussaga, a folyamatok
kozotti fliggbségek és kapcsolddasok
pedig a vizsgdlat soran feltarhatok.

A résztvevék csupan kis hanyada
értelmezi a folyamatot néhany elemi
|[épésbdl all6 tevékenységként. A
tapasztalatok szerint az ilyen szintd
részletesség esetén a befektetett munka
hozadéka mar kérdéses, és a folyamatok
kozotti 0sszefliggések feltarasa is igen
bonyolult kapcsolati halét eredményez.

Egyik legfontosabb kérdésiink a BIA-mdédszertana kapcsan arra vonatkozott, hogy
a BIA milyen aspektusokra terjed ki — itt a résztvevék a 19 vélaszlehetéségbdl
tobbet is megjeldlhettek attél fliggden, hogy az 6 szervezetlknél az lzletihatas-
elemzés mennyire alkalmaz komplex megkozelitést.

BIA készités soran figyelembe vett tényezék

0 0 20 30 40 50 60 70 80 90
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A folyamatok kiesési hatasainak kvalitativ meghatarozasa
(pl. skalan —alacsony, kézepes, magas)

Az iizleti hatasok jellegére (pl. pénziigyi, jogi, reputacios stb.) | N NEH NN '
A folyamatok miikodéséhez sziikséges

Eforasok bsszeayite I, 73
IT-erdforrasok dsszegy(jtése
Folyamatok maximalisan megengedhetd kiesési idejének
(Maximum Tolerable Period of Disruption — MTPD) D

meghatarozasa altalaban

A folyamatok miikodéséhez szilkséges nem informatikai

erdforrasok (pl. épiilet, human eréforras, kiilsé szolgaltats, papir- [ EcEGEGEGTGTGNGNGNGEGEGEGEEEEEEEE 5

alapt dokumentumok, egyéb berendezés stb.) dsszegydjtése

Eréforrasok maximalisan megengedhetd kiesési idejének _ 63
(Recovery Time Objective — RT0) meghatérozasa

A folyamatok kiesési hatésainak kvantitativ meghatarozésa _ 56
(pl. szdmszer(isitett, HUF-ban kifejezett hatasok)

Az er6forrasok kiesési hatasainak kvalitativ meghatarozasa I
(pl. skalan —alacsony, kézepes, magas)

Az er6forrdsok kiesési valészinliségének meghatarozasa I
Masodlagos, tartalékhelyszinen sziikséges erdforrasok, _ 50
munkadllomasok meghatarozasa

Azincidens bekdvetkezését kovetden az id6 malasaval

a kiesési hatasok fokozodé mértékének meghatarozéasa I

(pl. az incidens utani id6savok hasznalataval)

A folyamatok kozétti fiiggdségek, kapcsolédési pontok

feltarasa (pl. ha Gnmagaban kevésbé iddkritikus folyamatok _ 48
tadmogatnak kritikus folyamatokat, akkor a kevésbé iddkritikus

folyamatok prioritdsat is novelni kell)

A folyamatok kiesési valdszin(iségének meghatéarozasa D
Folyamatok maximélisan megengedhetd kiesési idejének

(Maximum Tolerable Period of Disruption — MTPD) _ 42

meghatarozasa kritikus id6szakokban (pl. havi zaras)

Egyéb, az egész szervezetre kiterjedd negativ események (pl.

természeti katasztrofak, aramsziinet, tomegkézlekedési sztrajk) | N RN :o

bekdvetkezési valdsziniségének és hatdsanak meghatarozasa

Az eréforrasok kiesési hatasainak kvantitativ meghatéarozasa I
(pl. szdmszer(sitett, HUF-ban kifejezett hatasok)
Maximalisan megengedhetd adatvesztés mértékének I

meghatérozasa (Recovery Point Objective — RPO)

Akiesés alatt el nem végzett feladatok, fel nem dolgozott
tranzakciok utélagos bepotlasahoz sziikséges id6 meghatarozasa | I 15
(pl. egy napnyi kiesés 4 éra talérat jelent masnap)

|

Egyéb

~A BIA elkészitésekor tarsasagunk tizleti folyamatait vettiik alapul, mivel az volt a célunk,
hogy pontosan azonositsuk egyes események bekovetkezése milyen nemkivanatos hatast
gyakorol értékteremté folyamatainkra.”

Ferenczné Foldvari Katalin — Kockéazati tanacsadd, BC manager K&H Bank Zrt.
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Az eredmeényekbdl a kdvetkezd fé6bb tanulsagokat vonhatjuk le:

e A vélaszaddk legnagyobb tobbsége (83 szazalék) a
folyamatok kiesési hataséara fokuszalt a BIA soran. Tette
ezt alapvetéen kvalitativ megkozelitéssel, mig a hatasok
szamszerUsitett meghatarozasara a résztvevék nagyjabol
fele (56 szézalék) forditott figyelmet. Azonban az incidens
bekovetkezését kovetden az idé muldsaval a kiesési
hatasok fokozédé mértékének meghatarozasat csak a
résztvevék kozel fele (48 széazalék) tartotta fontosnak.

e A valaszadok pontosan haromnegyede (75 szazalék)
hatarozta meg az Uzleti hatasok jellegét is (példaul
pénzugyi, jogi vagy hirnév-jellegd hatas).

e A folyamatok kozotti flggéségek feltardsara csak a
valaszadok kozel fele (48 szazalék) forditott figyelmet.

e A folyamatokhoz szlkséges eréforrasokat is jellemzéen
Osszegyjtotték a valaszaddk, bar itt elsésorban az
informatikai eréforrasokra koncentraltak (73 széazalék), és
némileg kisebb mértékben az egyéb eréforrdsokra (65
szazalék).

e A folyamatok maximalisan megengedett kiesési idejét
(Maximum Tolerable Period of Disruption - MTPD) is
meghatarozta a valaszadék tdbbsége (73 szazalék), bar arra,
hogy az MTPD értékét kritikus idészakok tekintetében kulon
is meghatarozza, csak a vélaszaddk 42 szézaléka Ugyelt.

e Az MTPD-b6l kdvetkez6, az eréforrdsokhoz tartozéd
helyreéllitasi id6 célkitlizést (Recovery Time Objective -
RTO) mér kevesebben, csak a valaszaddk 63 szézaléka
hatarozta meg, pedig ez kulcsfontossagu alkotéeleme a
megfelelé BCM-stratégia és -tervek megalkotasanak.

e A maximalisan megengedhetd adatvesztés mértékét
(Recovery Point Objective - RPO) mar csak a vélaszaddk
29 szazaléka hatarozta meg, mig a kiesés alatt el nem
végzett feladatok, fel nem dolgozott tranzakcidk utdlagos
bepdtlasahoz szikséges idét csupan a valaszadok 15
szézaléka veszi figyelembe.

e Ugy tiinik, sokan csak a kisebb kiterjedést folytonossagi
eseményekre készllnek fel, ugyanis az egész szervezetre
kiterjedd negativ események (példaul természeti
katasztrofak, aramszlinet, tomegkdzlekedési sztrajk)
bekovetkezési valdszinliségét és hatasat pusztan
a valaszadok 40 szazaléka hatarozta meg. Az ilyen
esemeények kezelésére nélkllozhetetlen masodlagos,
tartalékhelyszinen szlkséges eréforrasigények
meghatarozasat is csak a valaszaddk fele érezte fontosnak.

e A BIA eredményei nyoman meghatarozhatéak az egyes
folyamatok és eréforrdsok folytonosségi és rendelkezésre
allasi id6 kritériumai, mégis a BIA eredményei csak
a vélaszadok 10 szazalékanal vannak 6sszhangban a

szolgaltatasiszint-megallapodasokkal (SLA). Vajon a tobbiek

esetében csak az dsszhang, vagy az SLA-k is hidnyoznak?
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e Az eredményeket szektoronként elemezve lathatd, hogy
a pénzugyi szektor élen jar az elemzés komplexitaséat
illetéen, ezt kovetik a logisztika/kozlekedés/szallitas, és
az informatikai, telekommunikacié és média ipardgakban
tevékenykedd szervezetek, mig legkevésbé a kdzszféra
végez Osszetett BIA-elemzéseket.

Osszefoglaléan elmondhatd, hogy ugyan a résztvevék altal
elvégzett Uzletihatas-elemzések kiterjednek a legalapvetébb
aspektusokra (mint példaul a folyamatok kiesési

hatdsainak és tdmogatd eréforrasok korének, valamint a
maximalisan megengedett kiesési idé6k meghatarozasara),
de csak kevesen foglalkoznak az olyan - szintén kritikus -
elemzésekkel, mint a folyamatok kozotti kapcsolddasok
feltarésa, az egész szervezetre kiterjedd negativ események
elemzése, vagy az RPO-k meghatérozasa. Pedig egy
részletes és minden aspektusra kiterjedé elemzés hianyaban
nem lehetséges a pontos hatédselemzés elkészitése,
melynek kovetkeztében eléfordulhat, hogy a tarsasagok
nem a megfeleld folyamatok és eréforrasok kiesésének
kezelésére fokuszaljak amugy is sz(kos pénzigyi és emberi
eréforrasaikat.

~Egyes atfogo BCM- események (példaul tomegkézlekedési sztrajk, természeti katasztrofak)
jellemzéen a szervezet egészére kihatnak, igy a BCM keretein beliil ezeknek a komplex
problémaknak a kezelésével is foglalkoztunk. A kockazatok alapjan ugy itéltiik meg, hogy az
ilyen események kezelése gyakran csak tartalékhelyszinek biztositasaval oldhato meg.”

Nagy Sandor - IT biztonsagi vezetd, Banco Popolare Hungary Zrt.
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Szeretjiik? Es gondozzuk is?

Mint az korabbi elemzésunkbdl kiderUlt, a felmérésben résztvevék fele készitett
Uzletihatas-elemzést. Tulnyomo tobbséguk elégedett volt a BIA eredményeivel, és
hasznosnak talalta azt. Ugy vélték, a BIA megfelel alapot jelentett az
Uzletfolytonosségi tervek kidolgozasahoz. A vélaszaddk 12 szazaléka mér kevésbé
volt elégedett, szerintlk sok felesleges informaciét is 0sszegyjtottek.

Ez esetben a BCM-keretrendszer integritasa kérdéses, vagy csupan még nem
eléggé kiforrott, hiszen nem célszer( olyan adatokat begydUjteni, amelyet aztéan
nem hasznélunk fel.

Elégedettség a BIA eredményeivel

M Alapvetden elégedett vagyok az eredmények
hasznalhatdsagaval, relevans akcidtervek tudtunk
késziteni a BIA nyoman.

® Nagyon hasznosnak gondolom, tobb mas szervezeti
egység is hasznat latja az eredményeknek.

| Bar feltart hasznos és érdekes dolgokat, sok folosleges
informaciot is 6sszegy(jtottiink.

W Feliiletes volt, érdemi kovetkeztetést nem lett
volna szabad levonni beldle.

B Félrevezetd eredmények sziilettek, amiket az
akciotervek készitése soran at kellett dolgozunk.

A BCM naprakészségének biztositdsa kulcsfontossagu, igy értelemszerien ennek
kiindulasi alapjat, a BIA-t is rendszeresen frissiteni kell. Az Gzletihatéds-elemzés
aktualizéladsara vonatkozd kérdéslnkre a vélaszaddk fele az évenkénti frissitési
gyakorisagot jelolte meg, mig 13 szazalékuk szintén rendszeresen, de csak
kétévente frissiti a BIA-t. A vélaszaddk 23 szazaléka a véltozasokhoz koti a BIA
aktualizalasat, és azokkal parhuzamosan végzi el a frissitést. Biztatd, hogy csak a
résztvevék kis része (mintegy 8 szazalék) nem tartja karban Uzletihatas-elemzését,
vagy teszi ezt két évnél ritkdbban.

A BIA frissitési gyakorisaga

W Nem rég késziilt, ezért még
nem frissitettlik

B Evekkel ezeldtt elkésziilt, de
még nem frissitettiik

M Ritkabban mint kétévente

m Altalaban kétévente

m Altalaban évente

B Folyamatosan, ha valtozas van

Csincsak Tinde Az (izletihatas-elemzésiinket évente minimum
Risk & Business  agyszer, de jelentésebb véltozdsok esetén is

Continuity . - , vy . , PP TR
Manager, feliilvizsgaljuk, és sziikség esetén aktualizaljuk.

Vodafone
Magyarorszag Zrt.
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A KPMG Magyarorszag vezeté szakmai szolgaltatod

térsasaga (a BBJ kiadvanya, a Listak konyve szerint).
A 152 orszagban 145 000 szakembert foglalkoztatd
KPMG-halézat magyarorszagi tagvallalatainal 600
dolgozik —a KPMG Hungaria Kft. konyvvizsgalati,
KPMG Tanécsado Kft. széles korl ado- és Uzleti t
szolgaltatasokat kinal magyar és multinacionalis
kormanyzati szervek és kulfoldi befekteték sza

Globalis stratégiank jelmondata, a ,,Cutting Thr
Complexity” 0sszegzi kildetéslnket: célunk,
Osszetettebb Uzleti, gazdasagi kornyezetben
véalaszokkal és megoldasokkal tAmogassuk U

Iparag-specifikus szolgéltatasokat kinalunk
szolgaltatasok, a telekommunikacio, az en
kozmiszolgéltatasok, a kormanyzat, az in
ingatlanpiac és a turizmus terén. Tanacs
kompetenciaval rendelkeznek az energi
szektorban, a turizmus- és sportfejlesz
regiondlis és osztott szolgaltatd kozpo
és Uzemeltetése terén. Budapesten
adougyviteli kozpontja is.

Informatikai kockazatkezelési szolg
tandcsadoink az informatikai korny:
biztonsagossa tételében, a hatas
jogszabalyi megfelel6ség megte
tdmogatast. Segitlnk Ugyfelein
és értékeljék informacidbizton
jelent6s hatassal lehetnek a bi
mUkodésre, ezéltal a tarsasa
Szakértéink tdmogatjak olya
kialakitasat és bevezetését,
jogszabalyoknak és a nem
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