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Elhatarolasok - elhatarozasok
(avagy mindenki masképp csinalja?)

.

A magyar szamviteli elszamolasokkal foglalkozé
hirlevelunk jelen kiaddsa az id8beli elhatarolasok
témakorét veszi gorcsd ala. Nevezetesen olyan
gazdasagi események szamviteli elszamolasaval
foglalkozik, amelyek esetén kérdéses lehet,
hogy mely id&szak eredményében kell azokat
figyelembe venni.

A kiadvany nem ad teljes, minden terUletet érinté felsorolast
azon Ugyletekrél, ahol az elhatérolas kérdése felmerullhet,
hanem a gyakorlati tapasztalataink alapjan néhany jellemz&en
el6fordulé Ggyletet emel ki. Hirlevellnk elsésorban szamviteli
szempontbdl boncolgatja az ugyleteket, azonban az
alkalmazott modszereknek adovonzatai is lehetnek, amelyek
tovabbi megfontolast igényelnek.

Szerzodéskotéshez kapcsolodo koltségek

A tarsasagot szerzédéskotéskor kulonbozd jogcimen koltségek
terhelhetik, illetve meghatérozott dsszeget kell fizetnie még az
elétt, hogy az Ugylet célja ténylegesen megvaldsulna.

Tipikusan ilyen eset, amikor egy tarsasag hitelt vesz fel, és

a hitelfelvételhez kapcsoléddan kilonbozé dijak terhelik
(példaul lehivasi dij, biralati dij), vagy a mar meglévd
hitelszerzédését szeretné modositani (példaul devizakonverzié
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vagy szerzdédéshosszabbitds miatt felszamitott kezelési

dijak). Ha a hitel beruhazashoz kapcsolodik, akkor a

szamviteli torvény alapjan az izembe helyezéséig felmerdlt
hitelfelvételi koltségeket a beruhazas bekerllési értékében

kell figyelembe venni. De mi a helyzet akkor, ha a hitel nem
kapcsolodik kozvetlenul beruhdzashoz, vagy ha a koltségek

az Uzembe helyezést kdvetden felvett hitelhez kapcsoldddan
merulnek fel, vagy ha a hitelszerz6dés modositasaért

fizeti azokat a tarsaség? Fel lehet-e venni az eszkdzok kdzé,
illetve el lehet-e/kell-e hatarolni az ilyen koltségeket? Ha
elhatarolhato, akkor milyen id6tav alatt és milyen médszerrel
kell elszdmolni a koltségek kdzott? Sokan Ugy értelmezik,

hogy ezek a koltségek 0nallé szolgaltatdsokért fizetett

dijak, és mint ilyenek, koltségként szamolanddak el a
felmeruléskor. Mas vélekedések szerint a hitelfelvételért vagy
a szerz6désmaodositasért fizetett koltségekre egyfajta elére
fizetett kamatként lehet tekinteni, hiszen ez is a finanszirozéasi
koltség része, és az csak technikai kérdés, hogy a futamidé
alatt kamat jogcimen kell-e kifizetni, vagy elére, valamilyen mas
jogcimen. Ezt a logikat kovetve ezek a koltségek elhatarolhatok
lennének a hitel futamidejére. Ekkor azonban az is kérdés lehet,
hogy mely koltségek tartoznak ebbe a korbe: csak a banknak
fizetett dijak, vagy a kdzvetlenul kapcsolédd egyéb koltségek
(példaul Ugyveédi dij, kdzjegyzdbi dij) is.

Masik két jellemzd eset, amelyhez kapcsoléddan

felmerllhet az elhatérolas lehetésége az Ugynoki dij vagy
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a szerzddéskotési jutalék esete. VegyUk példaként azt az
esetet, amikor egy ingatlan-bérbeadd tarsasag megbiz egy
ugynokot, hogy szerezzen bérléket, és az Ugynok a megkotott
szerz6désekben |évé bérleti dij alapjan Ggynoki dijra jogosult.
Az ilyen szerz6dések sokféle feltételt tartalmazhatnak

a tekintetben, hogy mikor jar az igynoki dij, vagy annak

egy része, illetve milyen esetben kell azt teljesen vagy
részben visszafizetni, ha példaul késébb a bérlé felmondja

a szerzddést. llyen és hasonlod szerzédéses konstrukciok
esetén szamos kérdés mertlhet fel, de az egyik legjellemzdébb
kérdés, hogy mely idéponttal teljesul a szolgaltatas. Akkor,
amikor megkotik a bérleti szerz6dést vagy esetleg csak egy
késdbbi idépontban? Az Ugyndknek fizetett 6sszeg elélegnek
mindsul-e vagy koltségnek? Tovabbi kérdés lehet, hogy

az Ugynoki dijat vagy jutalékot a targyévi koltségek kozott
kell-e elszamolni, vagy az megtérul az igynok révén kotott
szerz6désbdl eredd jovébeni bevételekbdl, és ezért indokolt
azt elhatarolni, és a késébbi idészakok alatt elszamolni

az eredményben? Ha arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy
elhatarolando, akkor hogyan dokumentaljuk az Ggynoki

dij megtértlését? A bérleti szerz6dés példajanal maradva
megvizsgalhatd, hogy ha a bérleti szerzé6dés hatarozott idére
szél, és ez alatt nem mondhaté fel rendes felmonddssal,
vagy ha hatérozatlan idejd, de egy rendes felmondassal fel
nem mondhat6 idészakkal indul, akkor az ez alatt az id6szak
alatt befolyé bérleti dij fedezi-e az Uigynoki dijat? Ez tovabbi
kérdéshez vezet: az ingatlan mdkddési koltségeinek fedezetét
hogyan vegyUk figyelembe az ligynoki dij megtértlésének
szamitadsanal? A koltség elhataroldsa esetén az is kérdésként
meruine fel, hogy milyen idészakra hataroljak el a kdltséget
és milyen maédszerrel kellene azt feloldani? Példaul a bérleti
szerz6dés teljes futamidejére, vagy csak arra az idészakra,
amely alatt a szerzédés rendes felmondassal nem mondhatd
fel? A feloldas bérletidij-aranyos legyen vagy idéaradnyos?
Rendes felmondéssal felmondhaté szerzédések esetén
pedig kérdés lehet, hogy miként kezeljik azt a helyzetet,

ha az GUgynoki dij részben visszajar abban az esetben, ha
példaul a bérlé egy éven belll felmondja a szerzédést?

Mivel a szerz6dések feltételei nagyon kulonbozéek lehetnek,
a szerz6dés ismerete nélkul nehéz lenne éltaldanosan
alkalmazhato receptet adni a szamviteli elszamolasra.

Nem minden ingyenes, ami annak latszik

A Kérdéjelek 2013. aprilisi szamaban maér foglalkoztunk azzal

az esettel, amikor egy bérleti szerzédés bérleti dij mentes vagy
kedvezményes idészakot tartalmaz, mikozben a szerz6dés
tekintetében csak egy adott hatarozott idészak letelte utan lehet
rendes felmondassal élni, vagy a szerz6dés eleve hatarozott
id6tartamra szél, amely alatt a szerz6dés nem mondhatd fel
rendes felmondassal. Tovdbbgondolva ezt a helyzetet, mas
szolgaltatasok kapcsan is felmerllhet ez a kérdéskor, sét, akar

(példaul telefon- vagy internetszolgéltatas esetén is lehetnek
ingyenes vagy kedvezményes idészakok, netan ingyenes
mobiltelefont adnak a telefon-el&fizetés mellé).

Szolgaltatdsok esetén mind a szolgéltatast nyujténal,

mind a szolgaltatast igénybe vevénél felmerll a

kérdés, hogy a dijmentes id6szakot elengedett
kovetelésként/kotelezettségként, vagy térités nélkali
szolgaltatasnyujtasként/igénybevételként kellene-e
elszamolni a rendkivuli eredményben, mig a kedvezményes
idészak engedménynek mindsulne-e. Esetleg nem kellene-e
inkabb a fel nem mondhaté idészakra esd dijnak egy részét
allokalni a dijmentes vagy kedvezmeényes idészakra azon

az alapon, hogy a felek a fel nem mondhaté idészak teljes
dijaban éallapodtak meg, és a mentes vagy kedvezményes
id6szak csupan a fizetési Utemezést befolyasolja?

Veégkielégités

Egy tevékenység beszlintetése, a tarsasag végelszamolasa
kdvetkeztében a dolgozdk elbocsatasa valhat szlikségessé ,
amely soran a dolgozdk végkielégitésben részesllnek.

A tevékenység megszintetésérdl, a tarsasdg megsziinésérdl
sz6l6 dontés megtorténhet még a forduldnap elétt, mig a
dolgozé utolsé munkanapja, illetve a felmondasi idészak

vége lehet, hogy a kovetkezd évben van. Az elsé kérdés, ami
ebben a helyzetben felmeril az, hogy mikor kell megképezni

a végkielégitésre, a felmentési idészakra juté tavolléti

dijra a céltartalékot, melyik az az esemény, amely kivaltja

a céltartalékképzési kotelezettséget: elegendé-e, hogy az
arra jogosult testllet dontson az elbocsatasokrél, vagy az is
szUkséges, hogy a tervezett intézkedéseket kommunikaljak az
érintettek, illetve az 6ket képviseld szervezet felé? Kérdésként
merul fel az is, hogy a végkielégitést, a felmentési id6szakra
jutd tavolléti dijat melyik idészakban szamoljak el koltségként?
A felmentésiidé alatt —amely alatt mar nem dolgozik a
munkavallald, de még allomanyban van - idéardnyosan, vagy
inkdbb egy dsszegben az utolsé ledolgozott munkanapon?
Utobbi mellett sz616 érv lehet, hogy a végkielégitésre a
munkaviszony megszintetése miatt kerul sor, figgetlenul
attol, hogy milyen hosszu a felmondasi idé.

Végezetiil

Jelen hirlevelunknek nem volt célja, hogy minden lehetséges
Ugyeletet érintsen és minden felmeruld kérdésre vélaszt
adjon. Ha maradtak Ondkben bizonytalanségok, vagy éppen
hirlevellink kapcsén merultek fel, javasoljuk, hogy keressék
meg ado- illetve szamviteli tanacsadodjukat, vagy bennunket,
mert egy alaposan atgondolt, jol kidolgozott mddszertan
jelentésen hozzajarulhat ahhoz, hogy a beszamoldé valods és
hi képet adjon a tarsasag jovedelmi helyzetérdl.
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