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Pénzugyi lizing vagy bérlet — A 16 tulso6 oldalan

Jelen kiadvanyunk aktualitasat az adja, hogy
a 2014. marcius 15-én hatalyba |épd Uj Polgari
torvénykonyv (Ptk.) bevezeti a pénzugyi lizing
fogalmat a korabbiaktdl eltéré tartalommal,
és a szamviteli torvény a tovabbiakban a Ptk.
szerinti pénzugyilizing-fogalmat hasznalja.
Jelen hirlevelunkben a Ptk. pénzugyilizing-
fogalmat jarjuk korul szamviteli szemszogbdl.

A Ptk. pénzigyilizing-fogalma

. Pénzligyi lizingszerzédés alapjan a lizingbeadé a

tulajdonaban allé dolog vagy jog (a tovabbiakban: lizingtargy)

hatarozott id6re torténd hasznalatba adasara, a lizingbevevd

a lizingtargy atvételére és lizingdij fizetésére koteles, haa

szerz6dés szerint:

e alizingbevevd a lizingtargy gazdasagi élettartamat eléré
vagy azt meghalado ideig valo hasznalatara, illetve —ha a
hasznélat id6tartama ennél rovidebb —

e aszerz8dés megszlinésekor a lizingtargy ellenérték nélkul
vagy a szerzddés-kotéskori piaci értéknél jelentésen
alacsonyabb aron torténé megszerzésére jogosult, vagy

e afizetendé lizingdijak 6sszege eléri vagy meghaladja a
lizingtargy szerz6dés-kotéskori piaci értékét.” [Ptk. 6:409. §]

LAlizingbevevd a szerz8dés megkotésétdl, dolog esetén
a birtokatruhazastdl szedi a lizingtargy hasznait, viselia
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lizingtarggyal jard terheket, koltségeket és azt a kart, amelynek
megtéritésére senkit nem lehet kotelezni.” [6:409. § (1)]

Ahogyan az a Ptk. indoklasaban szerepel, a Ptk. koncepcidja
szerint a pénzugyi lizing célja az, hogy a lizingbevevd
megszerezze a lizingtargyat, amelyet a lizingbe adé finansziroz.
A Ptk. a pénzlgyi lizinget egyfajta hitelkonstrukciénak tekinti,
ahol a lizingbe ado, mint hitelezd, a tulajdonjog megtartasa
révén kedvezébb pozicidban marad, mintha a tulajdonjogot
atruhazna, és zalogjoggal biztositana a kovetelését. Az
indoklasbdl levezetheté mddon a pénzigyi lizing definidlasakor
a célaz volt, hogy olyan tUgyleteket azonositsunk, amelyek
esetében egy adott eszkoz hasznalatba vételén keresztul a
lizingbevevd olyan helyzetbe kerul, amely [ényegileg nem
kulonbozik attdl, mintha a lizingtargyat hitelbdl vasarolta volna
meg. Ennek megfeleléen a lizingtérgy lizingbevevé éltal torténd
megszerzése nem csak a tulajdonjog biztositott vagy a vételi
opcidk vélelmezett lehivasan keresztul torténd megszerzésével
lehetséges, hanem az azzal gazdasagilag lényegében
egyenértékd maodon is, amikor is a lizingbevevd a lizingtargyat
addig hasznalja, amig az gazdasagilag ki nem merdul, illetve ha
a lizingdijak megfizetésével Iényegileg megfizeti a lizingtargy
valos értékét. Sajnélatos médon azonban a Ptk. nem az Ugylet
alapveté céljan keresztll definiélja a pénzlgyi lizinget, hanem
azt mondja meg, hogyan lehet megmondani egy ugyletrdl,
hogy az pénzugyi lizing. Rdadasul az ismérvek tobbségét

ugy fogalmazték meg, hogy azok alapjan pénzlgyi lizingnek
mindsulhet majd olyan ugylet is, amely esetében a lizingbeadd
a lizingtargy tulajdonlésabol fakadé lényeges kockéazatokat

és hasznokat tart meg, mikozben lesznek olyan helyzetek,
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amelyekben a lizingbevevé viseli a lizingtargy tulajdonlasabdl
fakadd lényeges kockazatokat és hasznokat, és amelyek
mégsem mindsulinek majd pénzlgyi lizingnek. A definiciéval
kapcsolatos kérdéseinket az alabbiakban részletesen is
kifejtjik. Az ismérvek értékelése szempontjabdl hasznos lehet
segitségul hivni az IFRS-eket, amelyek pénzlgyi lizingként
pontosan olyan Ugyleteket azonositanak, amelyekben egy
adott dolog hasznalatat Ugy adjak at, hogy ezaltal a lizingbevevé
viseli az eszkoz tulajdonlasabol fakadd dsszes lényeges
kockéazatot és hasznot.

Az uj és a korabbi szabalyozas 6sszevetése

Az (j Ptk. hatalyba Iépése el6tt a pénzigyi lizing fogalmét a
szamviteli torvény és a hitelintézeti torvény hatarozta meg,
azonban a szdmviteli elszdmoldsoknél a szamviteli torvény
fogalmat hasznéltuk. A szamviteli torvény alapvetéen ugy
kulonboztette meg a pénzugyi lizinget a bérlettdl (operativ
lizingtdl), hogy a lizingtérgy tulajdonjogét a lizingbevevd vagy
az altala megjelolt megszerzi-e, joga van-e azt megszerezni,
vagy a lizingbevevének elévételi joga van-e.

Az Uj Ptk. hatélyba lépésével a szamviteli torvény csupan egy
hivatkozast tartalmaz, amely szerint pénzugyi lizing alatt a Ptk.
szerinti pénzugyi lizingszerzdés alapjan létrejott Ugyletet kell
erteni. A szamviteli torveny kordbbi szabélyai szerinti pénzugyi
lizinggel ellentétben az U Ptk. szerinti pénzugyi lizingnek

a tulajdonjog megszerzésének lehetésége elégséges,

de nem szlkséges feltétele, az csak egy a harom feltétel
kozul, amelyek barmelyikének teljesitése pénzugy lizinget
eredményez.

Fentiekbdl eredéen egyes varakozasok szerint az (j
szabalyozas alapjan Iényegesen tobb szerz8dés mindsulhet a
szamvitelben pénzugyi lizingnek, mint a kordbbi szabalyozés
hatélya alatt.

Erdemes megemliteni, hogy a 2014. januar 1-jété| hatalyba
[épett U] hitelintézetekrdl sz616 torvény tovabbra is —
lényegileg a korabbival egyezé — sajat definiciét tartalmaz a
pénzUgyi lizing fogalmara, amely eltér a Ptk. definici¢jatél.
Az eltérés lényeges, és a szamvitelt érintd konkrét
relevancidjat az adja, hogy a szamviteli torvény nem
modositott szabalyozésa alapvetéen arra épult, hogy a
pénzugyi lizingszerz6dés a Hpt. hatélya ala is tartozik, és
emiatt abban , a lizingdij tékerészét —amely a lizingbe
adott vagyontargy, vagyoni értékU jog szerzédés szerinti
araval azonos —, valamint kamatrészét és a torlesztésének
utemezését” meghatarozzak.

A Ptk. pénziigyilizing-fogalmanak
gyakorlati alkalmazasa

Habar az Uj Ptk. pénzlgyilizing-fogalmanak gyakorlati
alkalmazédséra még nincsenek tapasztalatok, azonban tobb
értelmezési kérdés mar a pénzugyi lizing fogalmanak olvasata
soran felmertlhet. Ezek a kérdések jellemzéen a lizing
kezdetén merdlinek fel, és a lizing pénzlgyi vagy operativ
lizingként val6 besorolasara lesznek hatassal a szamviteli
elszamolas tekintetében. A kovetkezdkben a teljesség igénye
nélkul sorra vesszuk a pénzugyi lizing ismérveivel kapcsolatos
kérdeseket.
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Gazdasagi élettartam - fogalmi ziirzavar

Sem a Ptk., sem a szamviteli torvény nem hatdrozza meg

a gazdasagi élettartam fogalmat, ezért kérdéses, hogy

mit kell ez alatt érteni, hogyan hatarozzuk ezt meg. A Ptk.
indoklasa szerint a gazdasagi élettartamra vonatkozé feltétel
esetén azt kell vizsgalni, hogy a hasznélat idétartama eléri-e
a lizingtargy hasznos élettartamat. Itt kérdéses, hogy az
indoklasban hasznos élettartam alatt mire gondolt a jogalkoto,
tekintve, hogy az altalanos szamviteli értelmezés az, hogy
hasznos élettartam az az idétartam, amelyen keresztul

egy adott gazdalkodo tervez hasznalni egy eszkozt (azaz a
hasznélat id6tartama definicié szerint megegyezik a hasznos
élettartammal). Vélhetéen tévesen alkalmazza az indoklas

a fogalmat, és valdjaban a gazdasagi élettartam elérésére
kivant utalni, anélkul, hogy definialné azt.

Kitekintve a nemzetkozi szamviteli szabalyokra, azt talaljuk,
hogy az IFRS-ek a kdvetkez&képpen hatérozzak meg a
gazdasdgi élettartam fogalmat: , a gazdasagi élettartam vagy

e azaziddszak, amely alatt egy eszkoz egy vagy tobb hasznald
szamara varhatdan gazdasagilag hasznosithato, vagy

® azoknak a termelési vagy hasonlo teljesitmény-
egységeknek a szama, amelyek az eszkoz révén egy vagy
tobb hasznélo éltal varhatdan kinyerhetéek.”

Ez alapjan ugy tlnik, hogy a gazdaséagi élettartam

nem feltétlentl egyezik meg az értékcsokkenési leiras
meghatérozaséhoz figyelembe vett hasznos élettartammal,
annal hosszabb is lehet. A gazdasagi élettartam tehat
inkabb tekinthet6 egy eszkdzspecifikus tulajdonséagnak,
amely azt fejezi ki, hogy az eszkéz meddig hasznélhato
rendeltetésszerlien barki altal, ezzel szemben a hasznos
élettartam gazdalkoddspecifikus, nevezetesen, hogy a
gazdalkodd mennyi ideig tervezi az eszkozt hasznalni. Ennek
tlkrében nehezen értelmezhetd a Ptk. azon fordulata, hogy
a lizingszerz8dést a lizingtargy , gazdaséagi élettartamat ...
meghalado ideig valo hasznalatara” is kothetik.

Gyakorlati alkalmazasi szempontbol kérdéses, hogy ki és
milyen szempontok alapjan hatdrozza meg a gazdasagi
élettartamot. A felek megéllapodhatnak-e a gazdasagi
élettartamrdl a szerz6désben vagy az inkabb egy éltalanos
értelmezés szerinti idétartam? Hogyan értelmezzuik
foldterlilet esetén a gazdasagi élettartamra vonatkozé
feltételt? Mondhatjuk-e azt, hogy egy nagyon hosszu
id&szakra, példaul 50 évre vagy 99 évre sz6l6 bérlet esetén
a lizing id6tartama eléri a gazdasagi élettartamot? Milyen
hosszu idétartam esetén mondhatjuk ezt?

Kell-e és ha igen, hogyan kell figyelembe venni a gazdaséagi
élettartam elérésére vonatkozo kritérium vizsgélatakor azt,
ha a lizingbevevé meghosszabbithatja a futamidét? Szamit-e
ebbdl a szempontbél a meghosszabbitas valdszinlisége?

Tovabbi kérdés lehet, hogy ha a hasznalat id6tartama nem

éri el a gazdasagi élettartamot, de ahhoz elég kozel van,
akkor azt lehet-e ugy értelmezni, hogy a hasznélat idétartama
lényegileg eléri a gazdasdgi élettartamot, és ha igen, akkor
mennyire kell kozel lennie ahhoz, hogy az még elfogadhaté
legyen. A Ptk. sz6 szerinti értelmezése alapjan erre nincs
lehetbség, de kérdéses, hogy szamvitelben a tartalom
elsédlegessége a formaval szemben és a lényegesség

elve alapjan mennyire szigoruan kell értelmezni a Ptk.
pénzlgyilizing-definicigjat.
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Hasznalt eszkéz lizingje esetén felvetddhet a kérdés, hogy

a gazdasagi élettartamot az eszkoz U] allapotat feltételezve
kell-e meghatarozni, mint az eszkoz eredeti teljes gazdasagi
élettartama, vagy pedig a lizing kezdetekori tényleges éllapota
alapjan, mint hatralévé gazdasagi élettartam? Az IFRS-eket
figyelembe véve az utébbi tlinne ésszerlinek, a Ptk. azonban
nem ad erre nézve Utmutatast.

Tulajdonjog megszerzése

A Ptk. a pénzlgyi lizing egyik ismérveként sorolja fel

azt az esetet, amikor a hasznalati idétartam a gazdasagi
idétartamnal rovidebb, és a lizingbevevé jogosult a lizingtargy
.ellenérték nélkul vagy a szerzédés-kotéskori piaci értéknél
jelentésen alacsonyabb dron torténé megszerzésére”.

Ezzel kapcsolatban az egyik szembet(ing kérdés, hogy
mit tekintldnk jelentésnek? Erre vonatkozd konkrét szabdaly
hidnydban meghatarozhatja-e a jelentéség fogalmat a
gazdalkodo a szamviteli politikajaban, és mi tekinthetd
elfogadhatd mértéknek? Masrészt az is kérdéses, hogy a
vételarat miért a szerz8dés-kotéskori piaci értékhez kell
viszonyitani, és miért nem a vételi jog érvényesitésének
id6pontjadban varhatd piaci értékhez?

Ha az IFRS-eket hivjuk segitségul, akkor
a vételi opcio lehivasi aranak kelléen
alacsonynak kellene lennie ahhoz, hogy
a lizing kezdetekor ésszerlien biztos
legyen az, hogy a lizing id6tartamanak
végeén a lizingbevevd a vételi opciot
lehivja, és igy a lizingbevevé a
lizingtargyat megszerzi. Ez a logika
azonban azt feltételezné, hogy nem

a szerz8dés-kotéskori piaci értékhez
viszonyitjuk a vételarat, hanem a
tulajdonjog-szerzésre vonatkozd
jogérvényesitésekor varhaté piaci
értékhez. A Ptk. jelenlegi rendelkezése
alapjan el6fordulhat, hogy a vételar
megegyezik a lizingidészak lejartakor
véarhato piaci értékkel, amely azonban
jelentésen alacsonyabb, mint a
szerz6dés-kotéskori piaci érték (példaul
akkor, ha a lizingbevevé a mindenkori
piaci értéken vasarolhatja meg a
lizingtargyat, és a lizingtargy értéke

a hasznélat sorén csokken), ezért a
lizing pénzlgyi lizingnek min&sul annak
ellenére, hogy a lizing kezdetekor
gazdasagilag semmi sem indokolja

azt, hogy azt feltételezzik, hogy a
lizingbevevé élni fog a vételi jogaval.
Lizingdijak

A pénzlgyi lizing harmadik ismérve,
mely szerint ,,a fizetend? lizingdijak
0sszege eléri vagy meghaladja a
lizingtargy szerzédés-kotéskori piaci
értekét”, tekintetében kérdéses,

hogy mi tartozik bele a fizetendd
lizingdijak 0sszegébe? A lizingbeadd
altal nyUjtott szolgéltatasok (példaul
biztositas, karbantartas, stb.) dija
beleszdmit-e? Hogyan kell figyelembe
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venni példaul a valamilyen feltételtél fliggd dijat (példaul az
inflaciokovetd indexalast vagy az arbevétel aranyos dijat)?
Beletartozik-e a lizingdijak 0sszegébe a maradvanyérték-
garancia miatt varhatoan fizetendd vagy jard dsszeg? Ha a
lizingbevevének joga van meghosszabbitani a szerz6dést
annak lejaratakor, akkor az opcionalis idészakra esé lizingdijat
is figyelembe kell-e venni, illetve ha a lizing kezdetén nem
varhat6 az opcié lehivasa, akkor is figyelembe kell-e venni?
A meghosszabbitasért fizetett dij része-e a lizingdijnak?
Tartalmazzak-e a lizingdijak a kamatot, és ha igen, akkor
diszkontalt értéken kell-e figyelembe venni a lizingdijakat?
Az IFRS-ek szerint a lizingfizetések netté jelenértékét

kell figyelembe venni, a Ptk. azonban nem tartalmaz erre
vonatkozé el6irast.

Teljesul-e ez a feltétel, ha a fizetendd lizingdijak dsszege
ugyan alacsonyabb a lizingtargy szerzédés-kotéskori piaci
értékétdl, de a kulonbség nem jelentds, és e tekintetben mit
tekinthetlink jelentésnek? A Ptk. sz6 szerinti értelmezése
alapjan erre nincs lehetéség, de itt is kérdéses, hogy
szamvitelben kell-e vagy lehet-e eltérni a Ptk. pénztgyilizing-
definicidjanak sz6 szerinti értelmezésétél?
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A Ptk.ismérvei kizarélagosnak tlinnek, azaz ha egy szerz6dés
ugyanazt az indoklasban deklaralt gazdasagi célt eltéré
eszkozokkel valdsitja meg, a Ptk. szerint nem mindésul majd
pénzUgyi lizingnek. llyen helyzetek fakadhatnak példaul

a maradvanyérték-garanciakbdl vagy abbdl, hanem a
lizingbevevének van joga megvenni, hanem a lizingbeaddnak
van joga eladni az lizingtargyat.

Orékolt kérdések

A fenti szabalyok gyakorlati alkalmazésat tovabb neheziti
majd az a tény, hogy az Uj definiciét a szamviteli tdrvénynek
a pénzugyi lizinggel kapcsolatos elszamoldsokra vonatkozd
rettentd szlkszavu el8irdsai mellett kell majd alkalmazni.

A szamviteli torvény a definicion kivil csak azt irja eld, hogy
a lizingbevevének a pénzugyi lizingbe vett eszkozt, illetve

a pénzugyi lizingbe vett eszkoz lizingbeadd altal szamlazott
ellenértékének megfelel6 kotelezettséget ki kell mutatnia,
illetve hogy a lizingbeaddnal a pénzugyi lizinggel kapcsolatos
kovetelés dsszege nem foglalja magaban a pénzlgyi lizinggel
kapcsolatosan jar6 kamat 0sszegét.

Nem Uj a nap alatt, hogy azon lizingszerz6dések esetében,
amelyek szamvitelileg pénzlgyi lizingnek mingsulnek,

de valamilyen oknéal fogva nem a Hpt. hatélya al4 tartozé
lizingbeadd koti azokat (példaul kulféldi gazdalkodd,
csoportcég vagy olyan gazdalkodo a lizingbeado, amely

nem Uzletszerlien végez pénzugyilizing-tevékenységet), a
szamviteli torvény nem ad kielégité iranymutatast szamos
alapvet6 kérdésben, példaul hogy milesz a lizingbe vett
eszkdz bekerllési értéke a lizingbevevénél (mi mindsul
.Szadmlazott ellenértéknek”), és ennek megfeleléen mekkora
kamatraforditast kell majd elszamolni a lizingkdtelezettségre
a futamido alatt. Ez a probléma kordbban viszonylag kisszamu
ugyletet érintett, ezért nem kapott nagyobb nyilvanossagot.
Osszevetve azonban a Ptk. Uj és a Hpt. megtartott fogalmi
meghatarozasait, olyan jelentds szamban allhat el6 ez a
helyzet, hogy ezen alapveté szabalyok nélkul nem lesz
alkalmazhaté a szamvitelben a fogalom.

Es persze fennmaradnak tovabbi régi kérdések is: hogyan
kell kezelni azt, ha egy szerz6dés keretében tobb eszkoz
hasznélatara kotnek szerz6dést (példaul telek és ingatlan),
vagy hogy mi a teendd akkor, ha a szerz6dés idétartama
alatt a szerz6dés vagy a korulmények valtozasa miatt mas
kovetkeztetésre jutnank a lizing besorolasa tekintetében,
mint amikor az eredeti szerz8dés kezdetén besoroltuk a
lizinget?

Osszegezve egy vélasz mindenképpen megfogalmazodik:
a Ptk. jelenlegi pénzlgyilizing-fogalma és a szamviteli
tdrvény szabdlyrendszere a gyakorlatban feloldhatatlan
bizonytalansagokat fog okozni. Az ideélis megoldés
természetesen az lenne, ha a Ptk. fogalmat pontositanak
ugy, hogy az szakmailag jobban alkalmas legyen a deklaralt
gazdasagi célu jogugyletek azonositasara. Amig ez nem
valdsul meg, a kérdés csupan az, hogy tele kell-e tdzdelni a
szamviteli torvényt részletszabalyokkal ahhoz, hogy a Ptk.
kérdéses fogalmirendszere mentén pénzlgyi lizingnek
mindésulé Ugyletek elszdmolasa szabalyozva legyen, vagy
egyszerlbb lenne dtmenetileg a Ptk-tél eltérd (pl. a Hpt.
szerinti) fogalmat alkalmazni a szamviteli torvényben.

Osszegezve

Az (] szabélyok szamos gyakorlati kérdést vetitenek elbre.
A pénzugyi lizing fogalma szémos tertleten igényelné a
vezetdség megitélését, illetve becslési bizonytalansagot
hordozna magéban, amely nem csak szamviteli, de jogi
szempontbol is nehézséget okozhatna. Hirlevelinknek nem
volt célja, hogy feltarja az Uj szabalyozasboél eredd dsszes
lehetséges jogi, szamviteli, addzasi bizonytalansagot. Mint
minden jelentds jogszabalyvaltozas esetében, a gyakorlati
alkalmazas soran tovabbi kérdések is felmerilhetnek.
Javasoljuk, hogy az Uj szabalyok gyakorlatba val6 atultetése
el6tt vegyék fel a kapcsolatot a jogi, adé-, illetve a szamviteli
tanacsadojukkal, vagy keressenek meg bennunket, hogy
elkerllhessék az esetlegesen késébb felmeruld kellemetlen
meglepetéseket, kockdzatokat.
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Az itt megjelolt informaciok tajékoztato jellegliek, és nem vonatkoznak valamely meghatérozott
természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiség nélkuli szervezet kérilményeire.
Tarsasagunk ugyan torekszik pontos és idészer( informaciokat kozolni, ennek ellenére nem
véllal felel6sséget a kozolt informaciok jelenlegi vagy jovébeli hatélyossagéért. Tarsasagunk
nem véllal felel6sséget az olyan tevékenységbdl eredé karokért, amelyek az itt kozolt
informéciok felhasznéldsabol erednek, és nélkilozik tarsasdgunknak az adott esetre vonatkoz6
teljes korl vizsgalatat és az azon alapulé megfeleld szaktanacsadast.
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