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Nowelizacje przepisow podatkowych
zwlaszcza te, ktore wprowadzajg
zmiany fundamentalne w systemie
podatkowym wywotujg zrozumiate
zainteresowanie zarbwno wsrod
doradcow podatkowych jak iich
klientow. Powodujag one koniecznos¢
dostosowania sie czasem do zupetnie
nowych poje¢ i instytucji, te za$
wywotujg z reguty problemy zwigzane
zich prawidtowa interpretacja. Nie
zawsze bowiem w trakcie procesu
legislacyjnego udaje sie w sposéb
wystarczajaco jasny i zrozumiaty
przekazac istote pomystu zwigzanego ze
zmiang systemu fiskalnego, zwtaszcza
jesli zmiany dokonywane sg pod presja
czasu lub majg charakter implementacji
regulacji miedzynarodowych.

Tak niewatpliwie stato sie réwniez

Z nowelizacja ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych,
ustawy o podatku dochodowym

od 0s6b prawnych oraz ustawy

0 zryczattowanym podatku
dochodowym od niektérych
przychodow osigganych przez osoby
fizyczne.

Biezacy numer magazynu Frontiers

in Tax zawiera omoéwienie wybranych
kontrowersji pojawiajacych

sie w praktyce stosowania
znowelizowanych przepiséw ustaw

o podatku dochodowym w tym

miedzy innymi regulacji w zakresie
niedostatecznej kapitalizacji, wktadéw
do spotek czy tez zagadnien zwigzanych
z transfer pricing.

Mam nadzieje, ze przedstawione
zagadnienia pomoga Paristwu w ocenie
swoich obowigzkéw podatkowych oraz
konsekwencji jakie z nich ptyna.
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Tematem, ktory szczegdlnie mocno przewija sie przy
przedstawianiu zmian w podatkach dochodowych
poczawszy od 1 stycznia 2018 r., jest kwestia precyzji
i jasnosci nowych regulaciji.
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Cel wprowadzenia przynajmniej czesci
regulacji zostat wprost wyrazony

w uzasadnieniu do projektu ustawy
zmieniajgcej przepisy ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych oraz
0s6b prawnych. Mozna je podzieli¢ na
kilka grup:

A. Zmiany , uszczelniajace” system
podatkowy

Ten cel jest wskazywany jako
cel zasadniczy nowelizacji. Jego
uzasadnieniem jest zwalczanie
mozliwosci zmniejszania
opodatkowania poprzez wyboér
metody przeprowadzenia

danej transakcji czy formy
prowadzenia dziatalnosci. W ocenie
projektodawcdw, wynikajaca

z art. 84 Konstytucji zasada
powszechnosci opodatkowania
nie pozwala na stosowanie
réznych zasad opodatkowania

w odniesieniu do zdarzen

o ekonomicznie tozsamym
skutku. Poza tym nie mozna
dopuszczaé do sytuacji, w ktorej
tylko duze podmioty majace

.do wykazania” potencjalnie
duzy podatek korzystatyby

z mozliwosci korzystnego
podatkowo ksztattowania swojej
sytuacji gospodarczej. Na
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koniec projektodawcy dodaja,
ze zwiekszone wptywy z tytutu
podatku dochodowego od
podatnikow, ktérzy dotychczas
zanizali swoj wynik podatkowy,
dadza mozliwos¢ petniejsze;j
realizacji prowadzonej przez
panstwo polityki gospodarczej.

. Zmiany wprowadzajace

dyrektywe Rady z 12 lipca 2016 1.
ustanawiajgca przepisy majace na
celu przeciwdziatanie praktykom
unikania opodatkowania, ktére
maja bezposredni wptyw

na funkcjonowanie rynku
wewnetrznego.

W tym zakresie powotywano
koniecznos$¢ implementacii
przepisow Dyrektywy, ktérej celem
jest zwiekszenie skutecznosci
krajowych systemodw opodatkowania
podatkiem dochodowym
przedsiebiorstw korporacyjnych

tak, aby podatki byty ptacone

W miejscu, gdzie sg generowane
zyski i wytwarzana jest wartos¢. Tym
co ma doprowadzi¢ do osiaggniecia
tego celu ma by¢ wprowadzenie
przez ustawodawstwa Unii
Europejskiej rozwiazan (instytucji)
prawnych przeciwdziatajacych tzw.
optymalizacji podatkowej.



W ocenie projextodawcow, wynikaiaca Z art. 64 Konstytucl
/asada POWSZeChNOSCI opodatkowania nie pozwalana
SLOSowanie raznyeh Zasad opodatkowania w odniesienid
(0 Zarzen 0 exonomicZnie tozsamyrm sKUku

Wprowadzenie powyzszych zasad

w przepisach ustaw podatkowych

jest elementem polityki podatkowe;j
panstwa i nalezy do jego prerogatyw.
Nalezy zwrdéci¢ jednak uwage, ze
niezaleznie od intencji ustawodawcy,
zabezpieczone powinny zostacé réwniez
prawa podatnika wynikajgce z norm
konstytucyjnych. W szczegdlnosci
chodzi o zasade poprawnej legislacji
(okreslonosci regulacji prawnych).

W wypadku prawa podatkowego
zasady te sprecyzowane zostaty

w art. 84 i art. 217 Konstytuciji.

Pierwszy z wymienionych przepisow
ustawy zasadniczej formutuje nakaz
precyzyjnego ustalenia w ustawie
wszystkich istotnych elementow
stosunku daninowego. Natomiast

drugi z tych przepisow wskazuje,

w odniesieniu do jakich elementéw
omawianego stosunku (podmioty,
przedmiot, stawki, zasady przyznawania
ulg i umorzen oraz kategorie podmiotéw
zwolnionych) rozwazany obowigzek ma
charakter szczegélny'.

Z tej perspektywy wskazac¢ nalezy

co najmniej kilka przyktadowych
kwestii, ktére moga spowodowac, ze
podatnicy nie beda mieli pewnosci co
do adekwatnego brzmienia przepiséw
podatkowych.

1. Brak legalnej definicji czesci
odsetkowej leasingu jako elementu
kosztow finansowania dtuznego oraz
zagranicznej spotki kontrolowanej
w tym braku rozgraniczenia na

gruncie ustawowym pojec leasingu
operacyjnego i finansowego.
Ustawa o podatku dochodowym
od 0s6b prawnych nie zawiera
definicji legalnej leasingu,
definicja taka znajduje sie tylko
w KSR nr 5 [regulacje krajowe]
oraz MSR 17 (regulacje unijne).
W sposoéb oczywisty prowadzi
to do problemow zwigzanych

z ujmowaniem przez podatnikow
do kosztéw podatkowych
kosztéw odsetkowe| czesci raty
leasingu operacyjnego (w ujeciu
podatkowym).

. Brak spojnosci w zakresie art. 12

ust. 1 pkt. 7 CIT, gdzie literalne
brzmienie przepisu wskazuje, ze
transakcja polegajgca na wnoszeniu
wktadow gotowkowych do spofki
podlegataby opodatkowaniu.

Aby rozwia¢ watpliwosci w tym
zakresie przygotowywany jest
projekt ustawy nowelizacyjnej
(obecnie na etapie Komitetu Statego
Rady Ministrow). Zgodnie z tym
projektem doprecyzowany przepis
stanowi, ze wnoszenie do spotek

i spotdzielni wktaddw pienieznych
nie podlega jednak opodatkowaniu.
Obecnie jedynie interpretacja
ogolna Ministra Finanséw z dnia

2 marca 2018 r., wskazuje, ze ww.
przepis (w wersji sprzed planowanej
nowelizacji) nie obejmuje swoim
zakresem przypadkow wnoszenia
wkiaddw pienieznych do spdtki lub
spotdzielni.

T Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13.09.2011r. sygn.. P 33/09

3. Nieprecyzyjna regulacja art.

15ca CIT. Sposéb sformutowania
przepisu przez ustawodawce
prowadzi do sytuacji, gdzie

przepis ten w obecnym, literalnie
rozumianym brzmieniu, dotyczy
wytacznie przypadkow, gdzie koszty
finansowania dtuznego przewyzszaja
warto$¢ finansowania dtuznego
ustalonego wedle rynkowej
zdolnosci kredytowej, czyli sytuacji
gdzie odsetki za dany rok sg wyzsze
od zadtuzenia za ten sam okres.
Jest wiec przygotowywana kolejna
nowelizacja art. 15ca, polegajaca na
wylfgczeniu z kosztow podatkowych
kosztu odsetkowego finansowania,
przekraczajgcego rynkowa zdolnosé
kredytowa danego podatnika.

Mirostaw Michna
partner w dziale doradztwa
podatkowego, szef biura w Krakowie
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dytowa i czlonkiem sieci KPMG skladajacej sie z niezaleznydl

C/\C

Do konca roku 2017 polscy podatnicy interesowali sie
zagadnieniem EBITDA (z ang. earnings before interests,
tax, depreciation and amortization) gtownie w zakresie
w jakim miato to zwigzek z wycenami przedsiebiorstw
lub wysokocennych aktywow. Z dniem1 stycznia 2018 r.
termin ten zrobit niesamowita kariere podatkowa

w zwiazku z implementowaniem przez Polske czesci
przepisow tzw. Dyrektywy ATA (Dyrektywa Rady Unii
Europejskiej 2016/1164 z 12 lipca 2016 r., dalej: ,,ATAD").

Frontiers in tax | czerwiec 2018 10

h spolek czionkowskich stowarzyszonych z KPMG International Cooperative (“KPMG International), podmiotem prawa szwajcarskiego. Wszelkie prawa zastrzezone



1"

Zgodnie z tg Dyrektywa Panstwa
Cztonkowskie zostaty zobligowane

do wprowadzenia mechanizmu
ograniczenia w zakresie mozliwosci
zaliczania do kosztéw podatkowych
kosztéw finansowania dtuznego
(szczegotowy sposob implementacii
opisany opisany zostanie w artykule pt.
‘Niedostateczna kapitalizacja a leasing
finansowy" ) w oparciu 0 mechanizm
EBITDA.

Implementacja polskich przepisow
dokonana zostata nowelizacja ustawy
CIT, ktéra weszta w zycie 1 stycznia
2018 r. Ta niezwykle obszerna
nowelizacja wprowadzita réwniez
liczne inne zmiany, w tym ograniczenie
w zakresie mozliwosci zaliczenia do
kosztow podatkowych wydatkéw na
ustugi i wartosci niematerialne (art.
15e Ustawy CIT). W tym wtadnie
miejscu polski ustawodawca pokusit
sie o0 wprowadzenie kolejnego limitu
kosztow bazujacego o mechanizm
EBITDA, przy czym tym razem

zrobit to z wiasnej woli, a nie

w wyniku implementacji regulacji
WspoInotowych.

W skrocie, opisujac obie regulacje
dotyczace limitowania kosztéw, polscy
podatnicy mogg na dotychczasowych
zasadach zalicza¢ do kosztéw
podatkowych wydatki na kazdg

z powyzszych grup kosztow do
wysokosci 3 min PLN. Powyzej tej
kwoty zobligowani sa oni do wytaczenia
z kosztow wydatkdéw przekraczajgcych
- 5% EBITDA w przypadku

ustug i wartosci o charakterze
niematerialnym i 30% w przypadku
kosztéw finansowania dtuznego.
Problematyczne okazato sie jednak to,
iz dla obu tych kategorii kosztowych
wprowadzone zostaty odrebne sposoby
liczenia tejze EBITDA.

W przypadku kosztéw finansowania
dtuznego mechanizm ten polega na
skorygowaniu dochodu podatkowego
0 amortyzacje oraz przychody i koszty
finansowania dtuznego (zgodne

z ustawowa definicja zawartg

w art. 15¢ ust. 12 Ustawy CIT).
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Z kolei w przypadku ustug i wartosci

o charakterze niematerialnym

EBITDA kalkulowana jest jako dochod
podatkowy skorygowany o amortyzacje
oraz przychody i koszty odsetkowe.
Réznica pozornie niewielka, jednak
ustawa CIT zawiera legalng definicje
kosztow finansowania dtuznego

i jest ona znacznie szersza od pojecia
przychodow i kosztow odsetkowych.

Automatycznie powoduje to zatem, iz
podstawa kalkulacji limitu obu kosztow
jestinna. Trudno znalez¢ uzasadnienie
dla takiej sytuacji, zwtaszcza iz cel obu
przepisow jest zasadniczo identyczny
(ograniczenie kosztow podatkowych)

a mechanizm liczenia (poza wskazana
réznica) identyczny.

Konsekwencjg zatem powyzszego jest
nieprzewidziany raczej wzrost poziomu
komplikacji rozliczer podatkowych
poprzez koniecznos$¢ prowadzenia
dwoch réwnolegtych kalkulacji EBITDA
podatkowe].

Niestety nie jest to koniec komplikacji
—w przypadku EBITDA kalkulowanej
dla celéw kosztow finansowania
dfuznego nie mozna zapomnie¢ o0 dos¢
szerokich przepisach przejsciowych.
Zgodnie z nimi, w trakcie roku 2018

do odsetek od kredytéw i pozyczek
udzielonych przed koricem roku 2017
nie stosuje sie znowelizowanych
przepisow (a konkretnie art. 15¢).

Poza bez watpienia zamierzonym
celem jakim byto zapewnienie vacatio
legis w odniesieniu do , starych
pozyczek”, okazuje sig, iz przepis ten
ingeruje w sam mechanizm kalkulaciji
EBITDA. Brak stosowania art. 15¢ do

., starych pozyczek” powoduje rowniez,
ze odsetki od nich nie powinny by¢
uwzgledniane w kalkulacji EBITDA do
konca roku 2018.

Warto wskazagé, ze interesujace jest
dlaczego podobnego mechanizmu nie
przewidziano w przypadku leasingdw
—tez przeciez limitowanych (vide
ponownie "Niedostateczna kapitalizacja
a leasing finansowy"). O ile bowiem
nowe regulacje zostaty odroczone

jest polska spétka komandytowa i czlonkiem sieci KPMG skfadajace sie z niezaleznych spdfek czionkowskich stowarzyszonych z KPMG International Coopera

W przypadku
FBITDA UStaiEne;
(& celow ustug
0 Charaklerze
Nemaieranym
Konsekwentnie
(lochod podatkowy
DOWInien byc
Orygowary

lecynie 0 odsetki



w odniesieniu do ,,odsetek”, to samo
nie zostato zastosowane dla leasingdw,
a przeciez firmy leasingowe nie zostaty
uznane za przedsiebiorstwa finansowe
zwolnione ze stosowania limitacji
dotyczacej kosztow finansowania
dfuznego (dyskryminacja i asymetria
regulacji).

Wracajac jednak do clue — sytuacja
kiedy to przepisy przejsciowe
wylgczajg stosowanie nowych
ograniczen kosztéw finansowania
dtuznego do , starych pozyczek”,
tylko pogtebia roznice w kalkulaciji
obu wspofczynnikéw EBITDA

w roku 2018 i dalece je komplikuje.
W przypadku EBITDA dla celéw
kosztéw finansowania dtuznego dochéd
podatkowy powinien by¢ korygowany
o koszty i przychody finansowania
dtuznego, ale uwzgledniajgce jedynie
odsetki od pozyczek lub kredytow
udzielonych w roku 2018 (odsetki od
starszych pozyczek i kredytow nie

sg limitowane nowymi przepisami

jak i nie sa uwzgledniane w kalkulacji
EBITDA). W przypadku EBITDA
ustalanej dla celow ustug o charakterze
niematerialnym konsekwentnie
dochdéd podatkowy powinien by¢
korygowany jedynie o odsetki. Tu
jednak rodzi sie kolejne pytanie — czy

w kalkulacji EBITDA dla celéw ustug
niematerialnych nalezy wytaczy¢
wszystkie odsetki czy tez uwzglednié
limity ich potragcalnosci wynikajace

z przepisOw o niedostatecznej
kapitalizacji stosowanych dla pozyczek
i kredytow udzielonych przed

rokiem 2018.

Powyzsze zagadnienia beda stanowity
duzy problem w rozliczeniach
podatkowych i to nie tylko ze

wzgledu na wyjatkowy poziom
skomplikowania, ale tez rozne
mozliwosci interpretowania przepisow.
O ile bowiem do interpretacji sposobu
kalkulacji EBITDA dla celow kosztow
finansowania dtuznego uwzgledniane
bedzie musiato by¢ orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, tak dla EBITDA dla

celow ustug i wartosci o charakterze
niematerialnym nie bedzie to miato
miejsca. Jak uczy doswiadczenie —
czas raczej rzadko usuwa watpliwosci
interpretacyjne, bo zycie rodzi przypadki
absolutnie nie przewidziane zarbwno
przez ustawodawce jak i najlepszych
nawet ekspertow.

Trudno zatem zrozumie¢ dlaczego
ustawodawca nie pokusit sie 0 jedna
definicje EBITDA —taka sama dla

kosztéw finansowania dtuznego

i ustug i wartosci niematerialnych.
Takie rozwigzanie nie tylko utatwitoby
zycie podatnikom (a pewnie i organom
skarbowym) ale takze mogtoby
postuzy¢ dalszym uproszczeniom, jak
chocby zastagpienie anachronicznych
ograniczen mozliwosci zaliczenia do
kosztow podatkowych amortyzacji od
samochoddw osobowych w oparciu
o abstrakcyjng kwote 20 tys. EUR.

Pawet Podsiedlik
starszy menedzer w dziale
doradztwa podatkowego,

biuro w Krakowie
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Nowe regulacje ustawy o podatku dochodowym
od os6b prawnych (ustawa CIT), obowiazujace
od dnia 1 stycznia 2018 r., powaznie ograniczyty
mozliwos¢ zaliczenia do kosztow uzyskania
przychodow kosztow finansowania dtuznego.
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Na gruncie obecnie obowigzujgcych
przepisodw oraz istniejgcego pomiedzy
organami podatkowymi a podatnikami
sporu zachodza watpliwosci co do tego,
czy w zakresie kosztéw finansowania
dtuznego mozna méwic¢ o zastosowaniu
przedmiotowego ograniczenia do
leasingu operacyjnego, tak samo

jak leasingu finansowego. Dyrektor
Krajowej Informacji Skarbowej (Dyrektor
KIS) w wydanej dnia 17 kwietnia

2018 . interpretacji indywidualnej
(sygn. 0111-KDIB1-1.4010.86.2018.1.BK)
stwierdzit, ze przepisy dotyczace
niedostatecznej kapitalizacji maja
zastosowanie do wszystkich rodzajow
umow leasingu.

Od 1 stycznia 2018 r. na podstawie

art. 15¢ ust. 1 ustawy CIT, podatnicy

sg co do zasady obowigzani wytgczy¢

z kosztéw uzyskania przychodow
koszty finansowania dtuznego w czesci,
w jakiej ich nadwyzka przewyzsza

30% ,,EBITDA", tj. 30% kwoty
odpowiadajgcej nadwyzce sumy
przychodow ze wszystkich zrodet
przychoddéw pomniejszonej o przychody
o charakterze odsetkowym nad suma
kosztow uzyskania przychodow,
pomniejszonych o warto$c¢ zaliczonych
w roku podatkowym do kosztow
uzyskania przychoddw odpiséw
amortyzacyjnych, o ktérych mowa w art.
16a—16m oraz kosztéw finansowania
dfuznego nieuwzglednionych

w wartosci poczatkowej srodka
trwatego lub warto$ci niematerialnej

15 Frontiers in tax | czerwiec 2018

i prawnej. Powyzsze ograniczenie
nie ma zastosowania do kosztow
finansowania dtuznego w wysokosci
nieprzekraczajgcej 3 min zt.

Z kolei definicja kosztéw finansowania
dfuznego uwzgledniona zostata w art.
15¢ ust.12 ustawy CIT. Przepis ten
niezwykle szeroko ujmuje pojecie
kosztéw finansowania dtuznego,

jako wszelkich kosztow zwigzanych

z uzyskaniem od innych podmiotow,
w tym takze od podmiotéw

niepowiazanych, srodkéw finansowych.

Ustawodawca wprowadzit przykfadowe
wyliczenie takich kosztow jak np.:
odsetki, prowizje, premie czy tez czesc
odsetkowa raty leasingowe.

Nalezy podkresli¢, ze pojecie ,,czesci
odsetkowej raty leasingowej” nie
zostato wprost uzyte w zadnych innych
przepisach ustawy CIT, z wyjatkiem
przepisOw o niedostatecznej
kapitalizacji. Trudno zatem
jednoznacznie stwierdzi¢ czy pojecie
zarowno ,,czesci odsetkowej” jaki

i ,leasingu” nalezy rozpatrywac

w rozumieniu podatkowym czy
rachunkowym (czy tez w inny sposob).

W zwigzku z powyzszym, w celu
znalezienia poprawnej interpretacji
powyzszego zagadnienia, nalezy
siegng¢ do Dyrektywy Rady

Unii Europejskiej 2016/1164 z 12
lipca 2016 ., (Dyrektywa ATAD),
ktére] gtdwnym zatozeniem jest
przeciwdziatanie praktykom unikania

opodatkowania poprzez ograniczenie
mozliwoséci odliczania nadwyzki
kosztéw finansowania zewnetrznego.

Dyrektywa, w art. 2 ust. 1 wprowadza
definicje ,,kosztéw finansowania
zewnetrznego''. Pojecie to na gruncie
dyrektywy rozumiane jest bardzo
szeroko. Oznacza ono bowiem wydatki

z tytutu odsetek od wszystkich form
zadfuzenia, inne koszty ekonomicznie
rownowazne odsetkom i wydatki
poniesione w zwiazku z pozyskiwaniem
finansowania. Omawiana definicja
postuguje sie pojeciem ,,elementu
odsetkowego finansowania w przypadku
ptatnosci z tytutu leasingu finansowego".
Jednakze i w tym wypadku Dyrektywa
nie precyzuje czy leasing finansowy
nalezy rozpatrywac w ujeciu
podatkowym, czy tez rachunkowym.

Przepisy w zakresie kosztow
finansowania zewnetrznego budza
wiele watpliwosci zarowno na szczeblu
unijnym, jak i w zakresie ich ujecia

w ramach przepiséw krajowych.

Majac bowiem na uwadze przepisy
Dyrektywy, nalezy zauwazy¢, ze

w $wietle przepisu wprowadzajgcego
definicje kosztéw finansowania
zewnetrznego konieczne jest aby
wymienione w niej kategorie byty
zgodne z krajowymi przepisami prawa
krajowego. Jednakze, pomimo iz
powszechnie przyjmuje sie, ze art.
17f ustawy CIT dotyczy leasingu
finansowego, to nie wprowadza

on, podobnie jak cata ustawa,
jednoznacznej definicji tego pojecia.



Kwestia zakresu obowigzywania
pojecia finansowania dtuznego ujetego
w art. 16¢ ustawy CIT, w kontekscie
optat ponoszonych z tytutu
podatkowego leasingu operacyjnego,
stafa sie przedmiotem interpretacji
indywidualnej wydanej przez Dyrektora
Krajowej Informacji Skarbowej w dniu
17 kwietnia b.r.

W wydanej interpretacji organ
argumentowat, ze przepis art.

15¢ ust. 12 ustawy CIT dotyczacy
kosztéw finansowania dtuznego

oraz rownowazne im ekonomicznie
przychody okreslone w art. 15¢ ust.

13 ustawy CIT nie wskazuja jednego
rodzaju leasingu, do ktérego sie wprost
odnosza. Ponadto, zdaniem Dyrektora
Krajowej Informacji Skarbowej, réwniez
brak istnienia ustawowej definicji poje¢
leasingu finansowego i operacyjnego
przemawia za tym, aby przepisy

w zakresie limitacji nadwyzki kosztow
finansowania dtuznego dotyczyty obu
rodzajéw leasingu.

W przypadku leasingu finansowego
w ujeciu bilansowym, a podatkowo
leasingu operacyjnego, dochodzi
zazwyczaj do fakturowania przez
finansujgcego optaty podstawowej
w ramach jednej pozycji. Jednakze
w takiej sytuacji finansujacy powinien
wyodrebni¢ z optaty leasingowe]
odpowiednio:
czes$¢ kapitatowg — stanowigca sptate
zobowigzania pierwotnie ujetego
w ksiegach,
czes$¢ odsetkowa — odpowiadajgca
kosztom finansowym
leasingowanego sktadnika majatku.

W sytuacji, gdy na otrzymanej fakturze
od firmy leasingowej nie widnieje
powyzszy podziat, wowczas korzystajacy
w celu uzyskania statej, okresowej

stopy zwrotu z niespfaconego salda
zobowigzania dokonuje alokacji kosztow
finansowych leasingu z zastosowaniem
jednej z trzech mozliwych metod
opisanych szerzej w Krajowym
Standardzie Rachunkowosci nr 5.

Wskazany przez Dyrektora KIS

W przytoczonej interpretacji poglad
skutkuje koniecznoscig uwzglednienia
kosztéw odsetkowej czesci raty
podatkowego leasingu operacyjnego
w kosztach uzyskania przychodu

i ich potencjalnym, cze$ciowym
wytaczeniem.

Majac na uwadze brak legalnej definicji
w przepisach Dyrektywy w zakresie
,.elementu odsetkowego finansowania
w przypadku pfatnosci z tytutu leasingu
finansowego'’ oraz dokonana przez
Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej
interpretacje przepisow krajowych

w zakresie niedostatecznej kapitalizaciji
oraz regulacji odnoszacych sie do
leasingu (tj. leasingu operacyjnego

i finansowego), nie sposéb na obecna
chwile jednoznacznie okresli¢ jaka linia
orzecznicza zostanie przyjeta przez sady
administracyjne w niniejszej sprawie.
W zwiazku z powyzszym, to na barkach
podatnikéw spoczywa obowigzek
dokonywania biezacego przegladu
umow leasingu w ujeciu zaréwno
podatkowym jak i rachunkowym.

konsultant w dziale doradztwa
podatkowego, biuro w Krakowie
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Dzien 1 stycznia 2018 r. dla podatnikow podatku
dochodowego od oséb prawnych wiagzat sie

z koniecznoscia oswojenia sie z wieloma
zasadniczymi zmianami w ustawie o podatku
dochodowym od os6b prawnych (ustawa CIT), ktore
w znowelizowanym ksztatcie — co najmniej do konca
tego roku — beda determinowac sposob rozliczen

w ramach tego podatku.

h spofek czionkowskich stowarzyszony

ch z KPMG International Cooperative (
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Obok planowanych i sygnalizowanych
przez Ministerstwo Finanséw zmian,
konsekwentnie od dnia pierwsze;j
publikacji projektu ustawy nowelizujgcej
pojawity sie tez takie, ktorych
wprowadzenie pierwotnie nie byto
planowane. Taki stan rzeczy uzna¢
nalezy za szczegolnie niepozadany,

nie tylko w kontekscie stosowania
przepisdw prawa przez podatnikéw, ale
takze z perspektywy zagadnienia jakosci
stanowionego prawa, ktére w pewnych
obszarach naktada na obywateli
okreslone obowiazki i z tego powodu nie
powinno wprowadza¢ w btad.

Jedng ze zmian wprowadzonych ustawa
nowelizujaca ustawy o podatkach
dochodowych z dnia 27 pazdziernika
2017 r. byta modyfikacja w zakresie
regulacji odnoszacych sie do kwestii
opodatkowania wkfaddw pienigznych do
spotek i spotdzielni.

Watpliwosci zwiagzane z literalna
trescia art. 12 ust. 1 pkt. 7 ustawy CIT

Zgodnie z aktualnym brzmieniem

art. 12 ust. 1 pkt 7 ustawy CIT,

w przypadku wnoszenia wktadow

do spdtek / spoétdzielni przychodem
podlegajagcym opodatkowaniu jest
wartos¢ tego wktadu okreslona

w umowie spotki, statucie lub innym
dokumencie, nie nizsza od wartosci
rynkowej wktadu (jezeli wartos¢
okreslona przez podatnika jest nizsza
niz warto$¢ rynkowa przedmiotu
wktadu albo wartos$¢ ta nie zostata
okreslona w statucie, umowie albo
innym podobnym dokumencie,
przychodem jest warto$¢ rynkowa
okreslona na dzien przeniesienia
wiasnosci przedmiotu wkiadu
niepienieznego). Zmiana przywotanego
powyzej przepisu motywowana byta
podjeciem przez ustawodawce decyzji
0 objeciu dziataniem tzw. matej klauzuli
antyabuzywnej zasad opodatkowania
aportow przedsiebiorstw

oraz zorganizowanych czesci
przedsiebiorstw (ZCP). W aktualnym
stanie prawnym (od dnia 1 stycznia

19 Frontiers in tax | czerwiec 2018

2018 r.) aporty przedsiebiorstw lub

ZCP stanowig transakcje neutralne
podatkowo wytacznie jezeli ich
dokonanie nastgpi z uzasadnionych
przyczyn ekonomicznych. O ile w tym
zakresie ustawodawecy udato sie
osiagnac zamierzony cel, to pojawity sie
takze dodatkowe watpliwosci zwigzane
z tym, czy dodatkowa konsekwencja
polegajaca na dodaniu klauzuli
uzasadnienia ekonomicznego dla
aportu przedsiebiorstwa lub ZCP byto
réwniez doprowadzenie do sytuacji,

w ktorej przychodem podlegajgcym
opodatkowaniu podatkiem CIT bytaby
warto$¢ wktadu gotowkowego
whniesionego do spotki lub spotdzielni.

Niezalezenie od okolicznosci,
dopuszczalnos¢ generowania przez
wkiady gotowkowe przychodu
podatkowego juz samo w sobie

jest niepoprawne, to literalna tres¢
przepisu w istocie pozwala na taki
whniosek. Przepis po nowelizacji z dnia
27 pazdziernika 2017 r. nie rdéznicuje
bowiem zasad opodatkowania wktadow
w zaleznosci od ich przedmiotu.

Nie postuguje sie réwniez pojeciem
aportu, ktére w nomenklaturze prawa
handlowego oznacza wytacznie wktady
niepieniezne.

Konsekwencje podatkowe
nowelizacji przepiséw

Przyjecie za prawidtowe stwierdzenia, ze
wartos$¢ wkiadu gotowkowego stanowi
przychod podlegajacy opodatkowaniu
podatkiem CIT rodzitoby daleko idace
implikacje. Nalezy bowiem zauwazyc¢,

ze z uwagi na brak korespondujacych
zmian w przepisach dotyczacych

zasad ustalania kosztow uzyskania
przychodéw, osiggniety w zwigzku

z wniesieniem wktadu gotowkowego
przychdd, odmiennie niz w przypadku
aportoéw, nie podlegatby pomniejszeniu
0 koszty uzyskania przychodow — koszty
w postaci wydatkdéw na objecie udziatow
(akcji) mogtyby podlegac rozliczeniu
dopiero w momencie ich odptatnego
zbycia. Kolejng konsekwencjg wskazane;j
powyzej interpretacji art. 12 ust. 1 pkt.

7 ustawy CIT bytaby réwniez odmienna
kwalifikacja przychodu powstatego

w zwigzku z wniesieniem wktadu do
spotki lub spotdzielni w zaleznosci

od jego przedmiotu: w przypadku
aportow przychdéd ten podlegatby
kwalifikacji do przychodéw z zyskéw
kapitatowych, w przypadku zas wktadow
gotéwkowych przychod ten stanowitby
przychod z tzw. dziatalnosci operacyjne;j
(przychody inne niz kapitatowe).
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Resort finanséw dokonuje
sprostowania

llos¢ i charakter rozbieznosci w obszarze
opodatkowania na gruncie ustawy

CIT czynnosci wniesienia wktadu

jakie wiagzatyby sie z uznaniem,

ze wktady gotéwkowe do spdtek

i spotdzielni podlegajg opodatkowaniu
podatkiem CIT, od poczatku pozwalat
na wzbudzenie podejrzen, ze tak daleko
idgce zmiany w tresci art. 12 ust. 1 pkt
7 ustawy CIT nie byty planowane przez
Ministerstwo Finanséw. Pierwszym
dobitnym sygnatem potwierdzajgcym
te przypuszczenia byt opracowany
jeszcze przed wejsciem w zycie
ustawy nowelizujacej projekt ustawy
zmieniajace] m.in. ustawe nowelizujgca
ustawy CIT i PIT z dnia 27 pazdziernika
2017 r. (t]. projekt z dnia 30 listopada
2017 r.), ktérego celem byto m.in.
przywrocenie stanu, w ktérym przepis
stanowiacy o opodatkowaniu wktadéw
obejmuje wylaczenie aporty. Finalnie,

z uwagi na fakt, ze projekt ustawy
zmieniajgcej ustawe nowelizujgca nie
zostat do chwili obecnej przyjety przez
Parlament, co tym samym pozostawia
pewne watpliwosci co do kwestii
opodatkowania wkfaddw gotéwkowych
podatkiem CIT, do rozwiania wszelkich
watpliwosci we wskazanym zakresie
zmuszony zostat Minister Finansow,
ktory w interpretacji ogélnej wydanej
dnia 2 marca 2018 r. odnidst sie do
niniejszej kwestii.

Uwzgledniajac stanowisko Ministra
Finansow wyrazone we wskazanej
interpretacji ogolnej, z punktu

widzenia praktyki i stosowania

prawa, zagadnienie niepodlegania
opodatkowaniu podatkiem CIT wktadéw
gotéwkowych do spdétek i spotdzielni
mozna uzna¢ za definitywnie
rozstrzygniete. Minister Finanséw
potwierdzit, ze art. 12 ust. 1 pkt. 7 nie
obejmuje swoim zakresem przypadkow
wnoszenia wktadow pienigeznych do
spotek lub spotdzielni. W ocenie resortu
finanséw zmiany wprowadzone ustawa
nowelizujaca z dnia 27 pazdziernika
2017 r. miaty na celu jedynie

opodatkowanie mozliwego dochodu
skutkujgcego przeniesieniem wtasnosci
danego sktadnika majatku podatnika.
Ponadto, jak wskazat Minister
Finansow, w uzasadnieniu projektu
nowelizacji brak byto fragmentu
wskazujacego na zamiar resortu co do
objecia opodatkowaniem CIT wktadéw
gotéwkowych.

Ochrona interesu podatnikéw

Opisana sytuacja nieco odmienne;
ocenie bedzie jednak podlegac

z perspektywy zasad pewnosci

prawa oraz poprawnosci legislacyjnej.
Stanowi ona bowiem ewidentny
dowdd na to, ze nowelizacja nie zostata
przygotowana w sposéb sumienny

i z dbatoscig o interesy podatnika,

ktory z cata pewnoscia nie powinien
by¢ obarczany odpowiedzialnoscia za
rozstrzyganie, ktére z wprowadzonych
zmian byty planowane, a ktére

w ustawie ,,zdarzyty sie” przypadkowo.
Jednoznacznie negatywnie o jakosci
stanowionego prawa podatkowego
nalezy wypowiedzie¢ sie w przypadku
gdy procedure legislacyjna przechodzi
ustawa, ktorej efektem jest faktyczne,
nieuzasadnione i niezaplanowane
zrdéznicowanie sytuacji prawnej
podatnikéw podatku CIT i PIT
(symetryczne zmiany w podatku PIT nie
byty bowiem przedmiotem zmian).

Anna Tyniec
starszy konsultant w dziale
doradztwa podatkowego,

biuro w Krakowie
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Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Finansow z dnia 14 marca
2018 r. w sprawie przedtuzenia terminow wykonania niektdorych
obowiazkow z zakresu dokumentacji podatkowej, termin

na sporzadzenie dokumentacji cen transferowych, ztozenie
oswiadczenia o jej sporzadzeniu oraz dotaczenie do zeznania
podatkowego za rok podatkowy uproszczonego sprawozdania
CIT-TP zostat wydtuzony do konca wrzesnia.
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Pomimo, ze prace nad
przygotowaniem i wywigzaniem

sie z obowigzku dokumentacyjnego
w obszarze cen transferowych sa

w wiekszo$ci w zaawansowanym
stadium prac, to nie mozna przy tym
zapominac, ze wiele kwestii w tym
obszarze nadal podlega dyskusiji.
Ministerstwo Finanséw podjeto juz
prébe ich zbiorczego wyjasnienia na
mocy interpretacji ogélnej Ministra
Finansow z dnia 24 stycznia 2018 .
Wydaje sie przy tym, ze najwieksze
emocje podatnikow wzbudzaja
wyjasnienia organéw podatkowych
odnoszace sie do kwestii
jednorodzajowosci transakcji.

Na podstawie art. 9a ust. 1d ustawy
o podatku dochodowym od osoéb
prawnych (ustawa CIT) za transakcje
lub inne zdarzenia majace istotny
wptyw na wysokos$é dochodu (straty)
podatnika, a zatem te, ktore podlegaja
obowigzkowi dokumentacyjnemu
uznaje sie transakcje i inne

zdarzenia jednego rodzaju, ktérych
taczna wartos¢ przekracza w roku
podatkowym réwnowartosc

B0 tys. euro.

Jednakze w przepisach ustawy

CIT jak i Rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 12 wrzesnia

2017 r. nie wyjasniono co oznacza
pojecie: ,transakcje i inne zdarzenia
jednego rodzaju” oraz w jaki sposdb
podatnicy powinni sumowac wartosé
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przeprowadzonych transakcji (i)
odrebnie dla kazdego kontrahenta
z uwzglednieniem ustawowego
limitu (ii) czy tez moze w sposob
sumaryczny.

Przedmiotowa kwestia wielokrotnie
byta przedmiotem zainteresowania
ze strony Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej (Dyrektor
KIS), ktéry w ramach wydawanych
interpretacji indywidualnych wiele
razy stawat po stronie podatnikow.
Przyktadowo nalezy tutaj wskazac
na wydane przez Dyrektora KIS
interpretacje indywidualne z dnia:

11 grudnia 2017 r. (nr 0111-KDIB1-
3.4010.325.2017.2.AP0O), 14

grudnia 2017 r. (nr 0111-KDIB1-
2.4010.391.2017.1.ANK), 19

grudnia 2017 r. (nr 0115-KDIT2-
3.4010.288.2017.1.KP), 20

grudnia 2017 r. (nr 0111-KDIB1-
3.4010.447.2017.1.MST) oraz 29
grudnia 2017 r. (nr 0111-KDIB1-
1.4010.156.2017.1.SG), gdzie organ
podatkowy stwierdza jednoznacznie,
ze ustawowy limit transakcji i innych
zdarzen jednego rodzaju nalezy
odnosi¢ osobno do kazdej transakcji
zawarte| z danym podmiotem
powigzanym.

Jednakze, jak wynika z interpretacji
0golnej Ministra Finanséw z dnia

24 stycznia 2018 r., podmiot
gospodarczy, ktéry przeprowadza
transakcje jednego rodzaju na
analogicznych warunkach z réznymi
podmiotami powigzanymi powoduje,
ze transakcja ta w dalszym ciggu ma



jednorodzajowy charakter. Tym samym
Minister Finanséw jasno podkresla, ze
przepisy ustaw podatkowych w zaden
sposbb nie stanowig o koniecznosci
ustalania progu dokumentacyjnego
osobno dla kazdego podmiotu
powigzanego.

W zwigzku z powyzszym podatnicy,
ktorzy otrzymali interpretacje
indywidualng w swojej sprawie

i stosowali sie do niej, traca
wynikajaca z niej ochrone. Zgodnie
bowiem z art. 14k Ordynacji
podatkowej, interpretacja chroni tylko
do czasu zmiany badz stwierdzenia
jej wygasniecia. Jest niemal pewne,
ze wielu podatnikéw, ktérzy dzieki

interpretacji indywidualnych Dyrektora
KIS otrzymato ochrone moze zostaé
jej wkrotce pozbawiona na mocy
decyzji stwierdzajacej jej wygasniecie.
Zauwazalna jest wzmozona
aktywnos$c¢ organu podatkowego

w zakresie uchylania interpretacji
indywidualnych odnoszacych sie

do problemu jednorodzajowosci
transakcji.

Tak zdecydowana zmiana linii
interpretacyjnej organéw podatkowych
nasuwa pytania co do zasadnosci
wystepowania z wnioskiem o ochrone
na mocy interpretacji podatkowych,

a takze pozwala na poczynienie
pewnych przemyslen zwigzanych
0golnie z sensem postugiwania

sie nimi na linii podatnik — organ
podatkowy.

konsultant w dziale doradztwa
podatkowego, biuro w Krakowie
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Jak wynika z interpretacji indywidulanej z dnia

2 marca 2018 r. wydanej przez Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej (Dyrektor KIS), podatnicy

nie beda zwolnieni z obowiazku sporzadzenia
analizy danych porownawczych w przypadku tzw.
refaktury. Zdaniem organu interpretacyjnego, uzycie
pomiedzy podmiotami powiazanymi takiej samej
ceny jaka zostata ustalona pomiedzy podmiotami
niepowigzanymi, nie determinuje jej rynkowego
poziomu.
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Obowigzek sporzgdzenia analizy
danych poréwnawczych w stosunku do
transakcji zawartych w 2017 r. dotyczy
podatnikéw, ktérych przychody lub
koszty w poprzednim roku podatkowym
przekroczyty réwnowartos¢ 10 min
euro. Prog wartosciowy dla jednej
transakcji objetej obowigzkowym
sporzadzeniem analizy danych
poréwnawczych wynosi 90 tys. euro

i wzrasta o 5 tys. euro z kazdym
dodatkowym 1 min euro przychodu lub
kosztu osiggnietego przez podatnikéw
w roku poprzednim. Kryteria, na
podstawie ktérych ustalany jest prog
wartosciowy dla jednej transakcji
objetej obowiazkiem dokumentacyjnym
zostaty precyzyjniej okreslone

w interpretacji ogolnej Ministra
Finansow z 24 stycznia 2018 r. Minister
okreslit w niej, iz transakcje jednego
rodzaju zawierane na analogicznych
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warunkach z réznymi podmiotami
podlegaja sumowaniu wzgledem
obowiazujgcych progéw wartosciowych
transakcji objetej obowigzkiem
dokumentacyjnym.

Refaktura nie oznacza
automatycznie, ze ustalona cena byta
cena rynkowa

W interpretacji indywidualnej

Dyrektor KIS wskazat, iz obowigzek
sporzadzenia analizy porbwnawcze]

w odniesieniu do wybranych kategorii
~transakcji” ma na celu ustalenie czy
ceny stosowane przy nabyciu towaréw
lub ustugi zostaty ustalone zgodnie

z warunkami, jakie w poréwnywalnych
okolicznosciach ustalityby miedzy soba
podmioty niepowiagzane. Tym samym
nabycie towaru lub ustugi od podmiotu
niepowigzanego i pézniejsze jego
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5003 podmioty niepowlazane

zbycie bez narzucenia marzy spetnia
przestanki ,transakcji” i podlega
obowiazkowi dokumentacyjnemu.
Konsekwentnie zatem Dyrektor KIS
twierdzi, ze samo wykorzystanie takiej
samej ceny jaka zastosowana zostata
miedzy podmiotami niezaleznymi nie
oznacza automatycznie, iz ustalona
cena pomiedzy kontrahentami
powiazanymi byta cena rynkowa.
Ponadto podmiot refakturujgcy koszt
ustugi moze petni¢ wiele innych
funkcji zwigzanych z przedmiotowa
transakcja, takich jak prowadzenie
negocjacji handlowych czy obstuga
kontraktow. W takim przypadku
przeniesienie na podmiot powigzany
jedynie kosztow nabycia okreslone;j
ustugi moze prowadzi¢ do wniosku, iz
w analogicznej, porownywalnej sytuacji
podmiot niepowigzany zachowatby sie
inaczej.

Watpliwosci co do podwadjnego
obowiazku dokumentacyjnego
i sposobu wykonania benchmarku

Warto zwréci¢ uwage, iz Dyrektor

KIS w wydanej interpretacji w zaden
sposoéb nie odnidst sie do argumentu
podatnika o wytycznych OECD

w zakresie dostosowania potrzeby
dokumentacyjnej do kosztéw

i obcigzen administracyjnych podatnika.

sp.k. jest polska spéika komandytowa i czlonkiem sieci KPMG skiadaiacei sie z niezaleznych

Jednym z obligatoryjnych elementow
dokumentacji podatkowej jest bowiem
wskazanie metody i sposobu kalkulacji
przychodu wraz z uzasadnieniem

jej wyboru. Wyjasnienie przez
podatnika zasadnosci stosowania
refaktury kosztéw oraz okolicznosci,
ktore wptynety na brak narzucenia
marzy, nastepuje wiec juz na etapie
dokumentacji podatkowej. Brak
odpowiedzi na taki argument ze strony
organu wskazuje, iz wczesniejsza
analiza rynkowego poziomu refaktury
kosztow na etapie dokumentacji

nie zwalnia podatnika z pogtebione;j
analizy transakcji na etapie analizy
poréwnawcze).

Watpliwosci budzi rowniez kwestia
technicznego wykonania analizy
rynkowosci w odniesieniu do transakcji
refakturowanej. W ocenie naszych
ekspertéw popartej odpowiedzig
uzyskana z rak przedstawicieli
Ministerstwa Finansow w trakcie Forum
Cen Transferowych z dnia 12 kwietnia
2018r., najbardziej adekwatnym
sposobem sporzadzenia dokumentacji
cen transferowych w niniejszym
zakresie jest przygotowanie opisu
zgodnosci warunkéw transakcji lub
innych zdarzen z warunkami jakie
ustalityby miedzy soba niezalezne
podmioty.
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Analizy i raporty KPMG tworzone sa dzieki wiedzy i doswiadczeniu naszych ekspertow. Publikacje
te podejmuja problemy istotne dla przedsiebiorcow prowadzacych dziatalno$é w Polsce i na swiecie.

Zniesienie limitu sktadek ZUS z perspektywy
firm dziatajacych w Polsce

Raport powstat na podstawie badania
zrealizowanego na probie 201 firm dziatajacych
w Polsce. Badanie zostato zrealizowane na
przetomie stycznia i lutego 2018 r., metoda

CATI (ang. Computer-Assisted Web Interview)
wsréd oséb odpowiedzialnych za finanse firmy.
W badaniu wziety udziat firmy z kapitatem
polskim (88%), zagranicznym (9%) i mieszanym
(8%). Celem badania byto poznanie opinii
przedsiebiorstw dziatajgcych w Polsce w réznych
branzach na temat wptywu zniesienia limitu
sktadek ZUS na prowadzona przez nich
dziatalnosé.

Polski system podatkowy wg uczestnikow VIII
Kongresu Podatkow i Rachunkowosci KPMG

Raport zawiera wyniki badania dotyczacego
systemu podatkowego w Polsce
przeprowadzonego 9 stycznia 2018 r. wéréd
uczestnikéw VIl Kongresu Podatkow

i Rachunkowosci KPMG, tj. przedstawicieli kadry
zarzadzajacej, dyrektoréw finansowych, gtéwnych
ksiegowych oraz szeféw sprawozdawczoéci
finansowej i controllingu. Badanie miato na celu
poznanie oceny polskiego systemu podatkowego
z punktu widzenia kadry najwyzszego szczebla
przedsiebiorstw z réznych branz z catej Polski.

Na pytania odpowiedziato 191 oséb.

Barometr firm rodzinnych.
Optymistycznie naprzéd

Raport jest sz6sta edycja badania
przeprowadzonego przez KPMG w wybranych
krajach Europy, a polskie firmy rodzinne wziety
udziat w badaniu juz po raz piaty. Raport zostat
opracowany na podstawie wynikéw wywiaddw
internetowych (CAWI), przeprowadzonych

w okresie maj-sierpien 2017 roku. Raport skupia
sie na kompleksowej analizie sytuacji bizneséw
rodzinnych, ich planéw na przyszto$¢, priorytetéw
oraz wyzwan, z ktérymi musza sie zmagac na
co dzien.
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The road ahead. The KPMG Survey
of Corporate Responsibility Reporting 2017

Raport zostat opracowany na podstawie
odpowiedzi udzielonych przez specjalistow
z 49 firm cztonkowskich KPMG, ktérzy
dokonali przegladu rocznych raportéw
finansowych i dotyczacych odpowiedzialnosci
korporacyjnej z najwiekszych 100
przedsiebiorstw, wedtug przychoddw,

w swoich krajach i regionach.

Zrédta badawcze obejmowaty PDF

i drukowane raporty, a takze tresci
internetowe publikowane miedzy

1 lipca 2016 1. a 30 czerwca 2017 r.

Branza motoryzacyjna, Edycja Q1/2018

Raport nalezy do serii raportow kwartalnych,
ktérych celem jest przedstawienie
biezacych trendéw w branzy motoryzacyjnej
w Polsce, rozumianej zaréwno jako rynek
motoryzacyjny, jak i produkcja przemystowa
oraz motoryzacyjne ustugi finansowe.
Analiza oparta jest 0 najnowsze dostepne
dane rejestracyjne, statystyczne i rynkowe.
Publikacja jest wspdlnym przedsiewzieciem
Polskiego Zwiazku Przemystu
Motoryzacyjnego oraz KPMG w Polsce.

Barometr cyberbezpieczenstwa.
Cyberatak zjawiskiem powszechnym

Raport powstat na podstawie badania
zrealizowanego na prébie 101 firm. Badanie
zostato zrealizowane metoda CATI (ang.
Computer-Assisted Web Interview) wsrod
0s6b odpowiedzialnych za bezpieczeristwo IT
(cztonkdw zarzadu, dyrektoréw ds.
bezpieczenstwa, prezeséw, dyrektoréw IT lub
innych os6b odpowiedzialnych za ten obszar).
Badanie zostato zrealizowane na przetomie
listopada i grudnia 2017 roku przez firme
Norstat Polska.
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