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LIMITOWANIE
KOSZTOW
PODATKOWYCH
- TRUDNOSCI
INTERPRETACYJINE

O ograniczeniu kosztow podatkowych,
funkcjonujacych wytaczeniach oraz trudnosciach
interpretacyjnych zwiazanych z tym
zagadnieniem rozmawiamy z Rafatem Ciotkiem
oraz Przemystawem Szywaczem.

Punkt Zwrotny 2 >: Z dniem 1 stycznia
2018 r. weszta w zycie nowelizacja Ustawy
o podatku dochodowym od oséb praw-
nych (dalej: ,u.p.d.o.p”), na mocy ktérej
zostat wprowadzony art. 15e, ograniczaja-
cy mozliwos¢ zaliczenia do kosztow uzy-
skania przychodow wydatkow na nabycie
okreslonych kategorii ustug oraz wartosci
niematerialnych i praw, nabywanych od
podmiotow powigzanych lub podmiotow
zlokalizowanych w rajach podatkowych.
Co byto jej celem?
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RAFAL CIOLEK (RC):

Zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy nowe-
lizujace] celem zmian byto przeciwdziatanie agre-
sywnej optymalizacji podatkowe|] w postaci zawyza-
nia kosztéw uzyskania przychodéw w zwiagzku z naby-
ciem ustug, wartosci lub praw, ktérych warto$¢ ryn-
kowa jest trudna do obiektywnego oszacowania.
Praktyczne trudnosci w stosowaniu nowych przepi-
sow spowodowaty liczne wnioski podatnikéw o wyda-
nie interpretacji indywidualnych prawa podatkowego,
a takze doprowadzity do publikacji przez Ministerstwo
Finansow (dalej ,MF") w dniu 23 kwietnia 2018 r. ofi-
cjalnych wyjasnien w zakresie interpretacji art. 15e.
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Jak ksztattuje sie zakres wprowadzonego
ograniczenia?

PRZEMYSLAW SZYWACZ (PS):

W toku prac legislacyjnych zostat opracowany kata-

log ustug i wartosci niematerialnych oraz praw, ktére

w ocenie ustawodawcy sa najbardziej narazone

na manipulacje w zakresie ustalania wartosci nabywczej,
co jest czesto wykorzystywane w mechanizmach agre-
sywnej optymalizacji podatkowej, opartej na sztucznym
kreowaniu kosztéw uzyskania przychodéw. W finalnej
wersji art. 15e u.p.d.o.p. ograniczeniem zostaty objete
ustugi doradcze, badania rynku, ustugi reklamowe,
zarzadzania i kontroli, przetwarzania danych, ubezpie-
czen, gwarancji i poreczen. Nalezy zauwazy¢, ze analizo-
wany katalog ustug ma charakter otwarty, ustawodawca
okreslit bowiem, ze ograniczeniu podlegaja , $wiad-
czenia o podobnym charakterze” w stosunku do ustug
wprost wymienionych w analizowanym przepisie.

Jak zatem powinno sie interpretowaé
nowe przepisy?

RC > Jako ze katalogi ustug objetych zakresem art. 15e

i 21 u.p.d.o.p. w znacznej mierze pokrywaja sie,

na potrzeby intepretowania art. 15e teoretycznie
mozna by wykorzystaé pismiennictwo, opubliko-
wane interpretacje indywidualne przepiséw prawa
podatkowego i orzecznictwo dotyczace tego ostat-
niego przepisu. Niemniej i tak nie gwarantuje to jed-
noznacznych wnioskéw, co mozemy zaobserwowaé
m.in. na gruncie wydanych ostatnio interpretacji indy-
widualnych. Przyktadowo organy podatkowe na grun-
cie art. 21 u.p.d.o.p. prezentowaty poglad, zgod-

nie z ktérym do $wiadczen o podobnym charakterze
nie zalicza sie m.in. pos$rednictwa handlowego, nato-
miast zalicza sie ustugi audytu lub ustugi marketin-
gowe. Z kolei w $wietle obecnie ksztattujacej sie linii
interpretacyjnej w zakresie art. 15e organy podatkowe
utrzymuja, ze do swiadczen o podobnym charakterze

PRZEMYSLAW SZYWACZ

dyrektor w zespole ds. podatku dochodowego
od oso6b prawnych w KPMG w Polsce
pszywacz@kpmg.pl

Specjalizuje sie w doradztwie podatkowym
przede wszystkim z zakresu podatku
dochodowego od os6b prawnych,

w podatkowych aspektach reorganizacji

oraz przeksztatcen spotek, wspiera rowniez
swoich klientéw w biezacych kwestiach
podatkowych zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej. Jego doswiadczenie
obejmuje udziat w projektach z zakresu
miedzynarodowego prawa podatkowego oraz
doradztwa transakcyjnego, gdzie kierowat
pracami wielu zespotéw. Doradza podmiotom
zaréwno polskim, jak i zagranicznym —

w szczegolnosci w zakresie biezacego doradztwa
podatkowego dla przedsiebiorstw z sektora
energetycznego, telekomunikacyjnego czy

tez szeroko rozumianej dystrybucji dobr
konsumpcyjnych. Jest autorem licznych
publikacji o tematyce podatkowej oraz
prelegentem podczas szkolen i konferenc;ji.
Posiada uprawnienia doradcy podatkowego.
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Analizowana regulacja,
pomimo oficjalnych wyjasnien
ME rodzi wciaz wiele
watpliwosci, ktore beda
przedmiotem ksztattujacej

sie linii interpretacyjnej

i orzeczniczej, w szczegolnosci
przed uptywem terminu na
rozliczenie podatkowe za
pierwszy rok obowiazywania
nowych przepisow.
|

zalicza sie posrednictwo | wsparcie w sprzedazy. Inna
praktyczna watpliwo$¢ dotyczy wptywu nowych regu-
lacji na wysokos¢ odpisow amortyzacyjnych. Wynika
to z faktu objecia ograniczeniem réwniez optat i nalez-
nosci za korzystanie z wartosci niematerialnych i praw-
nych, ktére podlegajg amortyzacji, tj. autorskie lub
pokrewne prawa majatkowe, licencje, prawa wia-
snosci przemystowej, jak réwniez know-how. W tym
jednak przypadku konstrukcja przepisu ze wzgledu

na odestanie do art. 16b ust 1 pkt 4-7 budzi watpli-
wosci interpretacyjne zwigzane z mozliwoscia obje-
cia ograniczeniem odpiséw amortyzacyjnych od warto-
$ci poczatkowej ww. wartosci niematerialnych i praw.
Niemniej, w swietle obecnie ksztattujacej sie prak-
tyki interpretacyjnej, odpisy amortyzacyjne od warto-
Sci i praw wskazanych w art. 15e, w ocenie organéw
podatkowych, réwniez podlegaja ograniczeniu.

[ > Z jakimi wytaczeniami mamy do czynienia

w swietle nowych przepisow?

PS > Ustawodaweca przewidziat szereg wyjatkéw, w kté-

rych analizowane ograniczenie nie znajdzie zastoso-
wania. Ma to miejsce m.in. w transakcjach pomie-
dzy podmiotami powigzanymi nalezacymi do jednej
podatkowej grupy kapitatowej czy tez w zakresie
kosztéw ustug, w stosunku do ktérych podatnicy
posiadajg tzw. porozumienie cenowe (ang. advance
pricing agreements — APA), czyli decyzje w sprawie

uznania prawidtowos$ci stosowania ceny transakcyjnej.
RC > Praktyczne watpliwos$ci zwigzane sa z kolejnymi wyta-

czeniami, ktére majg znacznie szersze zastosowa-
nie w obrocie gospodarczym. Ustawodawca wytaczyt
bowiem z zakresu ograniczenia takze koszty uzyska-
nia przychodéw bezposrednio zwigzane z wytworze-
niem lub nabyciem przez podatnika towaru lub ustugi.
Konstrukcja tego zwolnienia moze rodzi¢ watpliwosci
interpretacyjne, ze wzgledu na postugiwanie sie ter-
minem jezykowo podobnym do pojecia , kosztoéw uzy-
skania przychodéw bezposrednio zwigzanych z przy-
chodami”, jednak powyzsze pojecia maja odmienny
zakres znaczeniowy, co zostato m.in. potwierdzone
w wyjasnieniach MF W rezultacie przez koszty

PS>

bezposrednio zwigzane z wytworzeniem lub nabyciem
nalezy rozumie¢ koszty determinujace cene produktu
lub ustugi sprzedawanej przez podatnika. Odrebng
kwestig pozostaje wykazanie cenotwoérczego charak-
teru kosztu, w szczegdlnosci, czy charakter ten powi-
nien wynika¢ z ewidencji rachunkowej podatnika

(tj. stanowié element kosztu wytworzenia dla celéow
rachunkowych). Analiza przepiséw oraz wyjasniert MF
nie daje na to jednoznacznej odpowiedzi.

Brak bezposredniego odwotania do przepiséw rachun-
kowych oraz autonomia prawa podatkowego prze-
mawiaja za uznaniem, ze wymag taki nie wyste-
puje, a ewidencja rachunkowa moze stanowi¢ argu-
ment pomocniczy (a nie decydujacy) do zastosowa-
nia wytaczenia. Przyjecie takiego wniosku w praktyce
pozwolitoby na szersze zastosowanie tego wytgcze-
nia, w szczegolnosci w przypadku potwierdzenia tego
faktu poprzez interpretacje indywidualna.

> Co jeszcze moze sprawia¢ trudnosci

w interpretac;ji?

RC > Inne wytaczenie, ktore budzi watpliwosci interpre-

PS>

tacyjne, dotyczy kosztéw ustug refakturowanych.
Nalezy rozstrzygna¢ niejasnos¢, czy chodzi o refak-
turowanie od strony czynnej (u podatnika refakturu-
jacego koszty), czy tez od strony biernej, czyli osta-
tecznego konsumenta ustugi. Z tresci przytoczonych
powyzej przepisdw wynika, ze wytaczenie dotyczace
refaktur bedzie miato zastosowanie w odniesie-

niu do sytuacji, kiedy podatnik ponosi koszty niekto-
rych ustug niematerialnych w imieniu innego podat-
nika, a nastepnie to jego obciaza ich kosztem. Jed-
noczesnie mozna stara¢ sie rowniez argumentowac,
ze powyzsze wytaczenie bedzie takze dotyczy¢ kosz-
téw refakturowanych na ostatecznego beneficjenta.
Niemniej wyjasnienia MF oraz stanowiska organéw
podatkowych przemawiajg za uznaniem, ze wytacze-
nie powinno dotyczy¢ tylko refakturowania , czyn-
nego”, tj. podatnika, ktéry nabywa ustugi, a nastep-
nie dokonuje ich dalszej refaktury.

[ > Jakie perspektywy widza Panowie

w obecnej sytuacji?

Analizowana regulacja, pomimo oficjalnych wyja-
$nien MF, rodzi wciaz wiele watpliwosci, ktére beda
przedmiotem ksztattujgcej sie linii interpretacyjnej

i orzeczniczej, w szczegoélnosci przed uptywem ter-
minu na rozliczenie podatkowe za pierwszy rok obo-
wigzywania nowych przepiséw. Stuzby podatkowe
powinny przeprowadzi¢ analizy charakteru ustug, war-
tosci niematerialnych i praw, ktére moga podlegaé
limitowaniu, tak aby zapewni¢ bezpieczernstwo roz-
liczen podatkowych. Co wiecej, obecnie jest plano-
wana nowelizacja art. 15e, niemniej zmiany te nie roz-
strzygaja ww. watpliwosci interpretacyjnych.

RC > W szczegdlnosci w przypadku nabywania ustug, co

do ktérych istniejg watpliwosci w zakresie objecia

ich ograniczeniem, lub w przypadku watpliwosci co
do mozliwosci zastosowania wymienionych przez nas
wytaczen, nalezy rozwazy¢ zabezpieczenie sytuacji
podatnika poprzez uzyskanie indywidualnych inter-
pretacji prawa podatkowego.

[ > Dziekuje za rozmowe. m



CUSTOMER
EXPERIENCE
W ERZE RODO

Jak zmiany regulacyjne dotyczace ochrony danych
osobowych wptywaja na mozliwosci aktywnego
budowania pozytywnych doswiadczen klientow?

Co warto wiedzie¢ o zarzadzaniu Customer
Experience w kontekscie RODO?

PUNKT ZWROTNY @

. >

Firmy $wiadomie ksztattujgce
dos$wiadczenia klientéw w réznych
punktach styku z firma (ang. Custo-
mer Experience — CX) to marki,

ktére potrafig dogtebnie zrozu-

mieé potrzeby, preferencje i zacho-
wania konsumentéw i skutecznie
nimi zarzadzaé. Informacje i dane,
ktére pozwalajg na poznanie klien-
téw i siatki ich kryteriow decyzyj-
nych, sa wspétczesnie znacznie bar-
dziej skomplikowane, niz pozwa-

lajg to zmapowac¢ tradycyjne metody
badawcze oparte na analizach rynku,
danych demograficznych czy prze-
sztych zachowan konsumenta. Firmy,
ktére aktywnie zarzadzaja do$wiad-
czeniami klientéw, wykorzystuja

do ich poznania caty ekosystem
danych ilo$ciowych, czesto taczac

te analizy z zaawansowanymi meto-
dami badan jakos$ciowych (w tym
badan kognitywnych czy etnograficz-
nych). Wszystko to, aby jak najlepiej
zdefiniowad i zréznicowaé segmenty
klientow i dostosowac zaréwno
oferte, jak i komunikacje oraz sposéb
obstugi do ich preferenciji.

RODO wprowadza zmiany

25 maja 2018 r. w zycie weszto
unijne Rozporzadzenie o Ochro-

nie Danych Osobowych, ktére regu-
luje sposdb, w jaki firmy gromadzg,
przechowuja, udostepniaja i wyko-
rzystuja dane osobowe. Nowe prze-
pisy wprowadzity m.in. prawo obywa-
tela do usuniecia danych osobowych
przetwarzanych przez dana firme czy
natozyty na przedsiebiorstwa obo-
wigzek informowania o profilowaniu
(wykorzystywaniu danych o aktywno-
$ci w internecie, lokalizacji, zakupach
itp.). Nowe prawo stanowi szanse
dla firm do zbudowania wizerunku
marki transparentnej i godnej zaufa-
nia. W zwiazku z RODO przedsie-
biorstwa musza jednak stawié czota
takze podwodjnemu wyzwaniu, jakim
jest wprowadzenie zmian organiza-
cyjnych i technicznych w odpowie-
dzi na nowe regulacje, przy jednocze-
snym utrzymaniu szerokiego zakresu
informacji o kliencie jako fundamen-
talnego elementu aktywnego zarza-
dzania Customer Experience.

Nowe prawo stanowi
szanse dla firm do
zbudowania wizerunku
marki transparentnej
I godnej zaufania.

W zwiazku z RODO
przedsiebiorstwa
muszg jednak

stawic czola takze
podwojnemu
wyzwaniu, jakim

jest wprowadzenie
zmian organizacyjnych
I technicznych

w odpowiedzi na
nowe reqgulacje,

przy jednoczesnym
utrzymaniu szerokiego
zakresu informacji

o kliencie jako
fundamentalnego
elementu aktywnego
zarzgdzania Customer

Experience.
|

Zmiany w oczach polskich
respondentéw

Wedtug badania KPMG przeprowadzo-
nego w lutym 2018 r." Polacy uznali

za bardzo istotne takie zmiany wpro-
wadzane przez RODO, jak usuniecie
danych osobowych przez konkretna
firme, zadanie zaprzestania przetwa-
rzania danych czy informowanie o celu
przetwarzania danych oraz mozli-
wo$¢ wniesienia sprzeciwu wobec

profilowania. Z punktu widzenia zarza-
dzania doswiadczeniami klienta moz-
liwos$¢ zazadania usuniecia danych
osobowych przez dana firme wydaje
sie jedna z najwazniejszych zmian
wprowadzonych przez nowe prze-
pisy. Jeszcze przed obowigzywaniem
RODO wigkszos¢ respondentéw
badania deklarowata, ze wycofuje lub
planuje wycofanie udzielonych zgéd
na przetwarzanie danych osobowych,
a im wyzsze wyksztatcenie polskich
respondentéw, tym czesciej wyco-
fywana jest zgoda marketingowa.
Mozemy przewidywac, ze nowe regu-
lacje i wynikajaca réwniez z nich
rosngca $wiadomo$¢ koniecznosci
ochrony danych popchnag znacznie
wieksza grupe klientéw do zadania
zaprzestania przetwarzania informacji.
Kolejnym aspektem waznym dla
Customer Experience i wynikajagcym
z nowych regulacji jest obowigzek
informowania o profilowaniu. Bada-
nie KPMG pokazato, ze juz 60% Pola-
koéw traktuje te informacje jako war-
tosciowe dla ustugodawcéw — i ana-
logicznie do innych kwestii zwiagza-
nych z prywatnoscig — Swiadomosé
wykorzystywania danych o aktywno-
Sciach w internecie bedzie rosna¢,
nie tylko ze wzgledu na szum wokét
RODO, ale takze na ostatnie donie-
sienia ze strony mediéw o tym, jak
przetwarzaja dane osobowe naj-
wieksi dostawcy treséci cyfrowych.

W odpowiedzi na rosngca $wiado-
mos$¢ i zmiany regulacyjne, obawy
klientéw przed wyciekami i naduzy-
ciami w wykorzystaniu danych oso-
bowych, ale i nieche¢ do agresyw-
nych kontaktow marketingowych czy
profilowania firmy musza sta¢ sie dla
konsumentéw zaufanym partnerem
oferujgcym z jednej strony bezpie-
czenstwo i transparentnosé, a z dru-
giej — jasno okreslone korzysci dla
klienta. Organizacje beda musiaty
odpowiedzie¢ sobie na pytanie,
jakich danych naprawde potrzebuja
na kazdym etapie podrézy klienta

i co moga w zamian zaoferowac.

»

1 Raport KPMG w Polsce pt. ,Zarzadzanie do$wiadczeniami klienta (CX) w erze RODO - Jak Polacy dbaja o ochrone informacji o sobie”.

NR 3 /2018

®



Wy kre s nr 1

Ktore z ponizszych elementéw nowych wymagan RODO wydaja sie
w szczegoblnosci istotne?

Bede magt/mogta zazadac usuniecia Bede magt/mogta zazadac, aby firma/
danych osobowych przez dang firme/ instytucja zaprzestata przetwarzania
instytucje moich danych osobowych

68% -

Bede miat(a) prawo wniesienia
sprzeciwu wobec profilowania

Firmy bedg musiaty w przejrzysty
sposeb informowac o celu, w jakim
udostepnione przeze mnie dane
0sobowe bedg przetwarzane

1% 2%

1% 2%

Bede mdgt/mogta wnioskowac o udo-
stepnianie do wgladu moich danych
0sobowych, ktdre s przetwarzane
przez dana firme/instytucje

Firmy beda miaty obowigzek
informowania o profilowaniu

@ 5hadnistitne— @4— @ 3— @ 2— @ Twogile nieistotne

RODO a CX - jak zacheci¢ do
dzielenia sie danymi?

Firmy moga podja¢ szereg dziatan

w celu aktywnego zarzadzania ryzy-
kiem ograniczenia dostepu do anali-
tyki danych klientéw na skutek rosna-
cej tendencji do ochrony danych oso-
bowych. Pierwszym z nich jest proak-
tywne informowanie konsumentéw

0 zmianach wprowadzonych przez
RODO i zapewnienie o dostosowa-
niu sie do nowych przepiséw. Niektére
marki wykorzystaty to jako szanse

do stworzenia angazujgcych infografik,
filmikow czy krotkich prezentacji edu-
kujacych klientéw o prawie do prywat-
nosci i budujgcych wizerunek transpa-
rentnej organizacji. Powszechna prak-
tyka byto jednak przestanie formal-

nej informacji mailowej, ktéra mogta
zostaé potraktowana przez klientéw
jedynie jako wypetnienie obowigzku
informacyjnego (przez co nie angazo-
wata ich w interakcje z marka). Kolej-
nym dziataniem, ktére moga podjac
firmy, jest odpowiednie dostosowa-
nie procesoéw obstugi zapytan i wyco-
fan zgdd przez klientéw, tak aby w pro-
cesie uwzgledni¢ elementy eduka-
cyjne, w szczegolnosci podkresla-
jace korzysci dla konsumentéw, jakie
wynikaja z mozliwosci przetwarza-

nia przez organizacje danych w celach
marketingowych.

Wedtug ostatniego raportu KPMG
przedstawienie korzysci, ktore ptyna
z dostepu marki do danych o kliencie,
oraz dostosowanie tresci marketin-
gowych do potrzeb odbiorcéw moga
by¢ kluczowe w nowej rzeczywisto-
$ci regulacyjnej. Badanie KPMG poka-
zato, ze gtéwnym powodem deklaro-
wanym przez polskich konsumentéw
do udzielenia zgody marketingowe]
sg co prawda w pierwszej kolejnosci
korzysci finansowe (takie jak dodat-
kowe znizki, rabaty czy udziat w pro-
gramie lojalnosciowym), to na drugim

miejscu w zestawieniu czynni-

kow motywujacych do pozostawie-
nia danych znalazty sie aspekty zwia-
zane z Customer Experience — wiek-
sza wygoda w korzystaniu z produktu
czy ustugi (np. uproszczone ptatnosci
czy logowanie) i trafniejsza persona-
lizacja ofert czy rekomendacji. Korzy-
$ci te powinny by¢ jasno komuniko-
wane klientom i stanowi¢ podstawe
oferty marki pragnacej przetwarzaé
dane osobowe. Przyktadem dobrych
praktyk rynkowych moga by¢ firmy

wysoko ocenione przez respondentow

»

Wy k r

nr 2

Co sktania Polakéw do dzielenia sie danymi osobowymi
z firmami i instytucjami?

2) ©

w) ©

Zrédto: Raport KPMG w Polsce pt. , Zarzadzanie doswiadczeniami klienta (CX) w erze RODO - Jak Polacy dbaja o ochrone informacii o sobie”
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Wedtug ostatniego
raportu KPMG
przedstawienie
korzysci, ktore
ptyna z dostepu
marki do danych

o kliencie, oraz
dostosowanie tresci
marketingowych

do potrzeb
odbiorcéw moga byc¢
kluczowe w nowej
rzeczywistosci
regulacyjne.
|
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Dodatkowe Udziat
Znizki cenowe W programie
przy zakupie lojalnoscio-
produktow/ wym/rabato-
ustugi wym

=\

@)

n
Dostep do Dostep do
tanszych/dar- ekskluzywnych
mowych tresci ofert
cyfrowych

3%

30%

Wygoda Otrzymywanie
W realizac| dobrze do-
dnaego dziatania pasowanych
(np. uproszczony ofert/sperso-
sposob ptatnodci nalizowanych
lub logowania) rekomendacji
\ L
+ 00
Mozliwos$c Inne
otrzymania
drobnego
upominku

Zrédto: Raport KPMG International ,Tomorrow's experience, today. Harnessing a customer first approach in a changing world”
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Badanie KPMG
pokazato, ze
gfownym powodem
deklarowanym

przez polskich
konsumentow do
udzielenia zgody
marketingowej sg co
prawda w pierwszej
kolejnosci korzysci
finansowe (takie

Jjak dodatkowe

Znizki, rabaty czy
udziat w programie
lojalnosciowym), to
na drugim miejscu

W zestawieniu
czynnikow
motywujacych do
pozostawienia danych
znalazty sie aspekty
zwigzane z Customer
Experience — wieksza
wygoda w korzystaniu
z produktu czy ustugi
(np. uproszczone
platnosci czy
logowanie)

I trafniejsza
personalizacja ofert
czy rekomendacji.
Korzysci te

powinny byc¢ jasno
komunikowane
Klientom i stanowic
podstawe oferty marki
pragnacej przetwarzac

dane osobowe.
|



w globalnym rankingu Customer Expe-
rience?: amerykanska marka z branzy
finansowej, ktérej zaawansowana
technicznie aplikacja nie tylko pomaga
klientom w rozwigzywaniu proble-
mow, ale takze dostarcza spersona-
lizowanej komunikacji, Netflix czy
Amazon — marki, ktérych model biz-
nesowy oparty jest na personalizacji
oferty i rekomendacjach dla uzytkow-
nikéw, czy nawet gracze nie kojarzeni
bezposrednio z cyfryzacja, jak luksu-
sowe domy mody, ktére wykorzystuja
dane klientow do dostarczania sperso-
nalizowanych i indywidualizowanych
doswiadczen konsumentom online.

Warto pamieta¢, ze uzyskanie czy utrzy-
manie zgody to wazny krok, jednak nie
mniej wazne jest zadbanie o to, aby
klienci pozostali przy tej decyzji, w szcze-
golnosci poprzez dostarczanie dostoso-
wanych do ich potrzeb informacji i korzy-
Sci. Warunek ten, w $wietle wynikéw
badania, nie zawsze jest spetniony przez
przedsiebiorstwa dziatajgce na polskim
rynku. Respondenci twierdzg, ze infor-
macje otrzymywane od firm nie zawsze
odpowiadaja na ich potrzeby. Najlepiej
pod tym katem zostaty ocenione banki,
co moze wynikac¢ ze specyfiki oferty pro-
duktéw bankowych, z ktérych klienci
korzystaja relatywnie czesto i poszukuja

rozwigzan dopasowanych do ich aktu-
alnych potrzeb finansowych. Banki dys-
ponuja jednak szerokim zakresem infor-
macji o aktywnosciach swoich klien-
t6w, dzieki czemu moga aktywnie ksztat-
towa¢ komunikacje i interakcje z nimi.
Wysoko ocenione zostaty réwniez pla-
cowki opieki medycznej, ktére w swojej
dziatalnosci dotykaja wrazliwego zbioru
danych dotyczacych zdrowia, przy czym
natura tych danych poniekad warunkuje
wysoki stopien personalizacji i dopaso-
wania do aktualnych potrzeb pacjentow.
Nisko ocenione zostaty biura podrozy

i dilerzy samochodowi. Cykl zakupowy
takich produktéw (zwyczajowo raz, dwa

W'y kr e s nr

W jakim stopniu oferty i informacje handlowe i marketingowe
przekazywane przez poszczegolne firmy odpowiadaja potrzebom Polakéw?

Bank

Placowka
opieki medycznej

Jednostka administracji
publicznej, np. gmina

Ubezpieczyciel

Operator
telekomunikacyjny,
sie¢ komorkowa

Sprzedawca energii
elektrycznej i gazu

Dostaweca ustug
i tresci cyfrowych,
np. Google, Facebook

Sklep, butik,
sie¢ handlowa

Biuro podrozy

Diler
samochodowy
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. 1 w ogéle nie odpowiadaja na moje potrzeby

Dbatosc¢

0 bezpieczeristwo
danych jest
nierozerwalnie
zwigzana

Z poziomem
zaufania, na ktory
moga liczy¢ firmy.
Problemy w tej
sferze moga jednak
bezposrednio
skutkowac
zwiekszong
aktywnoscia

w wycofywaniu
zgod na
przetwarzanie
danych. Mamy

do czynienia

ze zjawiskiem,

w ktorym firmy
darzone zaufaniem
beda miaty szerszy
dostep do danych
klientow | bedag
mogty wykorzystac
personalizacje

w budowaniu
przewagi
konkurencyjnej
opartej na
pozytywnych
doswiadczeniach

klientow.
|

razy w roku w przypadku wyjazdéw
turystycznych; co kilka lat w przypadku
samochodéw) powoduje, ze klienci
moga by¢ wrazliwi na zbyt czesta komu-
nikacje, niedopasowana do momentu,
w ktérym w danej chwili sie znajduja (np.
zbyt wczesna oferta na zakup nowego
samochodu lub na wakacyjna podréz).
Nisko ocenione zostaty rowniez sklepy,
butiki i sieci handlowe, w przypadku kté-
rych mozemy mie¢ do czynienia ze zbyt
czesta komunikacjag (w szczegélnosci

w $wiecie e-commerce) ukierunkowana
na sfinalizowanie transakcji.

Kultura fair play

Jest jeszcze jeden, by¢ moze najwaz-
niejszy, element uktadanki — zaufanie,
ktére jest fundamentalnym filarem
budowania pozytywnych do$wiadczen
klientow na catym $wiecie i w Polsce3.
W erze cyfrowej rewolucji zaufanie
nabiera szerszego znaczenia i doty-
czy nie tylko marki, produktéw i ustug
czy nawet identyfikacji z warto$ciami,
jakie oferuje marka. Obejmuje takze
zaufanie do sposobu, w jaki firmy prze-
twarzaja i analizujg dane klientéw.
Dbatos¢ o bezpieczenstwo danych jest
nierozerwalnie zwigzana z poziomem
zaufania, na ktéry moga liczy¢ firmy.
Problemy w tej sferze moga jednak
bezposrednio skutkowaé zwiegk-

szong aktywnoscig w wycofywaniu
zgdd na przetwarzanie danych. Mamy
do czynienia ze zjawiskiem, w ktérym
firmy darzone zaufaniem beda miaty
szerszy dostep do danych klientow

i beda mogty wykorzysta¢ persona-
lizacje w budowaniu przewagi kon-
kurencyjnej opartej na pozytywnych
doswiadczeniach klientéw.

RODO to nie tylko zmiana regula-
cyjna i narzucony odgoérnie obowig-
zek dla biznesu — stanowi¢ moze ono,
zarowno dla marek, jak i dla konsu-
mentéw, krok w strone kultury trans-
parentnosci, zaufania i ochrony pry-
watnoséci. Przedsiebiorstwa nie
powinny traktowa¢ RODO wytacznie
jako elementu zarzadzania zgodnoscia,
ale réwniez jako okazje do wzmac-
niania kultury zorientowanej na klien-
tow w rzeczywistosci, w ktérej maja
oni znaczaco wiekszy wptyw na decy-
dowanie o tym, w jaki sposéb prze-
twarzane sa informacje o nich samych
i czy czerpia z udzielanych zgod
wystarczajace korzysci. B

2 Raport KPMG International ,,Jomorrow's experience, today. Harnessing a customer first approach in a changing world”
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3 Raport KPMG w Polsce , Jak budowa¢ pozytywne do$wiadczenia klientdw. Analiza wiodacych praktyk zarzadzania
dos$wiadczeniami klientéw na rynku polskim”.
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JAN KARASEK

partner w dziale ustug doradczych
w KPMG w Polsce
jkarasek@kpmg.pl

Szef grupy doradczej w sektorze nowych
technologii, telekomunikacji i medidw.
Specjalizuje sie w doradztwie z zakresu
zarzadzania przedsigbiorstwem. Posiada
doswiadczenie w doradztwie m.in. z za-
kresu strategii rynkowych, reorganizacji,
szacowania potencjafu rynkowego i inwe-
stycyjnego, usprawnien procesowych oraz
projektowania struktur organizacyjnych.
W KPMG od 2006 r. $wiadczy ustugi dla
podmiotdw z branzy telekomunikacyjnej,
energetycznej, produkeyjnej i finansowej.

|

ANDRZEJ MUSIAt

menedzer w dziale ustug doradczych
w KPMG w Polsce
amusial@kpmg.pl

Specjalizuje sie w doradztwie strate-
gicznym, poprawie efektywnosci orga-
nizacji sprzedazy, marketingu i obstugi
klienta w kontekscie cyfryzacji i wy-
korzystania nowych technologii oraz
doskonaleniu zarzadzania do$wiadcze-
niami klientéw. Posiada ponad 10 lat
dos$wiadczenia w realizacji projektow
doradczych dla klientéw z branzy
telekomunikacji i nowych techno-
logii, finansowej oraz rynku débr
konsumpcyjnych.

|

ALEKSANDRA JAROSZ

ekspert w dziale ustug doradczych
w KPMG w Polsce
aleksandrajarosz@kpmg.pl

Specijalizuje sie w projektach zwiaza-
nych z Customer Experience, a takze
projektach ukierunkowanych na wdra-
zanie nowych produktéw na rynek,
analize procesdw w organizacji czy za-
rzadzanie zasobami ludzkimi. Posiada
kilkuletnie do$wiadczenie zawodo-
we, zaréwno w realizacji projek-

téw doradczych, jak i badawczych

(na Uniwersytecie Oksfordzkim). Jest
certyfikowanym trenerem, prowadzi
warsztaty i szkolenia, m.in. z metodolo-
gii Design Thinking.



PUNKT ZWROTNY

NR 3 /2018

OBOWIAZKI
INFORMACYINE
INSTYTUCII
OBOWIAZANYCH
W STOSUNKU
DO GIIF

13 lipca 2018 r. weszta w zycie Ustawa
z 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu
praniu pieniedzy oraz finansowaniu

terroryzmu (,,Nowa ustawa AML’), ktora
uchyla dotychczasowe przepisy Ustawy
z 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu
praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu (,,Ustawa z 2000 r.”) i wdraza
do prawa polskiego postanowienia
IV Dyrektywy AML.

- >
Istotne zmiany z punktu widzenia i raportowaniem do GIIF ,transakgji
codziennej praktyki instytucji obowia- zarejestrowanych”.
zanych zawierajg m.in. przepisy roz-
dziatu 7 nowej ustawy AML. Okre- W nowych przepisach ustawodawca
$lajg one zakres i zasady gromadze- odstapit od formalnego obowiazku
nia informacji przez GIIF oraz odpo- rejestrowania przez instytucje obo-
wiadajace im obowiazki informacyjne wigzane transakcji ,,ponadprogo-
instytucji obowiagzanych. Kwestie wych” i ,podejrzanych” (por. jednak
te w ustawie z 2000 r. zwigzane dalsze uwagi). Zamiast przekazywa-
byty przede wszystkim z rejestra- nia do GIIF informacji o ,transakcjach
cja kazdej przeprowadzonej trans- zarejestrowanych” nowa ustawa AML
akcji, ktérej rownowartosé prze- wprowadza obowigzkowe raporto-
kraczata 15 tys. EUR (, transak- wanie o ,transakcjach ponadprogo-
cji ponadprogowych”) i transak- wych” (art. 72) oraz o ,, okoliczno-
cji, ktérych okolicznosci wskazywaty, $ciach podejrzanych” w rozumieniu
ze mogty mieé zwiazek z praniem art. 74. Daje tez GIIF prawo zadania
pieniedzy lub finansowaniem terro- informacji od instytucji obowiazanych
ryzmu (, transakcji podejrzanych”) na podstawie art. 76.

®
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Obowiazek raportowania odnosi sie
zatem do kazdej instytucji obowigza-

nej przyjmujacej wptate lub realizujacej
wyptate gotowkowa w kwocie przekra-
czajacej rownowartosé 15 tys. EUR. Przy
transakcjach bezgotéwkowych obowia-
zek raportowania ,, transakcji ponadprogo-
wych” odnosi¢ sie bedzie tylko do wyko-
nania transferu $rodkéw pienieznych,
ktore pozwola na identyfikacje przepty-
wow wartos$ci majgtkowych wewnatrz
systemu finansowego (ktérych warto$¢
przekracza réwnowarto$¢ 15 tys. EUR).
Jak wskazuje sie w uzasadnieniu do pro-
jektu nowej ustawy AML, przedmiotowe
ograniczenie podlegajacych raportowa-
niu ,, transakcji ponadprogowych” przy-
czyni sie do ograniczenia obowiazkow
informacyjnych tych instytucji obowigza-
nych, ktére bezposrednio nie wykonuja
wskazanych w przepisach ,, transakgji
ponadprogowych".

Obowiazek przekazania do GIIF
informacji o ,,okolicznosciach
podejrzanych”

Rozdziat 7 nowej ustawy AML statuuje
takze obowiagzek instytucji obowigzanej
przekazania do GIIF informacji ,,0 oko-
licznosciach, ktére moga wskazywac

na podejrzenie popetnienia przestepstwa
prania pieniedzy lub finansowania ter-
roryzmu” (art. 74 ust. 1). Zastepuje on
dotychczasowy obowigzek raportowania
.transakcji podejrzanej”.

PRZEKAZYWANIE INFORMACII DO GIIF Q
0 ,,TRANSAKCJACH PONADPROGOWYCH”

Nowa ustawa AML w zmieniony sposoéb okresla zakres
raportowania do GIIF o tzw. transakcjach ponadprogowych.
0Od 13 lipca 2018 r. instytucje obowiazane maja obowiazek
przekazaé do GIIF, w terminie 7 dni od dnia dokonania
wskazanych czynnosci, informaciji o:

¢ przyjetej wptacie i dokonanej wyptacie sSrodkéw pienieznych,
ktorych wartosé przekracza 15 tys. EUR (art. 72 ust. 1 pkt 1),

¢ wykonanym transferze srodkow pienieznych w rozumieniu
rozporzadzenia (UE) 2015/847, ktorych wartos¢ przekracza
15 000 euro (art. 72 ust. 1 pkt 2, z wyjatkami wskazanymi
w tym przepisie).

Zgodnie z art. 3 pkt 9 Rozporzadzenia (UE) 2015/847: ,, transfer
srodkéw pienieznych oznacza dowolna transakcje przynajmniej
czesciowo realizowana droga elektroniczna w imieniu

platnika za posrednictwem dostawcy ustug ptatniczych w celu
udostepnienia srodkow pienieznych odbiorcy za posrednictwem
dostawcy ustug ptatniczych, bez wzgledu na to, czy ptatnik

i odbiorca jest ta sama osoba, i niezaleznie od tego, czy
dostaweca ustug ptatniczych ptatnika jest tozsamy z dostawca
ustug ptatniczych odbiorcy, w tym: a) polecenie przelewu

[...]; b) polecenie zaptaty [...]; ¢) krajowa lub transgraniczna
ustuga przekazu pienieznego [...]; d) transfer wykonywany

przy wykorzystaniu karty ptatniczej, instrumentu pieniadza
elektronicznego, telefonu komérkowego lub innego urzadzenia
cyfrowego lub informatycznego (w systemie abonamentowym
lub przedptaconym) o podobnych wtasciwosciach”.

of wamse
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Nowa ustawa ANMIL
wprowadza obowigzkowe
raportowanie

o , transakcjach
ponadprogowych” (art. 72)
oraz o ,,0kolicznosciach
podejrzanych™ w rozumieniu
art. 74. Daje tez GIIF prawo
zgdania informacji od
instytucji obowiazanych na
podstawie art. 76.
|

W tym przypadku, w poréwnaniu

z dotychczasowymi przepisami, naste-
puje znaczne rozszerzenie przedmiotowe
raportowania, gdyz od 13 lipca 2018 r.
obowigzkowemu zgtoszeniu podlegaja
informacje o zidentyfikowanych ,, podej-
rzanych okolicznosciach”, ktére nieko-
niecznie musza mieé zwiazek z kon-
kretna transakcja. Nie bedzie wiec
konieczne, aby miata miejsce tzw. trans-
akcja podejrzana. Jesli jednak ,,podej-
rzane okolicznosci” dotyczy¢ beda kon-
kretnej transakcji, to obowiazek prze-
kazania informacji na podstawie art. 74
powstanie niezaleznie od tego, czy jest
to transakcja majaca za przedmiot $rodki
pieniezne, czy inne wartosci majatkowe.
Zakres informacji, ktére powinny zostaé
ujete w zawiadomieniu do GIIF, okresla
art. 74 ust. 3, w tym m.in.:

(1) dane identyfikacyjne klienta instytucji
obowiazanej przekazujacej zawiadomienie
oraz podmiotéw nie bedacych jej klientami
(w zakresie o ktérych mowa w art. 36
ust. 1 Ustawy),

(2) rodzaj i wielko$¢ wartosci majatkowych
oraz miejsce ich przechowywania,

(3) numer rachunku prowadzonego dla klienta,

(4) posiadane informacje, o ktérych mowa
w art. 72 ust. 6, w odniesieniu do trans-
akcji lub préb ich przeprowadzenia,

(5) wskazanie panstwa EOG, z ktérym jest
powiazana transakcja (jezeli zostata
przeprowadzona w ramach dziatalnosci
transgranicznej),

(6) posiadane informacije o rozpoznanym ryzyku
prania pieniedzy lub finansowania terrory-
zZmu oraz o czynie zabronionym, z ktérego
moga pochodzi¢ wartosci majatkowe,

(7) uzasadnienie przekazania zawiadomienia.

Istotnemu skréceniu ulegt przy tym
termin na zgtoszenie do GIIF zawiado-
mienia o ,,podejrzanych okolicznosciach”.
Nowa ustawa AML daje na to 2 dni robo-
cze od dnia potwierdzenia przez instytu-
cje obowiazana podejrzenia popetnienia
przestepstwa prania pieniedzy lub finan-
sowania terroryzmu (art. 74 ust. 2).

Informacje przekazywane na
zadanie GIIF

Poza wyze| wskazanymi obowigzkami
informacyjnymi, ktére obciazajg instytu-
cje obowiagzane z mocy prawa, rozdziat 7
nowej ustawy AML przyznaje GIIF takze
uprawnienie do zadania od instytuciji
obowigzanej ,,niezwtocznego przekaza-
nia lub udostepnienia posiadanych infor-
macji lub dokumentéw, niezbednych

do realizacji zadan GIIF okreslonych

w ustawie” (art. 76).
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Do ustawowych zadan GIIF nalezy podej-
mowanie dziatart w celu przeciwdzia-
tania praniu pieniedzy oraz finansowa-

niu terroryzmu (art. 12 ust. 1). GIIF moze
zatem zwréci¢ sie z zadaniem przekaza-
nia zarowno danych o transakcjach, ktére
instytucja obowigzana powinna byta
raportowac jako , transakcje ponadpro-
gowe”, czy tez z powodu stwierdzenia

.podejrzanych okolicznosci”, jak i innych

kwestii, jesli jest to niezbedne do prze-
ciwdziatania praniu pieniedzy oraz finan-
sowaniu terroryzmu. Przyktadowa liste
takich informacji wylicza art. 76 ust. 1,
wskazujac, ze moga one dotyczyé:

klientéw,

przeprowadzonych transakgji, w zakresie
danych okreslonych w art. 72 ust. 6,

rodzaju i wielkosci wartosci majatko-
wych oraz miejsca ich przechowywania,

Y
N

stosowania $rodka bezpieczeristwa
finansowego, o ktérym mowa w art.
34 ust. 1 pkt 4,

& adreséw IP, z ktérych nastepowato
pofaczenie z systemem teleinforma-
tycznym instytucji obowiazanej oraz
czasow potgczen z tym systemem.

Zakres danych wynikajgcy z art. 72 ust. 6

(ktérych podanie wymagane jest takze

w ramach informacji o ,,okolicznos$ciach

podejrzanych”) obejmuje:

€ niepowtarzalny identyfikator transakcji
w ewidencji instytucji obowiagzanej,

& date albo date i godzine przeprowadzenia

transakcji,

& dane identyfikacyjne, o ktérych mowa
w art. 36 ust. 1, klienta wydajacego dys-
pozycje lub zlecenie przeprowadzenia
transakcji oraz ewentualnie pozostatych
stron transakcji,

©  kwote i walute transakcji albo wage i probe
ztota dewizowego lub platyny dewizowej
bedacych przedmiotem transakcji,

& rodzaj i tytut transakgcji,

& sposdb wydania dyspozycji lub zlecenia
przeprowadzenia transakcji,

@ numer IBAN.

W tym kontekscie warto jednoczes$nie
zwroci¢ uwage, ze wyzej wymienione
Srodki bezpieczeristwa finansowego
z art. 34 ust. 1 pkt 4 obejmuja:

(1) dokonywanie analizy transakcji
przeprowadzanych w ramach stosun-
kéw gospodarczych w celu zapew-
nienia, ze transakcje te sg zgodne

Z wiedza instytucji obowiazanej

o kliencie, rodzaju i zakresie prowa-
dzonej przez niego dziatalnosci oraz
zgodne z ryzykiem prania pieniedzy

@

»

PUNKT
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Jak wskazuje sie
w uzasadnieniu
do projektu nowej
ustawy AML,
przedmiotowe
ograniczenie
podlegajacych
raportowaniu

, transakcji
ponadprogowych”
przyczyni sie

do ograniczenia
obowigzkow
informacyjnych
tych instytucyi
obowigzanych,
ktore
bezposrednio

nie wykonuja
wskazanych

w przepisach

, transakcji
ponadprogowych”.



Analiza zakresu
informacji wymaganych
W razie powstania
obowigzkow
przewidzianych

w przepisach rozdziatu 7
wskazuje, ze wykonanie
tych obowigzkdw
zgodnie z wymaganiami
nowej ustawy AML
bedzie mozliwe jedynie
przy odpowiednim
gromadzeniu informacji
| stosowaniu srodkow
bezpieczeristwa,

w szczegolnosci

w zakresie biezgcego
monitorowania
stosunkow
gospodarczych klienta
na podstawie art. 34

ust. 1 pkt 4.
|

oraz finansowania terroryzmu zwiaza-
nym z tym klientem,

(2) badanie Zrédta pochodzenia warto-
$ci majatkowych bedacych w dyspo-
zycji klienta — w przypadkach uzasad-
nionych okolicznosciami,

(3) zapewnienie, ze posiadane doku-
menty, dane lub informacje dotyczace
stosunkéw gospodarczych sa na bie-
zaco aktualizowane.

Podsumowanie

Analiza zakresu informacji wymaganych
W razie powstania obowigzkéw przewi-
dzianych w przepisach rozdziatu 7 wska-
zuje, ze wykonanie tych obowiazkéw
zgodnie z wymaganiami nowej ustawy
AML bedzie mozliwe jedynie przy odpo-
wiednim gromadzeniu informacji i sto-
sowaniu srodkéw bezpieczenstwa,

w szczegolnosci w zakresie biezacego

monitorowania stosunkéw gospodar-
czych klienta na podstawie art. 34 ust.
1 pkt 4.

Wracajac w tym konteks$cie do wspo-
mnianego juz wyzej braku w nowych
przepisach formalnego obowigzku
rejestracji przeprowadzanych transak-
cji, nalezy zwréci¢ uwage, ze wykona-
nie obowiagzkéw informacyjnych, o kto-
rych mowa w rozdziale 7 (jak rowniez
innych przepiséw nowej ustawy AML,
ktére nie sa przedmiotem niniejszego
artykutu), bedzie jednak pociggato

za soba konieczno$¢ odpowiedniego
ewidencjonowania przez instytucje
obowiagzana przeprowadzanych trans-
akcji, posiadania odpowiednio usyste-
matyzowanych danych o klientach oraz
odpowiednich procedur dotyczacych
gromadzenia niezbednych informacji

i dokumentéw. B

PUNKT ZWROTNY

©)

DR FATIMA JOANNA
MOHMAND

adwokat w kancelarii
prawnej D. Dobkowski sp. k.
stowarzyszonej z KPMG
w Polsce
fmohmand@kpmg.pl

Specjalizuje sie w prawie gospo-
darczym, wiasnosci intelektualnej
i przemystowej, a takze w spo-
rach sadowych z tytutu odpo-
wiedzialnosci cywilnej i karnej

w dziafalno$ci gospodarczej.
Prowadzita szereg spraw zwia-
zanych z cyberoszustwami,
dziataniami na szkode spétki
przez naduzycie uprawnien oraz
praniem brudnych pieniedzy.
Udziela wszechstronnego do-
radztwa prawnego w wewnetrz-
nych $ledztwach prowadzonych
w spdtkach (postepowaniach
typu forensic), w tym w zakresie
wyboru najbardziej efektywnych
instrumentéw prawnych w celu
uzyskania naprawienia ponie-
sionych szkéd. Kieruje biurem
regionalnym kancelarii w t.odzi.
Uzyskata tytut doktora prawa

na Uniwersytecie todzkim.
Czlonek Okregowej Rady
Adwokackiej w todzi.

1 1
0O
- 0

ZBLIZA SIE
OBOWIAZKOWA
DEMATERIALIZACJIA
WSZYSTKICH AKCJI

Trwaja prace nad nowelizacja Kodeksu spoétek handlowych,

ktora wprowadza obowigzek dematerializacji wszystkich

akcji w spotkach akcyjnych i komandytowo-akcyjnych. Projekt
przewiduje rowniez nowe obowiazki dla spoétek i cztonkow zarzadu.
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Ministerstwo Sprawiedliwosci opubli-
kowato projekt nowelizacji Kodeksu
spoétek handlowych?, ktéry zaktada caf-
kowitg dematerializacje akcji w spot-
kach prawa handlowego (spotki
akcyjne oraz komandytowo-akcyjne).
Nalezy podkresli¢, iz w aktualnym
stanie prawnym dematerializacja
akcji odnosi sie jedynie do spétek
publicznych. Co wiecej, obecnie
nawet w ich obrebie wymoég dema-
terializacji nie dotyczy wszystkich
wyemitowanych przez spotke akcji.
Dematerializacji wymagaja jedynie te
akcje, ktére majg by¢ przedmiotem
oferty publicznej, maja by¢ dopusz-
czone do obrotu na rynku regulowa-
nym lub wprowadzone do alternatyw-
nego systemu obrotu.

CO 0ZNACZA @
DEMATERIALIZACJA?

Proces dematerializacji

to pozbawienie papieru
wartosciowego, w tym

akcji, jego materialnego
nosnika. Forma papierowa
zostaje zastapiona zapisem
elektronicznym, ktory

jest odzwierciedlony

na odpowiednim rachunku
prowadzonym przez
uprawniony do tego podmiot,
np. dom maklerski. Istotne
jest to, ze po dematerializacji
dokument akcji traci swoja
waznosé.

<simiilin

Status zmian

Prace nad projektem oraz zgtoszone
opinie wskazuja, ze aktualny stan
prawny ulegnie istotnej zmianie. Auto-
rzy projektu uzasadniaja, ze potrzeba
zmian wynika z obecnej konstruk-

cji akcji na okaziciela, ktéra powo-
duje faktyczny brak mozliwosci iden-
tyfikacji uprawnionego z tego rodzaju
akcji. Brak mozliwosci zidentyfiko-
wania posiadacza akcji na okazi-

ciela moze prowadzi¢ do utatwienia
potencjalnych naduzy¢ ze strony wia-
Scicieli akcji, zwiagzanych np. z pra-
niem brudnych pieniedzy. Jako dodat-
kowa korzys$¢ wynikajaca z noweliza-
cji autorzy projektu wskazuja zwiek-
szenie bezpieczenstwa i efektywnosci
obrotu poprzez ograniczenie ryzyka
utraty akcji. Co prawda po wejsciu

PUNKT ZWROTNY

Autorzy projektu
uzasadniaja, ze

potrzeba zmian wynika

z obecnej konstrukcji
akcji na okaziciela, ktora
powoduje faktyczny brak
mozliwosci identyfikacji
uprawnionego

7 tego rodzaju akcji.

Brak mozliwosci
zidentyfikowania
posiadacza akcji

na okaziciela moze
prowadzi¢ do ufatwienia
potencjalnych naduzy¢
ze strony wiascicieli akcji,
zwigzanych np. z praniem
brudnych pieniedzy.

w zycie projektu nadal bedzie mozli-
wo$¢ wydawania popularnych w spof-
kach akcyjnych akcji na okaziciela, ale
w obliczu planowych zmian straca one
swaj gtéwny walor — anonimowosé.
Praktycznym skutkiem dematerializa-
cji wszystkich akcji bedzie wiec nie-
uchronna marginalizacja akcji na okazi-
ciela w obrocie gospodarczym.

Nowe regulacje

Wskazane powyzej ogélne zatoze-
nie projektu znajduje odzwiercie-
dlenie w szeregu nowych regu-
lacji, ktorym beda musiaty spro-
sta¢ spotki, a w praktyce ich zarzady.
Przede wszystkim projekt noweliza-
cji zaktada, ze wraz z jej wejsciem
w zycie akcje nie beda mogty przy-
biera¢ formy dokumentu. Moc obo-
wigzujaca niezdematerializowa-
nych akcji wygasnie. Kazda spoétka
akcyjna oraz komandytowo-akcyjna
bedzie zobowigzana do wypetnienia

stosownych obowiazkéw korpora-
cyjnych, aby utworzy¢ swoj rejestr
akcjonariuszy w formie elektronicz-
nej, w ktérym zostang zarejestrowani
wszyscy akcjonariusze danej spotki.
Ponadto, spotki beda musiaty doko-
na¢ wezwan akcjonariuszy do ztozenia
dokumentéw akcji, w trybie okreslo-
nym w projekcie.

Kolejnag kwestig bedzie wybdr pod-
miotu, ktéremu zostanie powierzone
prowadzenie rejestru oraz zawarcie
umowy o prowadzenie rejestru akcjo-
nariuszy. Rejestr moze by¢ prowadzony
przez podmioty, ktére dotychczas pro-
wadzity rachunki papieréw wartoscio-
wych w postaci zdematerializowa-

nej. Co do zasady beda to wiec domy
maklerskie i banki, ktére $wiadcza
ustugi maklerskie. Alternatywa dla reje-
stru akcjonariuszy jest dematerializa-
cja akcji spotek niepublicznych poprzez
zarejestrowanie akcji w Krajowym

@ 1 Projekt z 27.01.2017 r. ustawy o zmianie ustawy Kodeks spétek handlowych oraz

ustawy o europejskim zgrupowaniu intereséw gospodarczych i spétce europejskiej
wraz z uzasadnieniem.

Depozycie Papieréw Wartosciowych
S.A. Dotychczas byto to mozliwe jedy-
nie dla spétek publicznych. Ocena,
ktéry z podmiotéw mogacych prowa-
dzi¢ rejestr bedzie najlepszym rozwia-
zaniem dla danej spotki, wymaga ana-
lizy konkretnego przypadku.

W zatozeniu omawiany rejestr bedzie
jawny dla spotki i akcjonariuszy.
Zmiana wpisu w rejestrze bedzie sie
odbywata na wniosek samej spétki lub
osoby, ktorej dotyczy tre$¢ wpisu (np.
nabyweca lub zbywca akcji), na pod-
stawie dokumentow uzasadniajgcych
dokonanie wpisu. Podmiot prowa-
dzacy rejestr nie bedzie uprawniony
do dokonywania merytorycznej kon-
troli dokumentdw, a takze do bada-
nia ich prawdziwosci. Funkcja tego
podmiotu zostanie wiec sprowadzona
do zadan ewidencyjnych i technicz-
nych. Co istotne, projekt nie prze-
widuje zadnej procedury dokonywa-
nia wpisu ani rozstrzygania ewentu-
alnych rozbieznosci stanowisk wnio-
skodawecy i podmiotu prowadzacego
rejestr. Jezeli projekt nie zostanie uzu-
petniony w tym zakresie, w naszej
ocenie jakiekolwiek , zaskarzenie”
decyzji podmiotu bedzie sie mogto
odby¢ jedynie na drodze sadowe.
Istotng nowoscia jest réwniez uzalez-
nienie przeniesienia zdematerializowa-
nej akcji lub ustanowienia na niej ogra-
niczonego prawa rzeczowego od doko-
nania wpisu w rejestrze akcjonariu-
szy. W tresci wpisu bedzie okreslony
nabywca albo zastawnik lub uzytkownik,
wraz ze sprecyzowaniem akcji, ktore
zostaly przeniesione lub obcigzone.

Na zadanie akcjonariusza, zastaw-
nika lub uzytkownika podmiot pro-
wadzacy rejestr bedzie wystawiat
imienne $wiadectwa rejestrowe jako
dokument potwierdzajacy uprawnie-
nie z akcji zdematerializowanej w reje-
strze akcjonariuszy. Wydanie $wiadec-
twa rejestrowego bedzie powodowato
blokade rozporzadzania tymi akcjami,
na czas waznosci $wiadectwa. Blo-
kady bedzie dokonywat podmiot pro-
wadzacy rejestr akcjonariuszy.
Nowelizacja wprowadza rowniez
zmiany w odbywaniu walnych zgroma-
dzen akcjonariuszy, poprzez uzaleznie-
nie prawa uczestnictwa akcjonariusza
od wpisania go do rejestru akcjonariu-
szy co najmniej tydzien przed odbyciem
walnego zgromadzenia. Analiza nowych
regulacji wskazuje, ze wiekszos¢
spotek akeyjnych powinna dostosowaé
swoj statut do nowych przepiséw, aby
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zapewni¢ odpowiednie funkcjonowanie
organizacyjne i korporacyjne.

Czas na zmiany

Zgodnie z zatozeniami projektu zasad-
nicza cze$¢ nowelizacji ma wejs¢

w zycie 1 stycznia 2020 r., cho¢ czes¢
przepiséw przygotowujacych spotki
do nowelizacji oraz naktadajacych
nowe obowigzki na cztonkéw zarzadu
bedzie obowigzywata juz od 1 stycz-
nia 2019 r. Oczywiscie, szczego-
towe regulacje projektu moga jesz-
cze ulec zmianom. Data okres$lona

w projekcie sugeruje, ze spotki nie
beda miaty wiele czasu na przygoto-
wanie do planowanych zmian. Wska-
zana sytuacja jest istotna zwtaszcza

Z punktu widzenia zarzadéw spotek,
poniewaz projekt uzupetnia rowniez
przepisy o odpowiedzialnosci czton-
kéw zarzadu. W szczegdlnosci naru-
szenie obowiazku prowadzenia reje-
stru akcjonariuszy w formie elektro-
nicznej moze skutkowaé natozeniem
na cztonka zarzadu grzywny w wyso-
kosci do 20 tys. PLN. m

Projekt nowelizacji
zaklada, ze wraz z jg|
wejsciem w zycle akcje
nie beda mogly przybierac
formy dokumentu.

Moc obowiazujaca
niezdematerializowanych
akcji wygasnie. Kazda
spotka akcyjna oraz
komandytowo-akcyjna
bedzie zobowiazana

do wypelnienia
stosownych obowigzkow
Korporacyjnych, aby
utworzy¢ swoj rejestr
akcjonariuszy w formie
elektronicznej, w ktérym
zostang zarejestrowani
wszyscy akcjonariusze
danej spoiki.
|
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TOMASZ KAMINSKI

radca prawny w kancelarii
prawnej D. Dobkowski sp. k.
stowarzyszonej z KPMG

w Polsce

tkaminski@kpmg.pl

Specjalizuje sie w prawnej
obstudze fuzji i przeje¢ oraz
restrukturyzacji przedsie-
biorstw. Jest odpowiedzialny
za przygotowywanie rapor-
tow i analiz poprzedzajacych
transakcje (due diligence),
doradza réwniez klientom

W negocjacjach i przeprowa-
dzaniu wielu transakcji M&A.
W kancelarii D. Dobkowski
od 2004 .

|

KACPER KUROWSKI

aplikant radcowski

w kancelarii prawnej

D. Dobkowski sp. k.
stowarzyszonej z KPMG
w Polsce
kkurowski@kpmg.pl

Prace w KPMG rozpoczat

w 2016 r. Przed dotacze-
niem do zespotu kancela-

rii zdobywat do$wiadczenie
w wydziale gospodarczym
Sadu Okregowego, a takze
jako prawnik wewnetrzny
spotki z sektora paliwowego.
Doradza w biezacych kwe-
stiach korporacyjnych oraz
prawa umodw, zajmuje sie tez
prawng obstuga fuzji i przeje¢
spotek na wszystkich etapach
transakcji, m.in. w zakresie
sporzadzania raportow z ba-
dania prawnego podmiotow
gospodarczych (due diligen-
ce), a takze przygotowywania
dokumentéw transakeyjnych.
Odbywa aplikacje radcowska
w Okregowej Izbie Radcédw
Prawnych w Warszawie.



PAWEL PODSIEDLIK

dyrektor w dziale doradztwa
podatkowego w KPMG

w Polsce, biuro w Krakowie
ppodsiedlik@kpmg.pl

Specijalizuje sie w szero-
ko rozumianych reorgani-
zacjach majatkowych oraz
transakcjach fuzji i przejec.
W KPMG od 2006 r. doradza
licznym klientom z branzy
nowych technologii oraz
medycyny, a takze rynku
nieruchomosciowego.
Posiada tytut doradcy
podatkowego.

PUNKT ZWROTNY

W lipcu br. opublikowany
zostatl zapowiadany projekt
ustawy wprowadzajacej tzw.
podatek solidarnosciowy.

W zatozeniu ma on stuzyc¢
redystrybucji czesci dochodow
osdb najlepiej zarabiajacych
(powyzej 1 min PLN rocznie)
do osdb niepetnosprawnych.
W swej konstrukcji podatek
ten zostat wprowadzony jako
nowy element podatku PIT.

®
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Charakterystyka podatku
solidarnosciowego
Wyjatkowos¢ tego podatku polega
na tym, iz naktadany jest on wow-
czas, kiedy taczne dochody réznych
kategorii przekrocza w ciaggu roku

1 mIn PLN. W konsekwencji dla usta-
lenia, czy podatek ten bedzie nalezny,
podatnicy beda zobowigzani do zsu-
mowania swoich dochodéw opo-
datkowanych wedle skali podatko-
wej (np. umowy o prace, Umowy-zle-
cenie i umowy o dzieto, czy tez dzia-
talno$¢ gospodarcza opodatkowana
wedle skali podatkowej), dochoddw
opodatkowanych podatkiem linio-
wym (dziatalno$¢ gospodarcza, o ile
jest opodatkowana podatkiem linio-
wym) oraz dochodéw kapitatowych
(réwniez opodatkowanych 19-proc.

podatkiem PIT). Co wazne, podatek ten
nie dotknie natomiast dochodéw opo-
datkowanych podatkiem zryczattowa-
nym (np. dywidendy, odsetki czy tez
dochody z tytutu uczestnictwa w fun-
duszach inwestycyjnych).

Rozwiazanie to rodzi oczywiste pyta-
nie, jaki cel przy$wiecat autorom
wytaczajacym tego typu dochody

z opodatkowania podatkiem solidar-
nosciowym. Taka asymetria opodat-
kowania moze bowiem w oczywisty
sposob prowadzi¢ do pewnych nie-
oczekiwanych zaréwno przez ustawo-
dawce, jak i podatnikow skutkdw.

Transakcje typu buy-back
Pierwsza kwestig, na ktérg warto zwré-
ci¢ uwage, jest opodatkowanie docho-
dow typu dywidendowego. Przepisy
w tym zakresie ewoluowaty na prze-
strzeni ostatnich lat i na chwile obecna
na zasadach przewidzianych dla dywi-
dendy mamy opodatkowane np.
pewne formy umorzen udziatow czy
akcji. Rodzi sie wiec oczywiste pyta-
nie, czy w przypadku np. operacji giet-
dowych dotyczacych umorzen akcji nie
dojdzie do nieoczekiwanych paradok-
séw, kiedy to w zaleznosci od formy
tegoz umorzenia nie bedziemy mieli
do czynienia z opodatkowaniem
wedtug zasad mniej korzystnych dla
podatnikéw (albo wytacznie 19-proc.
podatek PIT, albo 19-proc. podatek PIT
i dodatkowo 4-proc. podatek solidarno-
$ciowy od dochodéw przekraczajacych
1 min PLN).

Polscy rezydenci

vs nierezydenci

Kwestig odrebnag od samego zakresu
dochodéw objetych podatkiem soli-
darnosciowym pozostaje to, czy poda-
tek ten dotknie jedynie polskich rezy-
dentéw podatkowych, czy réw-

niez nierezydentow osiagajacych
dochody w Polsce. Nie ma bowiem

watpliwosci, iz opodatkowanie niere-
zydentéw w Polsce podlega ograni-
czeniom wynikajacym z istniejacych
uméw o unikaniu podwdjnego opodat-
kowania. Warto zastanowi¢ sie tu nad
konkretnym przyktadem — mamy dwie
osoby: A oraz B, przy czym A jest
polskim rezydentem podatkowym,

a B nim nie jest. Zaktadamy réwniez,
ze pomiedzy Polska a krajem rezyden-
cji osoby B zawarta zostata umowa

o unikaniu podwdjnego opodatko-
wania. W naszym przykfadzie obie
osoby osiggaja doktadnie takie same
dochody w Polsce — z tytutu pracy
wykonywanej w kraju — 600 tys. PLN
oraz z tytutu obrotu udziatami i papie-
rami warto$ciowymi réwniez w wyso-
kosci 600 tys. PLN. W obu przy-
padkach tagczny dochdéd osiggniety

w Polsce wynosi 1,2 min PLN. Kon-
strukcja podatku solidarnosciowego
dla polskiego rezydenta oznacza,

ze od kwoty powyzej 1 min bedzie
musiat ponie$¢ dodatkowy ciezar 4%
podatku. W analogicznym przypadku
osoby B (nierezydenta) podatek ten
nie powinien natomiast wystapic,
poniewaz opodatkowaniu w Polsce
podlegaja jedynie dochody z tytutu
pracy wykonywanej w Polsce. Obrot
papierami wartos$ciowymi opodatko-
wany natomiast w Polsce nie bedzie.

Podatek solidarnosciowy

a podatek liniowy

Temat podatku solidarnosciowego
bez watpienia réwniez zaintere-

suje indywidualnych przedsiebior-
coéw przyzwyczajonych do opodatko-
wania ich dochodéw podatkiem linio-
wym. W ich przypadku liniowo$¢
bedzie dotyczyta bowiem jedynie
dochodéw do 1T min PLN. Zagadnie-
nie to nie jest tak abstrakcyjne, jak sie
na pierwszy rzut oka wydaje. Liniowy
podatek dochodowy dotyczy prze-
ciez nie tylko jednoosobowych dzia-
talnosci gospodarczych, ale rowniez

Rozwiazanie to rodzi oczywiste pytanie, jaki

cel przyswiecat autorom wytaczajagcym tego

typu dochody z opodatkowania podatkiem
solidarnosciowym. Taka asymetria opodatkowania
moze bowiem w oczywisty sposob prowadzic¢

do pewnych nieoczekiwanych zarowno przez
ustawodawece, jak | podatnikow skutkow.
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Temat podatku
solidarnosciowego
bez watpienia
rowniez zainteresuje
indywidualnych
przedsiebiorcow
przyzwyczajonych
do opodatkowania
ich dochodow
podatkiem liniowym.
W ich przypadku
linlowos¢ bedzie
dotyczyla bowiem
Jedynie dochoddw
do 17 min PLN.

spoétek osobowych (np. jawnych czy
komandytowych), ktére niejedno-
krotnie sa duzymi, a czasami bardzo
duzymi przedsiebiorcami osiagaja-
cymi wysokie dochody. Pytanie, czy
w takiej sytuacji nie dojdzie ponownie
do pewnych wynaturzen wigzacych
sie chocéby z tym, ze spdtki kapita-
towe w analogicznej sytuacji beda pta-
city jedynie 19-proc. CIT, a nie 19-proc.
PIT powiekszony o dodatkowe 4% dla
dochodéw powyzej 1 min PLN.

Czy taka byta faktycznie intencja usta-
wodawcy — trudno powiedzie¢. Bez
watpienia natomiast warto czeka¢

na kolejne wersje projektu ustawy,

bo nalezy sie liczy¢ z tym, ze w toku
prac parlamentarnych bedzie ona
ewoluowata. ®
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Po kilku latach prac powotanej przy Ministrze Finanséw Komisji
Kodyfikacyjnej Ogolnego Prawa Podatkowego opublikowany zostat
projekt nowej Ordynacji podatkowej. Zgodnie z deklarowanymi celami
ma ona zagwarantowac¢ odpowiednie prawa podatnikom i zwiekszy¢ ich
poczucie bezpieczenstwa. Jednoczesnie jednak ma rowniez przyczyniac
sie do zwiekszenia efektywnosci poboru podatkow.

- >»

KOMPROMISOWE

ROZSTRZYGANIE
SPOROW PODATKOWYCH
W PROJEKCIE NOWEJ
ORDYNACIJI PODATKOWEJ
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Prace nad stworzeniem nowej Ordyna-
cji podatkowej zainicjowano w 2014 r.,
powotujac ekspercka komisje kodyfika-
cyjna, przed ktérg postawiono ambitne
zadanie opracowania zupetnie nowego
aktu prawnego, zastepujacego regula-
cje dotychczas obowigzujacej ustawy
stanowigcej fundament stosowania
szczegotowych regulacji prawa podat-
kowego. Nowa Ordynacja miata w zato-
zeniach nie tylko zawiera¢ katalog ogél-
nych zasad prawa podatkowego i regu-
lowaé sposodb procedowania organéw
podatkowych, lecz przede wszyst-

kim uporzadkowac¢ przepisy, wprowa-
dzi¢ do nich instytucje niezbedne dla
ochrony praw podatnika w jego rela-
cjach z organami oraz nalezycie wywa-
zy¢ interesy fiskusa i podatnikéw.

Opublikowany projekt ustawy stara sie
realizowac te postulaty, wprowadza-
jac do procedury podatkowej szereg
nowych instytucji i rozwiazan, spo-
$rod ktérych co najmniej kilka zastu-
guje na szczegdlng uwage podatnikéw.
Wymieni¢ tu nalezy zwtaszcza prze-
widziane w projekcie regulacje doty-
czace: umow podatkowych, mediacji,
uméw o wspdtdziatanie oraz konsultacji
podatkowych.

Moga one bowiem, przy zatozeniu,

Ze propozycje projektu nie zostang
istotnie zmienione w trakcie dalszych
prac legislacyjnych, rzeczywiscie ozna-
cza¢ nowa jako$é w obszarze funkcjo-
nowania polskiej administracji podatko-
wej dotyczacym rozwigzywania sporow
podatkowych.

Umowy podatkowe

Projekt nowej Ordynacji wprowadza
catkowicie nowa instytucje procedury
podatkowej w postaci uméw podatko-
wych. Umowy te nie zastapia dotych-
czas wydawanych decyzji okreslaja-
cych wysoko$¢ zobowigzan podatko-
wych i nie bedg mogty polega¢ na usta-
leniach dotyczacych wprost wysokosci
podatku, jednak beda mogty doty-
czy¢ m.in. watpliwosci co do stanu

faktycznego w sprawie czy charakteru
albo wartoséci transakgji, czynnosci lub
zdarzen objetych opodatkowaniem.
Powoduije to, ze umowa podatkowa
moze stac sie niezwykle cennym
instrumentem, ktérego dotych-

czas brakowato w relacjach pomie-
dzy podatnikami i organami podatko-
wymi —w szczegoélnosci w przypadku

sporéw podatkowych o duzej wartosci,

dotyczacych czesto skomplikowanych
standw faktycznych lub niejednoznacz-
nych w swoim charakterze i skutkach
transakcji i zdarzen gospodarczych.
Obecnie, nawet w przypadku przeko-
nania, ze racja co do skutkéw podatko-
wych okreslonej czynnosci moze lezeé
czesciowo po obydwu stronach sporu,
organy podatkowe nie dysponuja for-
malna procedurg zakonczenia poste-
powania poprzez cze$ciowe ustep-
stwo co do kwestii stanowigcej istote
sprawy, co niezwykle utrudnia proby
wypracowania i usankcjonowania

w formalnych ramach jakiegokolwiek
kompromisowego rozstrzygniecia.

Zapisanie w Ordynacji podatkowej, jak
przewiduje projekt, ze umowa podat-
kowa moze polega¢ na wzajemnych
ustepstwach poprzez przyjecie przez
organ i strone w granicach prawa usta-
len pozwoli na wykorzystanie dostep-
nej w wielu sprawach przestrzeni nego-
cjacyjnej w celu polubownego zata-
twienia sporu i dostarczy odpowiedni
instrument prawny. Powinno to réw-
niez wptynaé na zmiane catego modelu
prowadzenia postepowan podatko-
wych, prowadzonych czesto obecnie
przez organy podatkowe juz od poczat-
kowego etapu z mysla o finalnym roz-
strzygnieciu wszelkich budzacych jakie-
kolwiek watpliwosci spornych kwestii
przez sady administracyjne.

Mediacja

Inna nowa procedura stworzona

z mysla o kompromisowym rozstrzy-
ganiu sporéw podatkowych jest
mediacja, ktora bedzie mogta by¢ pro-

wadzona w tych samych przypadkach,
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Nowa Ordynacja miata

w zalozeniach nie tylko za-
wierac katalog ogolnych
zasad prawa podatkowe-
9o i regulowac sposob
procedowania organow
podatkowych, lecz przede
wszystkim uporzgdkowac
przepisy, wprowadzi¢ do
nich instytucje niezbedne
dla ochrony praw podat-
nika w jego relacjach

z organami oraz nalezycie
wywazyc interesy fiskusa
I podatnikow.
|

w ktérych mozliwe bedzie zawarcie
umowy podatkowe;j.

Celem procedury mediacyjnej ma by¢
utatwienie komunikacji pomiedzy podat-
nikami a organami podatkowymi i prze-
zwyciezenie trudnosci komunikacyjnych,
ktére czesto pojawiaja sie w warun-
kach naturalnej konfliktowosci rela-

cji pomiedzy tymi podmiotami. Media-
cja bedzie w ten sposéb stanowi¢ swo-
jego rodzaju ,, wspomagane negocjacje”
pomiedzy organem a podatnikiem.
Zgodnie z projektem nowej Ordyna-

cji podatkowej organ podatkowy bedzie
mogt na wniosek lub tylko za zgoda
strony skierowaé sprawe do mediacji
przed z zatozenia bezstronnym i neutral-
nym mediatorem, ktéry przeprowadzi

z organem podatkowym i strong posie-
dzenie mediacyjne majace na celu przed-
stawienie stanowisk stron i propozycji
kompromisowego rozwiazania konfliktu,
a w efekcie zakoriczenie postepowania
poprzez zawarcie umowy podatkowej.



PUNKT
STRATEGICZNY

Umowy o wspotdziatanie

Dla podatnikéw o ,,istotnym znaczeniu
gospodarczym” nowa Ordynacja wpro-
wadza mozliwos¢ zawarcia z Szefem
Krajowej Administracji Skarbowej
umowy o wspotdziatanie. Umowa

ta bedzie miata na celu zapewnienie
przestrzegania prawa podatkowego

w warunkach wzajemnego zaufania
miedzy organem podatkowym a podat-
nikiem, przejrzystosci i zrozumienia
przez organ podatkowy charakteru pro-
wadzonej przez podatnika dziatalnosci.
Instrument ten ma z zatozenia doty-
czy¢ najwiekszych podmiotéw gospo-
darczych, ktérych lista bedzie usta-

lona przez Ministra Finanséw. Umowa
0 wspoidziatanie bedzie uzalezniona
m.in. od zachowania odpowiednich
uzgodnionych z Szefem KAS proce-

dur wewnetrznej kontroli poprawnosci
rozliczenia podatkowego i przekazywa-
nia Szefowi KAS bez zwfoki wszelkich
istotnych dla opodatkowania informacji
na temat swojej dziatalnosci. W umowie
administracja podatkowa zobowiaze

sie do dostosowania formy i czestotli-
woéci dziatarh weryfikujgcych popraw-
nos$¢ rozliczen podatnika do skuteczno-
Sci wewnetrznej kontroli podatnika oraz
udzielania bez zwioki konsultacji i wyra-
Zania stanowiska co do wskazanych
przez podatnika istotnych zagadnien
podatkowych. Wobec podatnika, ktéry
zawart umowe o wspotdziatanie, orga-
nem podatkowym wtasciwym do prze-
prowadzania kontroli bedzie Szef KAS.

Konsultacje podatkowe

Dla kazdego zainteresowanego podat-
nika dostepna bedzie natomiast pro-
cedura konsultacji podatkowych. W jej
ramach wnioskodawca oraz organ
podatkowy beda mogli na wniosek
podatnika w trybie konsultacji doko-
na¢ uzgodnien dotyczacych skutkéow
podatkowych dokonywanych przez
whnioskodawce czynnoéci. Rozwiagzanie
to zostato przewidziane zwtaszcza dla
podatnikéw, ktérzy dokonali skompli-
kowanych operacji gospodarczych (np.
przeksztatcen) i nie sa pewni, czy nie
popetnili btedoéw wywotujgcych nega-
tywne skutki podatkowe. Procedura

ta bedzie wiec swojego rodzaju , kon-
trolg na zadanie"”, wszczynana na wnio-
sek podatnika w celu weryfikacji pra-
widtowosci rozliczenia dokonanej przez
niego transakciji.

Gtéwna réznica pomiedzy konsultacjami
podatkowymi a obecna mozliwoscia
whnioskowania o indywidualng interpre-
tacje podatkowa polega¢ bedzie na tym,
ze w trakcie procedury konsultacyjnej

Gidwna réznica

pomiedzy konsultacjami
podatkowymi a obecna
mozliwoscia wnioskowania
o indywidualna
Interpretacje podatkowa
polegac bedzie na tym,

ze w trakcie procedury
konsultacyjnej organ

nie ograniczy sie tylko

do analizy prawnej

stanu faktycznego
przedstawionego przez
podatnika (jak w przypadku
interpretacji), ale zbada
cafos¢ dokumentacyi w celu
stwierdzenia poprawnosci

rozliczen.
]

organ nie ograniczy sie tylko do analizy
prawnej stanu faktycznego przedstawio-
nego przez podatnika (jak w przypadku
interpretacji), ale zbada cato$¢ doku-
mentacji w celu stwierdzenia popraw-
nosci rozliczen. Procedura bedzie kon-
czy¢ sie wydaniem decyzji okreslajace;j
wysokos$¢ podatku.

Podsumowanie

Czas pokaze, czy procedury kompromiso-
Wwego rozstrzygania zaistniatych i poten-
cjalnych sporéw podatkowych zostang
ostatecznie wprowadzone w zycie

w zakfadanym w projekcie nowej Ordy-
nacji ksztafcie, czy zapisy ustawy nie
ulegna w trakcie procesu legislacyjnego
daleko idgcym zmianom wypaczajacym
sens proponowanych instytucji, a takze
jak bedzie wygladaé funkcjonowanie tych
regulacji w praktyce.

Mozna jednak mie¢ nadzieje, ze insty-
tucje przewidziane w projekcie zostang
wprowadzone do porzadku praw-
nego, przyczyniajac sie w ten sposob
do zwiekszenia pewnosci stosowania
przepiséw prawa podatkowego i reali-
zacji jednego z gtéwnych celéw posta-
wionych przed nowa Ordynacja podat-
kowa, jakim zgodnie z jej zatozeniami
ma by¢ zwigkszenie poczucia bezpie-
czenstwa podatnikéw. B
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DARIUSZ MALINOWSKI

partner, szef zespotu

ds. postepowan podatkowych
i sadowych w KPMG

w Polsce
dmalinowski@kpmg.pl

Partner i szef zespotu postepo-
warn podatkowych w KPMG

w Polsce. Specializuje sie w re-
prezentowaniu klientéw w trak-
cie postepowan podatkowych

i kontrolnych przed organami
podatkowymi i skarbowymi oraz
w postepowaniach przed sadami
administracyjnymi w sprawach
dotyczacych podatkéw i innych
nalezno$ci publicznoprawnych.
Nadzoruje réwniez projekty z za-
kresu procedur zarzadzania ry-
zykiem podatkowym, ryzykiem
odpowiedzialno$ci karno-skar-
bowej oraz odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych. Prace

w KPMG rozpoczat w 1998 ., po-
przednio pracowat na stanowisku
Inspektora Kontroli Skarbowej.
Jest wspdtautorem komentarzy
dotyczacych Ordynacji podatko-
wej poruszajacych praktyczne
aspekty kontroli i postepowan
podatkowych, a takze regularnym
komentatorem biezacych zagad-
nien podatkowych w prasie.

|

LUKASZ KUPIEC

ekspert w zespole

ds. postepowan podatkowych
i sadowych w KPMG w Polsce
lkupiec@kpmg.pl

Specjalizuje sie w prowadzeniu
spraw oraz wsparciu dla klien-
téw w trakcie kontroli podat-
kowych, postepowar podatko-
wych oraz postepowarni przed
sadami administracyjnymi.

Brat udziat w wielu postepowa-
niach i sporach przed organami
podatkowymi oraz sadami ad-
ministracyjnymi z zakresu zobo-
wigzan podatkowych, a takze
kontrolach prowadzonych przez
organy podatkowe i skarbowe.
Posiada wieloletnie do$wiad-
czenie w biezacym doradztwie
dla podmiotéw gospodarczych
zaréwno w kwestiach przepi-
sow podatkowych, jak i prze-
piséw innych gatezi prawa.

W KPMG od 2006 r.
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WSPIERANIE
NOWYCH
INWESTYCJI
“IWEDEUG
ZMIEN IONYCH

30 czerwca br. weszta w zycie I i Z AS A D
wiekszosé przepiséw Ustawy z dnia hi

10 maja 2018 r. o wspieraniu nowych b S
inwestycji (Dz.U. z 2018 r. poz. 1162; L :
dalej: ,,Ustawa”), zgodnie z ktora L 2005
przedsiebiorcom realizujagcym I
nowe inwestycje przystugiwac T o Lk
bedzie zwolnienie od podatku ! ! e
dochodowego (odpowiednio PIT i wt A
lub CIT). O mozliwosci korzystania . ! ‘. '
ze zwolnienia od podatku P o X /
decydowac beda zupetnie inne : I AN
przestanki w poréwnaniu do tych et e
przewidzianych w Ustawie z dnia g | o !
20 pazdziernika 1994 r. o specjalnych . ' Yo
strefach ekonomicznych (t.j. ; | b \
Dz.U. z 2017 r. poz. 1010; dalej: ' ' \
.Ustawa o SSE”). Do kornca 2026 r. A : 5
réownolegle funkcjonowaé beda oba : i v

ww. systemy wsparcia.

|
NR 3 /2018 3
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JAK WSKAZANO W UZASADNIENIU DO USTAWY, JEJ
CELEM JEST STYMULOWANIE WZROSTU INWESTYCIJI
PRYWATNYCH, CO MA Z KOLEI PRZYCZYNIC SIE DO:

1

rozwoju innowacyjnych dziedzin
dziatalnosci gospodarczej,

2 ~

tworzenia nowych, stabilnych
miejsc pracy dla wysoko
wykwalifikowanych pracownikéw,

3~

rozwoju nowych rozwiazan
technicznych i technologicznych
oraz ich wykorzystania w gospodarce
narodowej,

L

zwiekszenia konkurencyjnosci
wytwarzanych wyrobéw
i Swiadczonych ustug,

5.

rozwoju eksportu,

(5 -~

zahamowania wzrostu
zréznicowan regionalnych.

Brak ograniczen terytorialnych
Jednym z gtéwnych zatozen Ustawy
jest objecie zwolnieniem od podatku
dochodowego inwestycji niezaleznie
od miejsca ich lokalizacji, a nie tylko

na terenach objetych statusem SSE, jak
ma to miejsce na gruncie przepisow
Ustawy o SSE. Zwolnienie od podatku
dochodowego, co do zasady, bedzie
bowiem dostepne na terytorium catej
Polski. W konsekwencji zniesione
zostang zaréwno ograniczenia teryto-
rialne, jak i skomplikowana oraz czaso-
chtonna procedura ubiegania sie o roz-
szerzanie granic obszaru SSE (trwajaca
nawet ponad 20 miesiecy).

Okres korzystania ze
zwolnienia z podatku
dochodowego

Wsparcie w postaci zwolnienia

od podatku dochodowego jest udzie-
lane w drodze decyzji o wsparciu
wydawanej na rzecz przedsiebiorcy
realizujacego nowa inwestycje. Decy-
Zja 0 wsparciu inwestycji zwolnie-
niem podatkowym bedzie wydawana
na okres od 10 do 15 lat w zaleznosci
od intensywnosci pomocy publicz-
nej na danym obszarze. W przypadku

inwestycji zlokalizowanych na terenie
istniejacych SSE okres korzystania
ze zwolnienia wynosi¢ bedzie 15 lat.
Jezeli przedsiebiorca posiada¢ bedzie
co najmniej dwie decyzje 0 wsparciu,

W ramach walki
z unikaniem
lub uchylaniem

rozliczenie pomocy publicznej nastapi ;

zgodnie z kolejnoscia wydania decy- Sie od ]
zji 0 wsparciu. Zgodnie z zatozeniami opodatkowania
nowa procedura wydawania decy-

zji o wsparciu powinna trwaé ok. ustawodawca
miesiaca. W)/faCZ)/f
Kryteria uzalezniajace mozliwosc¢
przyznanie zwolnienia od .
podatku dochodowego korzystania

Uzyskanie zwolnienia od podatku
dochodowego mozliwe bedzie

po spetnieniu kryteriéw ilosciowych
i jakosciowych, szczegdtowo wska-

ze zwolnienia
7z opodatkowania

zanych w projekcie rozporzadzenia dOChOdOW
wykonawczego do Ustawy, zgodnie uzyskanych
z ktorym: .
] przez podmioty
1. KRYTERIA ILOSCIOWE
to minimalne koszty inwestycji TWOfZ@CG
w powiecie o okreslonej stopie ,oodatkowe grupy
bezrobocia (im wyzsza stopa bez- .
robocia w powiecie, tym nizsza kap/tafowe.
wymagana kwota inwestycji). NS

Ponadto, w przypadku inwestycji

PUNKT ZWROTNY

®

z zakresu nowoczesnych ustug
dla biznesu oraz w zakresie dzia-
talnosci badawczo-rozwojowej
(B+R), wysokos$¢ kosztéw kwali-
fikowanych nowej inwestycji pod-
lega¢ bedzie znacznemu obni-
zeniu. Obnizenia obligatoryjnych
kosztéw nowej inwestycji przewi-
dziane réwniez zostaty dla mikro-,
matych i érednich przedsiebiorcow
(MMSP).

2. KRYTERIA JAKOSCIOWE
co do zasady obejmuja:

® rozwoj strukturalny:

@ stworzenie wysokoptatnych i wyspe-
cjalizowanych miejsc pracy oferujacych
stabilne zatrudnienie,

@  zapewnienie okreslonego poziomu
sprzedazy eksportowe;,

/4
)

inwestowanie w projekty wspierajgce
branze zgodne z aktualna polityka roz-
wojowa kraju, w ktoérych Polska moze
uzyskac przewage konkurencyjna,

* rozwoj naukowy:

@ tworzenie centrum nowoczesnych ustug
dla biznesu o zasiegu wykraczajacym
poza Polske,

AN

prowadzenie dziatalnosci B+R,

S?,

rozwoj klastréw,

® rozwo0j zrownowazony:

& lokalizacja inwestycji na obszarach
0 wysokiej stopie bezrobocia,

3] lokalizacja inwestycji w miastach $red-
nich tracacych funkcje spoteczno-go-
spodarcze lub gminach graniczacych
z tymi miastami,

@  zakwalifikowanie przedsigbiorcy do ka-
tegorii MMSP,

& niski poziom oddziatywania na $ro-
dowisko, wykorzystanie technologii
Srodowiskowych obnizajacych nega-
tywny wpltyw dziatalno$ci gospodarczej
na $rodowisko przyrodnicze,

* rozwoj zasobow ludzkich:

@ wspieranie pracownikéw w zdobywaniu
wyksztatcenia i kwalifikacji zawodo-
wych oraz wspotpraca ze szkotami
branzowymi,

@ podejmowanie dziatar z zakresu opieki
nad pracownikiem.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz cze$ciowo
inne kryteria jako$ciowe zostaty
ustalone dla projektow realizaciji
nowych inwestycji w sektorze ustug,
a inne w sektorze przetwérstwa
przemystowego.

W przypadku spetnienia kryteriow
jakosciowych przyznawane sa punkty
(maksymalnie 10), przy czym w zalez-
nosci od regionu wystarczajace bedzie
zdobycie réznej liczby punktéw, na pod-
stawie ktorych udzielone zostanie
zwolnienie od podatku dochodowego.

Ograniczenia w stosowaniu
zwolnien

W ramach walki z unikaniem lub
uchylaniem sie od opodatkowania
ustawodawca wytgczyt mozliwosé
korzystania ze zwolnienia z opodat-
kowania dochoddéw uzyskanych przez
podmioty tworzace podatkowe grupy
kapitatowe.

Ponadto ustawa wprowadza takze
tzw. mata klauzule antyoptymaliza-
cyjna do ustaw o podatku dochodo-
wym PIT i CIT, ktéra znajduje zasto-
sowanie do decyzji o wsparciu, jak

X
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Wsparcie w postaci
zwolnienia

od podatku
dochodowego jest
udzielane w drodze
decyzji o wsparciu
wydawanej na rzecz
przedsiebiorcy
realizujgcego

nowa inwestycje.
Decyzja o wsparciu
Inwestycji
zwolnieniem
podatkowym
bedzie wydawana
na okres od 10 do
15 lat w zaleznosci
od intensywnosci
pomocy publicznej
na danym obszarze.
W przypadku
inwestycji
zlokalizowanych na
terenie istniejgcych
SSE okres
korzystania ze
zwolnienia wynosi¢
bedzie 15 lat.
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Mozliwosc¢ korzystania ze zwolnienia
od opodatkowania podatkiem
dochodowym inwestycji, bez

wzgledu na miejsce ich realizacji,
moze Istotnie przyczynic sie
do wzrostu nowych inwestycji,
przede wszystkim w zakresie
nowoczesnych ustug dla biznesu,
B+R oraz inwestycji realizowanych
przez sektor MIMSP
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[ ]

[ ]
[ ]
[ ]
[ |
[ ]
[ ]
[ ]

i w odniesieniu do przedsiebiorcow
korzystajacych ze zwolnienia na pod-
stawie Ustawy o SEE. Zgodnie

z wprowadzona klauzulg w przypadku
osiggniecia dochodéw w zwigzku

z czynnosciami dokonanymi przede
wszystkim w celu uzyskania zwol-
nienia od podatku dochodowego,
ktére nie maja rzeczywistego cha-
rakteru lub kiedy podatnik korzysta-
jacy ze zwolnien podatkowych doko-
nuje czynnosci, ktérych gtéwnym lub
jednym z gtéwnych celéw jest unik-
niecie lub uchylenie sie od opodatko-
wania, zwolnienie od podatku docho-
dowego nie znajduje zastosowania.
W uzasadnieniu do Ustawy wska-
zano, ze klauzula ma stuzy¢ wyelimi-
nowaniu fikcyjnych uzgodnien, ktére
nie odzwierciedlaja rzeczywistosci
gospodarczej i stosowane sa wylacz-
nie w celu uzyskania korzysci podat-
kowych. Natomiast zgodnie z uzasad-
nieniem do Ustawy przez dziatania
nakierowane na unikniecie lub uchy-
lenie sie od opodatkowania nalezy
rozumiec¢ réwniez czynnosci, ktére
zmierzaja do takiego uksztattowania
dochodu podatkowego, ktéry mogtby
bezposrednio wptynaé na zwigksze-
nie limitu pomocy publicznej, np.

w drodze nierynkowego uksztattowa-
nia kosztow kwalifikowanych.

Podsumowanie

Mozliwo$¢ korzystania ze zwolnienia
od opodatkowania podatkiem docho-
dowym inwestycji, bez wzgledu

na miejsce ich realizacji, moze
istotnie przyczyni¢ sie do wzrostu

nowych inwestycji, przede wszyst-
kim w zakresie nowoczesnych ustug
dla biznesu, B+R oraz inwestycji
realizowanych przez sektor MMSP.
Wynika to ze znacznie nizszych kry-
teridw ilosciowych niezbednych

do spetnienia przez przedsigbiorcéw
realizujgcych ww. kategorie inwesty-
cji oraz przez przedsiebiorcow zalicza-
nych do sektora MMSP. Na wzrost
nowych inwestycji majacych stuzy¢
dziatalnosci innowacyjnej powinna
réwniez wptyna¢ mozliwos¢ jedno-
czesnego rozliczenia ulgi na B+R

w zakresie dziatalnosci opodatkowa-
nej wraz ze zwolnieniem z podatku
dochodowego od inwestycji objetych
decyzja o wsparciu (projekt rozpo-
rzgdzenia wykonawczego do Ustawy
w obecnym ksztatcie nie wprowadza
wytgczenia w tym zakresie).

Jednoczes$nie warto wskaza¢, ze nie-
ktére przepisy Ustawy moga budzi¢
istotne watpliwosci interpretacyjne,
szczegolnie w zakresie wprowadze-

nia do ustaw o podatku dochodowym
PIT i CIT dodatkowej klauzuli o unikaniu
opodatkowania. Wobec powyzszego
wszelkie czynnosci zwigzane z planowa-
niem nowych inwestycji korzystajacych
z decyzji 0 wsparciu powinny zostaé
podejmowane z duzg ostroznoscia.

W zwigzku z tym, ze na dzien spo-
rzadzenia niniejszego artykutu prace
nad rozporzadzeniem wykonaw-
czym do Ustawy wciaz trwaty, w celu
weryfikacji ewentualnych zmian,
konieczne bedzie przeanalizowanie
ostatecznej wersji rozporzadzenia. &
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MICHAL ORZOt.

doradca podatkowy,
menedzer w dziale doradztwa
podatkowego w KPMG

w Polsce, biuro w Gdarnsku
morzol@kpmg.pl

Specjalizuje sie w ustugach do-
radczych na rzecz podmiotow
z branzy stoczniowej, produk-
cyjnej, deweloperskiej i ener-
getycznej. W KPMG od 2013 1.

Do$wiadczenie zawodowe zdo-

bywat, uczestniczac w projek-
tach z zakresu podatku VAT
oraz podatkéw dochodowych
z uwzglednieniem obszaru cen
transferowych. Reprezentuje
klientéw podczas kontroli, po-
stepowan podatkowych oraz
postepowan przed sadami ad-
ministracyjnymi. Absolwent
Wydziatu Prawa i Administracji
na Uniwersytecie Gdanskim
oraz studiéw podyplomowych
Podatki i prawo podatkowe

na Uniwersytecie Gdariskim.
Posiada kwalifikacje doradcy
podatkowego.

|

AGATA ROMALA

radca prawny, ekspert
podatkowy w KPMG
w Polsce, biuro w Gdansku

aromala@kpmg.pl

Specjalizuje sie w ustugach
doradczych z zakresu podatku
dochodowego od 0s6b praw-
nych, podatku dochodowego
od os6éb fizycznych, podatku
VAT, jak i w doradztwie z zakre-
su prawa spétek handlowych.
Posiada ponad czteroletnie
doswiadczenie w doradztwie

podatkowym dla klientéw z réz-

nych sektoréw, w tym podmio-
téw zlokalizowanych na obsza-
rach specjalnych stref ekono-
micznych. Jest absolwentka
Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Gdanskiego
oraz Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu. Posiada
uprawnienia radcy prawnego.
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