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WYWIAD >

LIMITOWANIE 
KOSZTÓW 

PODATKOWYCH  
– TRUDNOŚCI 

INTERPRETACYJNE
O ograniczeniu kosztów podatkowych, 

funkcjonujących wyłączeniach oraz trudnościach 
interpretacyjnych związanych z tym 

zagadnieniem rozmawiamy z Rafałem Ciołkiem 
oraz Przemysławem Szywaczem.

Punkt Zwrotny PZ ›: Z dniem 1 stycznia 
2018 r. weszła w życie nowelizacja Ustawy 
o podatku dochodowym od osób praw-
nych (dalej: „u.p.d.o.p”), na mocy której 
został wprowadzony art. 15e, ograniczają-
cy możliwość zaliczenia do kosztów uzy-
skania przychodów wydatków na nabycie 
określonych kategorii usług oraz wartości 
niematerialnych i praw, nabywanych od 
podmiotów powiązanych lub podmiotów 
zlokalizowanych w rajach podatkowych. 
Co było jej celem?

RAFAŁ CIOŁEK
partner, szef zespołu 
ds. podatku dochodowego 
od osób prawnych 
w KPMG w Polsce 
rciolek@kpmg.pl

Zajmuje się doradztwem 
podatkowym od ponad 
20 lat.  Jest doradcą 
podatkowym oraz członkiem 
Międzynarodowego 
Stowarzyszenia Podatkowego 
(IFA). Absolwent ekonomii 
w Szkole Głównej 
Handlowej, gdzie ukończył 
również studia doktoranckie 
przy Kolegium Zarządzania 
i Finansów. Jest autorem 
licznych publikacji z dziedziny 
prawa podatkowego, w tym 
pierwszej kompleksowej 
publikacji poświęconej 
niedostatecznej kapitalizacji, 
oraz współautorem raportu 
nt. transgranicznych 
restrukturyzacji 
przedsiębiorstw 
opublikowanego w „Cahiers 
de droit fiscal international” 
2011. Bierze aktywny udział 
w procesie legislacyjnym, 
uczestniczył w pracach 
szeregu komisji sejmowych 
i zespołów eksperckich. 
W latach 2013, 2014 i 2015 
wybrany jako najlepszy 
w Polsce specjalista 
w zakresie podatku 
dochodowego od osób 
prawnych w Rankingu firm 
i doradców podatkowych 
dziennika Rzeczpospolita.

RAFAŁ CIOŁEK (RC): 
Zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy nowe-
lizującej celem zmian było przeciwdziałanie agre-
sywnej optymalizacji podatkowej w postaci zawyża-
nia kosztów uzyskania przychodów w związku z naby-
ciem usług, wartości lub praw, których wartość ryn-
kowa jest trudna do obiektywnego oszacowania. 
Praktyczne trudności w stosowaniu nowych przepi-
sów spowodowały liczne wnioski podatników o wyda-
nie interpretacji indywidualnych prawa podatkowego, 
a także doprowadziły do publikacji przez Ministerstwo 
Finansów (dalej „MF”) w dniu 23 kwietnia 2018 r. ofi-
cjalnych wyjaśnień w zakresie interpretacji art. 15e.
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zalicza się pośrednictwo i wsparcie w sprzedaży. Inna 
praktyczna wątpliwość dotyczy wpływu nowych regu-
lacji na wysokość odpisów amortyzacyjnych. Wynika 
to z faktu objęcia ograniczeniem również opłat i należ-
ności za korzystanie z wartości niematerialnych i praw-
nych, które podlegają amortyzacji, tj. autorskie lub 
pokrewne prawa majątkowe, licencje, prawa wła-
sności przemysłowej, jak również know-how. W tym 
jednak przypadku konstrukcja przepisu ze względu 
na odesłanie do art. 16b ust 1 pkt 4-7 budzi wątpli-
wości interpretacyjne związane z możliwością obję-
cia ograniczeniem odpisów amortyzacyjnych od warto-
ści początkowej ww. wartości niematerialnych i praw. 
Niemniej, w świetle obecnie kształtującej się prak-
tyki interpretacyjnej, odpisy amortyzacyjne od warto-
ści i praw wskazanych w art. 15e, w ocenie organów 
podatkowych, również podlegają ograniczeniu.

PZ › Z jakimi wyłączeniami mamy do czynienia 
w świetle nowych przepisów?

PS › �Ustawodawca przewidział szereg wyjątków, w któ-
rych analizowane ograniczenie nie znajdzie zastoso-
wania. Ma to miejsce m.in. w transakcjach pomię-
dzy podmiotami powiązanymi należącymi do jednej 
podatkowej grupy kapitałowej czy też w zakresie 
kosztów usług, w stosunku do których podatnicy 
posiadają tzw. porozumienie cenowe (ang. advance 
pricing agreements – APA), czyli decyzję w sprawie 
uznania prawidłowości stosowania ceny transakcyjnej.

RC › �Praktyczne wątpliwości związane są z kolejnymi wyłą-
czeniami, które mają znacznie szersze zastosowa-
nie w obrocie gospodarczym. Ustawodawca wyłączył 
bowiem z zakresu ograniczenia także koszty uzyska-
nia przychodów bezpośrednio związane z wytworze-
niem lub nabyciem przez podatnika towaru lub usługi. 
Konstrukcja tego zwolnienia może rodzić wątpliwości 
interpretacyjne, ze względu na posługiwanie się ter-
minem językowo podobnym do pojęcia „kosztów uzy-
skania przychodów bezpośrednio związanych z przy-
chodami”, jednak powyższe pojęcia mają odmienny 
zakres znaczeniowy, co zostało m.in. potwierdzone 
w wyjaśnieniach MF. W rezultacie przez koszty 

bezpośrednio związane z wytworzeniem lub nabyciem 
należy rozumieć koszty determinujące cenę produktu 
lub usługi sprzedawanej przez podatnika. Odrębną 
kwestią pozostaje wykazanie cenotwórczego charak-
teru kosztu, w szczególności, czy charakter ten powi-
nien wynikać z ewidencji rachunkowej podatnika 
(tj. stanowić element kosztu wytworzenia dla celów 
rachunkowych). Analiza przepisów oraz wyjaśnień MF 
nie daje na to jednoznacznej odpowiedzi. 

PS › �Brak bezpośredniego odwołania do przepisów rachun-
kowych oraz autonomia prawa podatkowego prze-
mawiają za uznaniem, że wymóg taki nie wystę-
puje, a ewidencja rachunkowa może stanowić argu-
ment pomocniczy (a nie decydujący) do zastosowa-
nia wyłączenia. Przyjęcie takiego wniosku w praktyce 
pozwoliłoby na szersze zastosowanie tego wyłącze-
nia, w szczególności w przypadku potwierdzenia tego 
faktu poprzez interpretację indywidualną.

PZ › Co jeszcze może sprawiać trudności 
w interpretacji?

RC › �Inne wyłączenie, które budzi wątpliwości interpre-
tacyjne, dotyczy kosztów usług refakturowanych. 
Należy rozstrzygnąć niejasność, czy chodzi o refak-
turowanie od strony czynnej (u podatnika refakturu-
jącego koszty), czy też od strony biernej, czyli osta-
tecznego konsumenta usługi. Z treści przytoczonych 
powyżej przepisów wynika, że wyłączenie dotyczące 
refaktur będzie miało zastosowanie w odniesie-
niu do sytuacji, kiedy podatnik ponosi koszty niektó-
rych usług niematerialnych w imieniu innego podat-
nika, a następnie to jego obciąża ich kosztem. Jed-
nocześnie można starać się również argumentować, 
że powyższe wyłączenie będzie także dotyczyć kosz-
tów refakturowanych na ostatecznego beneficjenta. 
Niemniej wyjaśnienia MF oraz stanowiska organów 
podatkowych przemawiają za uznaniem, że wyłącze-
nie powinno dotyczyć tylko refakturowania „czyn-
nego”, tj. podatnika, który nabywa usługi, a następ-
nie dokonuje ich dalszej refaktury. 

PZ › Jakie perspektywy widzą Panowie 
w obecnej sytuacji?

PS › �Analizowana regulacja, pomimo oficjalnych wyja-
śnień MF, rodzi wciąż wiele wątpliwości, które będą 
przedmiotem kształtującej się linii interpretacyjnej 
i orzeczniczej, w szczególności przed upływem ter-
minu na rozliczenie podatkowe za pierwszy rok obo-
wiązywania nowych przepisów. Służby podatkowe 
powinny przeprowadzić analizy charakteru usług, war-
tości niematerialnych i praw, które mogą podlegać 
limitowaniu, tak aby zapewnić bezpieczeństwo roz-
liczeń podatkowych. Co więcej, obecnie jest plano-
wana nowelizacja art. 15e, niemniej zmiany te nie roz-
strzygają ww. wątpliwości interpretacyjnych.

RC › �W szczególności w przypadku nabywania usług, co 
do których istnieją wątpliwości w zakresie objęcia 
ich ograniczeniem, lub w przypadku wątpliwości co 
do możliwości zastosowania wymienionych przez nas 
wyłączeń, należy rozważyć zabezpieczenie sytuacji 
podatnika poprzez uzyskanie indywidualnych inter-
pretacji prawa podatkowego.

PZ › Dziękuję za rozmowę. ■

M O C N Y 
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PZ › �Jak kształtuje się zakres wprowadzonego 
ograniczenia? 
PRZEMYSŁAW SZYWACZ (PS):
W toku prac legislacyjnych został opracowany kata-
log usług i wartości niematerialnych oraz praw, które 
w ocenie ustawodawcy są najbardziej narażone 
na manipulacje w zakresie ustalania wartości nabywczej, 
co jest często wykorzystywane w mechanizmach agre-
sywnej optymalizacji podatkowej, opartej na sztucznym 
kreowaniu kosztów uzyskania przychodów. W finalnej 
wersji art. 15e u.p.d.o.p. ograniczeniem zostały objęte 
usługi doradcze, badania rynku, usługi reklamowe, 
zarządzania i kontroli, przetwarzania danych, ubezpie-
czeń, gwarancji i poręczeń. Należy zauważyć, że analizo-
wany katalog usług ma charakter otwarty, ustawodawca 
określił bowiem, że ograniczeniu podlegają „świad-
czenia o podobnym charakterze” w stosunku do usług 
wprost wymienionych w analizowanym przepisie. 

PZ › �Jak zatem powinno się interpretować 
nowe przepisy? 

RC › �Jako że katalogi usług objętych zakresem art. 15e 
i 21 u.p.d.o.p. w znacznej mierze pokrywają się, 
na potrzeby intepretowania art. 15e teoretycznie 
można by wykorzystać piśmiennictwo, opubliko-
wane interpretacje indywidualne przepisów prawa 
podatkowego i orzecznictwo dotyczące tego ostat-
niego przepisu. Niemniej i tak nie gwarantuje to jed-
noznacznych wniosków, co możemy zaobserwować 
m.in. na gruncie wydanych ostatnio interpretacji indy-
widualnych. Przykładowo organy podatkowe na grun-
cie art. 21 u.p.d.o.p. prezentowały pogląd, zgod-
nie z którym do świadczeń o podobnym charakterze 
nie zalicza się m.in. pośrednictwa handlowego, nato-
miast zalicza się usługi audytu lub usługi marketin-
gowe. Z kolei w świetle obecnie kształtującej się linii 
interpretacyjnej w zakresie art. 15e organy podatkowe 
utrzymują, że do świadczeń o podobnym charakterze 

Analizowana regulacja, 
pomimo oficjalnych wyjaśnień 
MF, rodzi wciąż wiele 
wątpliwości, które będą 
przedmiotem kształtującej 
się linii interpretacyjnej 
i orzeczniczej, w szczególności 
przed upływem terminu na 
rozliczenie podatkowe za 
pierwszy rok obowiązywania 
nowych przepisów.

PRZEMYSŁAW SZYWACZ
dyrektor w zespole ds. podatku dochodowego 
od osób prawnych w KPMG w Polsce
pszywacz@kpmg.pl

Specjalizuje się w doradztwie podatkowym 
przede wszystkim z zakresu podatku 
dochodowego od osób prawnych, 
w podatkowych aspektach reorganizacji 
oraz przekształceń spółek, wspiera również 
swoich klientów w bieżących kwestiach 
podatkowych związanych z prowadzeniem 
działalności gospodarczej. Jego doświadczenie 
obejmuje udział w projektach z zakresu 
międzynarodowego prawa podatkowego oraz 
doradztwa transakcyjnego, gdzie kierował 
pracami wielu zespołów. Doradza podmiotom 
zarówno polskim, jak i zagranicznym – 
w szczególności w zakresie bieżącego doradztwa 
podatkowego dla przedsiębiorstw z sektora 
energetycznego, telekomunikacyjnego czy 
też szeroko rozumianej dystrybucji dóbr 
konsumpcyjnych. Jest autorem licznych 
publikacji o tematyce podatkowej oraz 
prelegentem podczas szkoleń i konferencji. 
Posiada uprawnienia doradcy podatkowego.
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Firmy świadomie kształtujące 
doświadczenia klientów w różnych 
punktach styku z firmą (ang. Custo-
mer Experience – CX) to marki, 
które potrafią dogłębnie zrozu-
mieć potrzeby, preferencje i zacho-
wania konsumentów i skutecznie 
nimi zarządzać. Informacje i dane, 
które pozwalają na poznanie klien-
tów i siatki ich kryteriów decyzyj-
nych, są współcześnie znacznie bar-
dziej skomplikowane, niż pozwa-
lają to zmapować tradycyjne metody 
badawcze oparte na analizach rynku, 
danych demograficznych czy prze-
szłych zachowań konsumenta. Firmy, 
które aktywnie zarządzają doświad-
czeniami klientów, wykorzystują 
do ich poznania cały ekosystem 
danych ilościowych, często łącząc 
te analizy z zaawansowanymi meto-
dami badań jakościowych (w tym 
badań kognitywnych czy etnograficz-
nych). Wszystko to, aby jak najlepiej 
zdefiniować i zróżnicować segmenty 
klientów i dostosować zarówno 
ofertę, jak i komunikację oraz sposób 
obsługi do ich preferencji.

RODO wprowadza zmiany 
25 maja 2018 r. w życie weszło 
unijne Rozporządzenie o Ochro-
nie Danych Osobowych, które regu-
luje sposób, w jaki firmy gromadzą, 
przechowują, udostępniają i wyko-
rzystują dane osobowe. Nowe prze-
pisy wprowadziły m.in. prawo obywa-
tela do usunięcia danych osobowych 
przetwarzanych przez daną firmę czy 
nałożyły na przedsiębiorstwa obo-
wiązek informowania o profilowaniu 
(wykorzystywaniu danych o aktywno-
ści w internecie, lokalizacji, zakupach 
itp.). Nowe prawo stanowi szansę 
dla firm do zbudowania wizerunku 
marki transparentnej i godnej zaufa-
nia. W związku z RODO przedsię-
biorstwa muszą jednak stawić czoła 
także podwójnemu wyzwaniu, jakim 
jest wprowadzenie zmian organiza-
cyjnych i technicznych w odpowie-
dzi na nowe regulacje, przy jednocze-
snym utrzymaniu szerokiego zakresu 
informacji o kliencie jako fundamen-
talnego elementu aktywnego zarzą-
dzania Customer Experience.  

Zmiany w oczach polskich 
respondentów
Według badania KPMG przeprowadzo-
nego w lutym 2018 r.1 Polacy uznali 
za bardzo istotne takie zmiany wpro-
wadzane przez RODO, jak usunięcie 
danych osobowych przez konkretną 
firmę, żądanie zaprzestania przetwa-
rzania danych czy informowanie o celu 
przetwarzania danych oraz możli-
wość wniesienia sprzeciwu wobec 

››

››

P U N K T 
WYJŚCIA

Jak zmiany regulacyjne dotyczące ochrony danych 
osobowych wpływają na możliwości aktywnego 
budowania pozytywnych doświadczeń klientów? 

Co warto wiedzieć o zarządzaniu Customer 
Experience w kontekście RODO?

CUSTOMER 
EXPERIENCE  

W ERZE RODO

profilowania. Z punktu widzenia zarzą-
dzania doświadczeniami klienta moż-
liwość zażądania usunięcia danych 
osobowych przez daną firmę wydaje 
się jedną z najważniejszych zmian 
wprowadzonych przez nowe prze-
pisy. Jeszcze przed obowiązywaniem 
RODO większość respondentów 
badania deklarowała, że wycofuje lub 
planuje wycofanie udzielonych zgód 
na przetwarzanie danych osobowych, 
a im wyższe wykształcenie polskich 
respondentów, tym częściej wyco-
fywana jest zgoda marketingowa. 
Możemy przewidywać, że nowe regu-
lacje i wynikająca również z nich 
rosnąca świadomość konieczności 
ochrony danych popchną znacznie 
większą grupę klientów do żądania 
zaprzestania przetwarzania informacji. 
Kolejnym aspektem ważnym dla 
Customer Experience i wynikającym 
z nowych regulacji jest obowiązek 
informowania o profilowaniu. Bada-
nie KPMG pokazało, że już 60% Pola-
ków traktuje te informacje jako war-
tościowe dla usługodawców – i ana-
logicznie do innych kwestii związa-
nych z prywatnością – świadomość 
wykorzystywania danych o aktywno-
ściach w internecie będzie rosnąć, 
nie tylko ze względu na szum wokół 
RODO, ale także na ostatnie donie-
sienia ze strony mediów o tym, jak 
przetwarzają dane osobowe naj-
więksi dostawcy treści cyfrowych. 

W odpowiedzi na rosnącą świado-
mość i zmiany regulacyjne, obawy 
klientów przed wyciekami i naduży-
ciami w wykorzystaniu danych oso-
bowych, ale i niechęć do agresyw-
nych kontaktów marketingowych czy 
profilowania firmy muszą stać się dla 
konsumentów zaufanym partnerem 
oferującym z jednej strony bezpie-
czeństwo i transparentność, a z dru-
giej – jasno określone korzyści dla 
klienta. Organizacje będą musiały 
odpowiedzieć sobie na pytanie, 
jakich danych naprawdę potrzebują 
na każdym etapie podróży klienta 
i co mogą w zamian zaoferować. 

Nowe prawo stanowi 
szansę dla firm do 
zbudowania wizerunku 
marki transparentnej 
i godnej zaufania. 
W związku z RODO 
przedsiębiorstwa 
muszą jednak 
stawić czoła także 
podwójnemu 
wyzwaniu, jakim 
jest wprowadzenie 
zmian organizacyjnych 
i technicznych 
w odpowiedzi na 
nowe regulacje, 
przy jednoczesnym 
utrzymaniu szerokiego 
zakresu informacji 
o kliencie jako 
fundamentalnego 
elementu aktywnego 
zarządzania Customer 
Experience. 

P U N K T 
WYJŚCIA>

1 Raport KPMG w Polsce pt. „Zarządzanie doświadczeniami klienta (CX) w erze RODO – Jak Polacy dbają o ochronę informacji o sobie”.
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Według ostatniego 
raportu KPMG 
przedstawienie 
korzyści, które 
płyną z dostępu 
marki do danych 
o kliencie, oraz 
dostosowanie treści 
marketingowych 
do potrzeb 
odbiorców mogą być 
kluczowe w nowej 
rzeczywistości 
regulacyjnej.
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RODO a CX – jak zachęcić do 
dzielenia się danymi? 
Firmy mogą podjąć szereg działań 
w celu aktywnego zarządzania ryzy-
kiem ograniczenia dostępu do anali-
tyki danych klientów na skutek rosną-
cej tendencji do ochrony danych oso-
bowych. Pierwszym z nich jest proak-
tywne informowanie konsumentów 
o zmianach wprowadzonych przez 
RODO i zapewnienie o dostosowa-
niu się do nowych przepisów. Niektóre 
marki wykorzystały to jako szansę 
do stworzenia angażujących infografik, 
filmików czy krótkich prezentacji edu-
kujących klientów o prawie do prywat-
ności i budujących wizerunek transpa-
rentnej organizacji. Powszechną prak-
tyką było jednak przesłanie formal-
nej informacji mailowej, która mogła 
zostać potraktowana przez klientów 
jedynie jako wypełnienie obowiązku 
informacyjnego (przez co nie angażo-
wała ich w interakcję z marką). Kolej-
nym działaniem, które mogą podjąć 
firmy, jest odpowiednie dostosowa-
nie procesów obsługi zapytań i wyco-
fań zgód przez klientów, tak aby w pro-
cesie uwzględnić elementy eduka-
cyjne, w szczególności podkreśla-
jące korzyści dla konsumentów, jakie 
wynikają z możliwości przetwarza-
nia przez organizację danych w celach 
marketingowych. 

Według ostatniego raportu KPMG 
przedstawienie korzyści, które płyną 
z dostępu marki do danych o kliencie, 
oraz dostosowanie treści marketin-
gowych do potrzeb odbiorców mogą 
być kluczowe w nowej rzeczywisto-
ści regulacyjnej. Badanie KPMG poka-
zało, że głównym powodem deklaro-
wanym przez polskich konsumentów 
do udzielenia zgody marketingowej 
są co prawda w pierwszej kolejności 
korzyści finansowe (takie jak dodat-
kowe zniżki, rabaty czy udział w pro-
gramie lojalnościowym), to na drugim 

miejscu w zestawieniu czynni-
ków motywujących do pozostawie-
nia danych znalazły się aspekty zwią-
zane z Customer Experience – więk-
sza wygoda w korzystaniu z produktu 
czy usługi (np. uproszczone płatności 
czy logowanie) i trafniejsza persona-
lizacja ofert czy rekomendacji. Korzy-
ści te powinny być jasno komuniko-
wane klientom i stanowić podstawę 
oferty marki pragnącej przetwarzać 
dane osobowe. Przykładem dobrych 
praktyk rynkowych mogą być firmy 
wysoko ocenione przez respondentów 
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W y k r e s  n r  1

W y k r e s  n r  2

Które z poniższych elementów nowych wymagań RODO wydają się 
w szczególności istotne?

Co skłania Polaków do dzielenia się danymi osobowymi  
z firmami i instytucjami?
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Źródło: Raport KPMG International „Tomorrow’s experience, today. Harnessing a customer first approach in a changing world”

Badanie KPMG 
pokazało, że 
głównym powodem 
deklarowanym 
przez polskich 
konsumentów do 
udzielenia zgody 
marketingowej są co 
prawda w pierwszej 
kolejności korzyści 
finansowe (takie 
jak dodatkowe 
zniżki, rabaty czy 
udział w programie 
lojalnościowym), to 
na drugim miejscu 
w zestawieniu 
czynników 
motywujących do 
pozostawienia danych 
znalazły się aspekty 
związane z Customer 
Experience – większa 
wygoda w korzystaniu 
z produktu czy usługi 
(np. uproszczone 
płatności czy 
logowanie) 
i trafniejsza 
personalizacja ofert 
czy rekomendacji. 
Korzyści te 
powinny być jasno 
komunikowane 
klientom i stanowić 
podstawę oferty marki 
pragnącej przetwarzać 
dane osobowe.

Źródło: Raport KPMG w Polsce pt. „Zarządzanie doświadczeniami klienta (CX) w erze RODO – Jak Polacy dbają o ochronę informacji o sobie”
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ANDRZEJ MUSIAŁ 
menedżer w dziale usług doradczych 
w KPMG w Polsce
amusial@kpmg.pl 

Specjalizuje się w doradztwie strate-
gicznym, poprawie efektywności orga-
nizacji sprzedaży, marketingu i obsługi 
klienta w kontekście cyfryzacji i wy-
korzystania nowych technologii oraz 
doskonaleniu zarządzania doświadcze-
niami klientów. Posiada ponad 10 lat 
doświadczenia w realizacji projektów 
doradczych dla klientów z branży 
telekomunikacji i nowych techno-
logii, finansowej oraz rynku dóbr 
konsumpcyjnych.

ALEKSANDRA JAROSZ
ekspert w dziale usług doradczych 
w KPMG w Polsce
aleksandrajarosz@kpmg.pl

Specjalizuje się w projektach związa-
nych z Customer Experience, a także 
projektach ukierunkowanych na wdra-
żanie nowych produktów na rynek, 
analizę procesów w organizacji czy za-
rządzanie zasobami ludzkimi. Posiada 
kilkuletnie doświadczenie zawodo-
we, zarówno w realizacji projek-
tów doradczych, jak i badawczych 
(na Uniwersytecie Oksfordzkim). Jest 
certyfikowanym trenerem, prowadzi 
warsztaty i szkolenia, m.in. z metodolo-
gii Design Thinking.

P U N K T 
WYJŚCIA
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elektrycznej i gazu
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Jednostka administracji
publicznej, np. gmina
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np. Google, Facebook
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5 w wysokim stopniu odpowiadają na moje potrzeby 4 3 2 1 w ogóle nie odpowiadają na moje potrzeby 

Bank

Operator
telekomunikacyjny,
sieć komórkowa

Placówka
opieki medycznej

Sprzedawca energii
elektrycznej i gazu

Biuro podróży

Diler
samochodowy

Ubezpieczyciel

Jednostka administracji
publicznej, np. gmina

Sklep, butik,
sieć handlowa

Dostawca usług
i treści cyfrowych,
np. Google, Facebook

21% 33% 28% 11% 7%

13% 35% 32% 11% 9%

12% 28% 31% 18% 11%

9% 29% 38% 15% 9%

9% 29% 39% 14% 9%

8% 21% 38% 21% 12%

6% 18% 38% 22% 16%

5% 16% 31% 25% 23%

5% 14% 36% 23% 22%

4% 9% 25% 24% 38%

5 w wysokim stopniu odpowiadają na moje potrzeby 4 3 2 1 w ogóle nie odpowiadają na moje potrzeby 

W y k r e s  n r  3

W jakim stopniu oferty i informacje handlowe i marketingowe 
przekazywane przez poszczególne firmy odpowiadają potrzebom Polaków?

2 � Raport KPMG International „Tomorrow’s experience, today. Harnessing a customer first approach in a changing world”.
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JAN KARASEK 
partner w dziale usług doradczych 
w KPMG w Polsce
jkarasek@kpmg.pl

Szef grupy doradczej w sektorze nowych 
technologii, telekomunikacji i mediów. 
Specjalizuje się w doradztwie z zakresu 
zarządzania przedsiębiorstwem. Posiada 
doświadczenie w doradztwie m.in. z za-
kresu strategii rynkowych, reorganizacji, 
szacowania potencjału rynkowego i inwe-
stycyjnego, usprawnień procesowych oraz 
projektowania struktur organizacyjnych. 
W KPMG od 2006 r. świadczy usługi dla 
podmiotów z branży telekomunikacyjnej, 
energetycznej, produkcyjnej i finansowej.

w globalnym rankingu Customer Expe-
rience2: amerykańska marka z branży 
finansowej, której zaawansowana 
technicznie aplikacja nie tylko pomaga 
klientom w rozwiązywaniu proble-
mów, ale także dostarcza spersona-
lizowanej komunikacji, Netflix czy 
Amazon – marki, których model biz-
nesowy oparty jest na personalizacji 
oferty i rekomendacjach dla użytkow-
ników, czy nawet gracze nie kojarzeni 
bezpośrednio z cyfryzacją, jak luksu-
sowe domy mody, które wykorzystują 
dane klientów do dostarczania sperso-
nalizowanych i indywidualizowanych 
doświadczeń konsumentom online.

rozwiązań dopasowanych do ich aktu-
alnych potrzeb finansowych. Banki dys-
ponują jednak szerokim zakresem infor-
macji o aktywnościach swoich klien-
tów, dzięki czemu mogą aktywnie kształ-
tować komunikację i interakcję z nimi. 
Wysoko ocenione zostały również pla-
cówki opieki medycznej, które w swojej 
działalności dotykają wrażliwego zbioru 
danych dotyczących zdrowia, przy czym 
natura tych danych poniekąd warunkuje 
wysoki stopień personalizacji i dopaso-
wania do aktualnych potrzeb pacjentów. 
Nisko ocenione zostały biura podróży 
i dilerzy samochodowi. Cykl zakupowy 
takich produktów (zwyczajowo raz, dwa 

razy w roku w przypadku wyjazdów 
turystycznych; co kilka lat w przypadku 
samochodów) powoduje, że klienci 
mogą być wrażliwi na zbyt częstą komu-
nikację, niedopasowaną do momentu, 
w którym w danej chwili się znajdują (np. 
zbyt wczesna oferta na zakup nowego 
samochodu lub na wakacyjną podróż). 
Nisko ocenione zostały również sklepy, 
butiki i sieci handlowe, w przypadku któ-
rych możemy mieć do czynienia ze zbyt 
częstą komunikacją (w szczególności 
w świecie e-commerce) ukierunkowaną 
na sfinalizowanie transakcji.

Kultura fair play
Jest jeszcze jeden, być może najważ-
niejszy, element układanki – zaufanie, 
które jest fundamentalnym filarem 
budowania pozytywnych doświadczeń 
klientów na całym świecie i w Polsce3. 
W erze cyfrowej rewolucji zaufanie 
nabiera szerszego znaczenia i doty-
czy nie tylko marki, produktów i usług 
czy nawet identyfikacji z wartościami, 
jakie oferuje marka. Obejmuje także 
zaufanie do sposobu, w jaki firmy prze-
twarzają i analizują dane klientów. 
Dbałość o bezpieczeństwo danych jest 
nierozerwalnie związana z poziomem 
zaufania, na który mogą liczyć firmy. 
Problemy w tej sferze mogą jednak 
bezpośrednio skutkować zwięk-
szoną aktywnością w wycofywaniu 
zgód na przetwarzanie danych. Mamy 
do czynienia ze zjawiskiem, w którym 
firmy darzone zaufaniem będą miały 
szerszy dostęp do danych klientów 
i będą mogły wykorzystać persona-
lizację w budowaniu przewagi kon-
kurencyjnej opartej na pozytywnych 
doświadczeniach klientów. 

RODO to nie tylko zmiana regula-
cyjna i narzucony odgórnie obowią-
zek dla biznesu – stanowić może ono, 
zarówno dla marek, jak i dla konsu-
mentów, krok w stronę kultury trans-
parentności, zaufania i ochrony pry-
watności. Przedsiębiorstwa nie 
powinny traktować RODO wyłącznie 
jako elementu zarządzania zgodnością, 
ale również jako okazję do wzmac-
niania kultury zorientowanej na klien-
tów w rzeczywistości, w której mają 
oni znacząco większy wpływ na decy-
dowanie o tym, w jaki sposób prze-
twarzane są informacje o nich samych 
i czy czerpią z udzielanych zgód 
wystarczające korzyści. ■

Warto pamiętać, że uzyskanie czy utrzy-
manie zgody to ważny krok, jednak nie 
mniej ważne jest zadbanie o to, aby 
klienci pozostali przy tej decyzji, w szcze-
gólności poprzez dostarczanie dostoso-
wanych do ich potrzeb informacji i korzy-
ści. Warunek ten, w świetle wyników 
badania, nie zawsze jest spełniony przez 
przedsiębiorstwa działające na polskim 
rynku. Respondenci twierdzą, że infor-
macje otrzymywane od firm nie zawsze 
odpowiadają na ich potrzeby. Najlepiej 
pod tym kątem zostały ocenione banki, 
co może wynikać ze specyfiki oferty pro-
duktów bankowych, z których klienci 
korzystają relatywnie często i poszukują 

Dbałość 
o bezpieczeństwo 
danych jest 
nierozerwalnie 
związana 
z poziomem 
zaufania, na który 
mogą liczyć firmy. 
Problemy w tej 
sferze mogą jednak 
bezpośrednio 
skutkować 
zwiększoną 
aktywnością 
w wycofywaniu 
zgód na 
przetwarzanie 
danych. Mamy 
do czynienia 
ze zjawiskiem, 
w którym firmy 
darzone zaufaniem 
będą miały szerszy 
dostęp do danych 
klientów i będą 
mogły wykorzystać 
personalizację 
w budowaniu 
przewagi 
konkurencyjnej 
opartej na 
pozytywnych 
doświadczeniach 
klientów.

3 � Raport KPMG w Polsce „Jak budować pozytywne doświadczenia klientów. Analiza wiodących praktyk zarządzania 
doświadczeniami klientów na rynku polskim”.
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OBOWIĄZKI 
INFORMACYJNE 

INSTYTUCJI 
OBOWIĄZANYCH  

W STOSUNKU  
DO GIIF 

13 lipca 2018 r. weszła w życie Ustawa 
z 1 marca 2018 r. o przeciwdziałaniu 
praniu pieniędzy oraz finansowaniu 

terroryzmu („Nowa ustawa AML”), która 
uchyla dotychczasowe przepisy Ustawy 
z 16 listopada 2000 r. o przeciwdziałaniu 

praniu pieniędzy oraz finansowaniu 
terroryzmu („Ustawa z 2000 r.”) i wdraża  

do prawa polskiego postanowienia  
IV Dyrektywy AML.

P U N K T 
PO PUNKCIE>

››

Istotne zmiany z punktu widzenia 
codziennej praktyki instytucji obowią-
zanych zawierają m.in. przepisy roz-
działu 7 nowej ustawy AML. Okre-
ślają one zakres i zasady gromadze-
nia informacji przez GIIF oraz odpo-
wiadające im obowiązki informacyjne 
instytucji obowiązanych. Kwestie 
te w ustawie z 2000 r. związane 
były przede wszystkim z rejestra-
cją każdej przeprowadzonej trans-
akcji, której równowartość prze-
kraczała 15 tys. EUR („transak-
cji ponadprogowych”) i transak-
cji, których okoliczności wskazywały, 
że mogły mieć związek z praniem 
pieniędzy lub finansowaniem terro-
ryzmu („transakcji podejrzanych”) 

i raportowaniem do GIIF „transakcji 
zarejestrowanych”.

W nowych przepisach ustawodawca 
odstąpił od formalnego obowiązku 
rejestrowania przez instytucje obo-
wiązane transakcji „ponadprogo-
wych” i „podejrzanych” (por. jednak 
dalsze uwagi). Zamiast przekazywa-
nia do GIIF informacji o „transakcjach 
zarejestrowanych” nowa ustawa AML 
wprowadza obowiązkowe raporto-
wanie o „transakcjach ponadprogo-
wych” (art. 72) oraz o „okoliczno-
ściach podejrzanych” w rozumieniu 
art. 74. Daje też GIIF prawo żądania 
informacji od instytucji obowiązanych 
na podstawie art. 76. ››
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Nowa ustawa AML 
wprowadza obowiązkowe 
raportowanie 
o „transakcjach 
ponadprogowych” (art. 72) 
oraz o „okolicznościach 
podejrzanych” w rozumieniu 
art. 74. Daje też GIIF prawo 
żądania informacji od 
instytucji obowiązanych na 
podstawie art. 76.

Jak wskazuje się 
w uzasadnieniu 
do projektu nowej 
ustawy AML, 
przedmiotowe 
ograniczenie 
podlegających 
raportowaniu 
„transakcji 
ponadprogowych” 
przyczyni się 
do ograniczenia 
obowiązków 
informacyjnych 
tych instytucji 
obowiązanych, 
które 
bezpośrednio 
nie wykonują 
wskazanych 
w przepisach 
„transakcji 
ponadprogowych”. 

P U N K T 
PO PUNKCIE

P U N K T 
PO PUNKCIE

W tym przypadku, w porównaniu 
z dotychczasowymi przepisami, nastę-
puje znaczne rozszerzenie przedmiotowe 
raportowania, gdyż od 13 lipca 2018 r. 
obowiązkowemu zgłoszeniu podlegają 
informacje o zidentyfikowanych „podej-
rzanych okolicznościach”, które nieko-
niecznie muszą mieć związek z kon-
kretną transakcją. Nie będzie więc 
konieczne, aby miała miejsce tzw. trans-
akcja podejrzana. Jeśli jednak „podej-
rzane okoliczności” dotyczyć będą kon-
kretnej transakcji, to obowiązek prze-
kazania informacji na podstawie art. 74 
powstanie niezależnie od tego, czy jest 
to transakcja mająca za przedmiot środki 
pieniężne, czy inne wartości majątkowe.
Zakres informacji, które powinny zostać 
ujęte w zawiadomieniu do GIIF, określa 
art. 74 ust. 3, w tym m.in.:

(1) �dane identyfikacyjne klienta instytucji 
obowiązanej przekazującej zawiadomienie 
oraz podmiotów nie będących jej klientami 
(w zakresie o których mowa w art. 36 
ust. 1 Ustawy),

(2) �rodzaj i wielkość wartości majątkowych 
oraz miejsce ich przechowywania,

(3) �numer rachunku prowadzonego dla klienta,

(4) �posiadane informacje, o których mowa 
w art. 72 ust. 6, w odniesieniu do trans-
akcji lub prób ich przeprowadzenia,

(5) �wskazanie państwa EOG, z którym jest 
powiązana transakcja (jeżeli została 
przeprowadzona w ramach działalności 
transgranicznej),

(6) �posiadane informacje o rozpoznanym ryzyku 
prania pieniędzy lub finansowania terrory-
zmu oraz o czynie zabronionym, z którego 
mogą pochodzić wartości majątkowe,

(7) �uzasadnienie przekazania zawiadomienia.

Istotnemu skróceniu uległ przy tym 
termin na zgłoszenie do GIIF zawiado-
mienia o „podejrzanych okolicznościach”. 
Nowa ustawa AML daje na to 2 dni robo-
cze od dnia potwierdzenia przez instytu-
cję obowiązaną podejrzenia popełnienia 
przestępstwa prania pieniędzy lub finan-
sowania terroryzmu (art. 74 ust. 2).

Informacje przekazywane na 
żądanie GIIF
Poza wyżej wskazanymi obowiązkami 
informacyjnymi, które obciążają instytu-
cje obowiązane z mocy prawa, rozdział 7 
nowej ustawy AML przyznaje GIIF także 
uprawnienie do żądania od instytucji 
obowiązanej „niezwłocznego przekaza-
nia lub udostępnienia posiadanych infor-
macji lub dokumentów, niezbędnych 
do realizacji zadań GIIF określonych 
w ustawie” (art. 76).

Obowiązek raportowania odnosi się 
zatem do każdej instytucji obowiąza-
nej przyjmującej wpłatę lub realizującej 
wypłatę gotówkową w kwocie przekra-
czającej równowartość 15 tys. EUR. Przy 
transakcjach bezgotówkowych obowią-
zek raportowania „transakcji ponadprogo-
wych” odnosić się będzie tylko do wyko-
nania transferu środków pieniężnych, 
które pozwolą na identyfikację przepły-
wów wartości majątkowych wewnątrz 
systemu finansowego (których wartość 
przekracza równowartość 15 tys. EUR). 
Jak wskazuje się w uzasadnieniu do pro-
jektu nowej ustawy AML, przedmiotowe 
ograniczenie podlegających raportowa-
niu „transakcji ponadprogowych” przy-
czyni się do ograniczenia obowiązków 
informacyjnych tych instytucji obowiąza-
nych, które bezpośrednio nie wykonują 
wskazanych w przepisach „transakcji 
ponadprogowych”.

Obowiązek przekazania do GIIF 
informacji o „okolicznościach 
podejrzanych”
Rozdział 7 nowej ustawy AML statuuje 
także obowiązek instytucji obowiązanej 
przekazania do GIIF informacji „o oko-
licznościach, które mogą wskazywać 
na podejrzenie popełnienia przestępstwa 
prania pieniędzy lub finansowania ter-
roryzmu” (art. 74 ust. 1). Zastępuje on 
dotychczasowy obowiązek raportowania 

„transakcji podejrzanej”.

Do ustawowych zadań GIIF należy podej-
mowanie działań w celu przeciwdzia-
łania praniu pieniędzy oraz finansowa-
niu terroryzmu (art. 12 ust. 1). GIIF może 
zatem zwrócić się z żądaniem przekaza-
nia zarówno danych o transakcjach, które 
instytucja obowiązana powinna była 
raportować jako „transakcje ponadpro-
gowe”, czy też z powodu stwierdzenia 

„podejrzanych okoliczności”, jak i innych 
kwestii, jeśli jest to niezbędne do prze-
ciwdziałania praniu pieniędzy oraz finan-
sowaniu terroryzmu. Przykładową listę 
takich informacji wylicza art. 76 ust. 1, 
wskazując, że mogą one dotyczyć:

+ � klientów,
+ � przeprowadzonych transakcji, w zakresie 

danych określonych w art. 72 ust. 6,
+ � rodzaju i wielkości wartości majątko-

wych oraz miejsca ich przechowywania,
+ � stosowania środka bezpieczeństwa 

finansowego, o którym mowa w art. 
34 ust. 1 pkt 4,

+ � adresów IP, z których następowało 
połączenie z systemem teleinforma-
tycznym instytucji obowiązanej oraz 
czasów połączeń z tym systemem.

Zakres danych wynikający z art. 72 ust. 6 
(których podanie wymagane jest także 
w ramach informacji o „okolicznościach 
podejrzanych”) obejmuje:

+ � niepowtarzalny identyfikator transakcji 
w ewidencji instytucji obowiązanej,

+ � datę albo datę i godzinę przeprowadzenia 
transakcji,

+ � dane identyfikacyjne, o których mowa 
w art. 36 ust. 1, klienta wydającego dys-
pozycję lub zlecenie przeprowadzenia 
transakcji oraz ewentualnie pozostałych 
stron transakcji,

+ � kwotę i walutę transakcji albo wagę i próbę 
złota dewizowego lub platyny dewizowej 
będących przedmiotem transakcji,

+ � rodzaj i tytuł transakcji,

+ � sposób wydania dyspozycji lub zlecenia 
przeprowadzenia transakcji,

+ � numer IBAN.

W tym kontekście warto jednocześnie 
zwrócić uwagę, że wyżej wymienione 
środki bezpieczeństwa finansowego 
z art. 34 ust. 1 pkt 4 obejmują:
(1) dokonywanie analizy transakcji 
przeprowadzanych w ramach stosun-
ków gospodarczych w celu zapew-
nienia, że transakcje te są zgodne 
z wiedzą instytucji obowiązanej 
o kliencie, rodzaju i zakresie prowa-
dzonej przez niego działalności oraz 
zgodne z ryzykiem prania pieniędzy 

PRZEKAZYWANIE INFORMACJI DO GIIF�   
O „TRANSAKCJACH PONADPROGOWYCH”
Nowa ustawa AML w zmieniony sposób określa zakres 
raportowania do GIIF o tzw. transakcjach ponadprogowych. 
Od 13 lipca 2018 r. instytucje obowiązane mają obowiązek 
przekazać do GIIF, w terminie 7 dni od dnia dokonania 
wskazanych czynności, informacji o:

	• �przyjętej wpłacie i dokonanej wypłacie środków pieniężnych, 
których wartość przekracza 15 tys. EUR (art. 72 ust. 1 pkt 1),

	• �wykonanym transferze środków pieniężnych w rozumieniu 
rozporządzenia (UE) 2015/847, których wartość przekracza 
15 000 euro (art. 72 ust. 1 pkt 2, z wyjątkami wskazanymi 
w tym przepisie).

Zgodnie z art. 3 pkt 9 Rozporządzenia (UE) 2015/847: „transfer 
środków pieniężnych oznacza dowolną transakcję przynajmniej 
częściowo realizowaną drogą elektroniczną w imieniu 
płatnika za pośrednictwem dostawcy usług płatniczych w celu 
udostępnienia środków pieniężnych odbiorcy za pośrednictwem 
dostawcy usług płatniczych, bez względu na to, czy płatnik 
i odbiorca jest tą samą osobą, i niezależnie od tego, czy 
dostawca usług płatniczych płatnika jest tożsamy z dostawcą 
usług płatniczych odbiorcy, w tym: a) polecenie przelewu 
[…]; b) polecenie zapłaty […]; c) krajowa lub transgraniczna 
usługa przekazu pieniężnego […]; d) transfer wykonywany 
przy wykorzystaniu karty płatniczej, instrumentu pieniądza 
elektronicznego, telefonu komórkowego lub innego urządzenia 
cyfrowego lub informatycznego (w systemie abonamentowym 
lub przedpłaconym) o podobnych właściwościach”.

››
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oraz finansowania terroryzmu związa-
nym z tym klientem,
(2) badanie źródła pochodzenia warto-
ści majątkowych będących w dyspo-
zycji klienta – w przypadkach uzasad-
nionych okolicznościami,
(3) zapewnienie, że posiadane doku-
menty, dane lub informacje dotyczące 
stosunków gospodarczych są na bie-
żąco aktualizowane.

Podsumowanie
Analiza zakresu informacji wymaganych 
w razie powstania obowiązków przewi-
dzianych w przepisach rozdziału 7 wska-
zuje, że wykonanie tych obowiązków 
zgodnie z wymaganiami nowej ustawy 
AML będzie możliwe jedynie przy odpo-
wiednim gromadzeniu informacji i sto-
sowaniu środków bezpieczeństwa, 
w szczególności w zakresie bieżącego 

P U N K T 
PO PUNKCIE

Analiza zakresu 
informacji wymaganych 
w razie powstania 
obowiązków 
przewidzianych 
w przepisach rozdziału 7 
wskazuje, że wykonanie 
tych obowiązków 
zgodnie z wymaganiami 
nowej ustawy AML 
będzie możliwe jedynie 
przy odpowiednim 
gromadzeniu informacji 
i stosowaniu środków 
bezpieczeństwa, 
w szczególności 
w zakresie bieżącego 
monitorowania 
stosunków 
gospodarczych klienta 
na podstawie art. 34 
ust. 1 pkt 4.

monitorowania stosunków gospodar-
czych klienta na podstawie art. 34 ust. 
1 pkt 4.
Wracając w tym kontekście do wspo-
mnianego już wyżej braku w nowych 
przepisach formalnego obowiązku 
rejestracji przeprowadzanych transak-
cji, należy zwrócić uwagę, że wykona-
nie obowiązków informacyjnych, o któ-
rych mowa w rozdziale 7 (jak również 
innych przepisów nowej ustawy AML, 
które nie są przedmiotem niniejszego 
artykułu), będzie jednak pociągało 
za sobą konieczność odpowiedniego 
ewidencjonowania przez instytucję 
obowiązaną przeprowadzanych trans-
akcji, posiadania odpowiednio usyste-
matyzowanych danych o klientach oraz 
odpowiednich procedur dotyczących 
gromadzenia niezbędnych informacji 
i dokumentów. ■

ZBLIŻA SIĘ 
OBOWIĄZKOWA 

DEMATERIALIZACJA 
WSZYSTKICH AKCJI 
Trwają prace nad nowelizacją Kodeksu spółek handlowych, 
która wprowadza obowiązek dematerializacji wszystkich 
akcji w spółkach akcyjnych i komandytowo-akcyjnych. Projekt 
przewiduje również nowe obowiązki dla spółek i członków zarządu.

DR FATIMA JOANNA 
MOHMAND 
adwokat w kancelarii 
prawnej D. Dobkowski sp. k. 
stowarzyszonej z KPMG 
w Polsce
fmohmand@kpmg.pl

Specjalizuje się w prawie gospo-
darczym, własności intelektualnej 
i przemysłowej, a także w spo-
rach sądowych z tytułu odpo-
wiedzialności cywilnej i karnej 
w działalności gospodarczej.
Prowadziła szereg spraw zwią-
zanych z cyberoszustwami, 
działaniami na szkodę spółki 
przez nadużycie uprawnień oraz 
praniem brudnych pieniędzy. 
Udziela wszechstronnego do-
radztwa prawnego w wewnętrz-
nych śledztwach prowadzonych 
w spółkach (postępowaniach 
typu forensic), w tym w zakresie 
wyboru najbardziej efektywnych 
instrumentów prawnych w celu 
uzyskania naprawienia ponie-
sionych szkód. Kieruje biurem 
regionalnym kancelarii w Łodzi. 
Uzyskała tytuł doktora prawa 
na Uniwersytecie Łódzkim. 
Członek Okręgowej Rady 
Adwokackiej w Łodzi.
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Ministerstwo Sprawiedliwości opubli-
kowało projekt nowelizacji Kodeksu 
spółek handlowych1, który zakłada cał-
kowitą dematerializację akcji w spół-
kach prawa handlowego (spółki 
akcyjne oraz komandytowo-akcyjne). 
Należy podkreślić, iż w aktualnym 
stanie prawnym dematerializacja 
akcji odnosi się jedynie do spółek 
publicznych. Co więcej, obecnie 
nawet w ich obrębie wymóg dema-
terializacji nie dotyczy wszystkich 
wyemitowanych przez spółkę akcji. 
Dematerializacji wymagają jedynie te 
akcje, które mają być przedmiotem 
oferty publicznej, mają być dopusz-
czone do obrotu na rynku regulowa-
nym lub wprowadzone do alternatyw-
nego systemu obrotu.

CO OZNACZA �  
DEMATERIALIZACJA?
Proces dematerializacji 
to pozbawienie papieru 
wartościowego, w tym 
akcji, jego materialnego 
nośnika. Forma papierowa 
zostaje zastąpiona zapisem 
elektronicznym, który 
jest odzwierciedlony 
na odpowiednim rachunku 
prowadzonym przez 
uprawniony do tego podmiot, 
np. dom maklerski. Istotne 
jest to, że po dematerializacji 
dokument akcji traci swoją 
ważność. 

Status zmian
Prace nad projektem oraz zgłoszone 
opinie wskazują, że aktualny stan 
prawny ulegnie istotnej zmianie. Auto-
rzy projektu uzasadniają, że potrzeba 
zmian wynika z obecnej konstruk-
cji akcji na okaziciela, która powo-
duje faktyczny brak możliwości iden-
tyfikacji uprawnionego z tego rodzaju 
akcji. Brak możliwości zidentyfiko-
wania posiadacza akcji na okazi-
ciela może prowadzić do ułatwienia 
potencjalnych nadużyć ze strony wła-
ścicieli akcji, związanych np. z pra-
niem brudnych pieniędzy. Jako dodat-
kową korzyść wynikającą z noweliza-
cji autorzy projektu wskazują zwięk-
szenie bezpieczeństwa i efektywności 
obrotu poprzez ograniczenie ryzyka 
utraty akcji. Co prawda po wejściu 

w życie projektu nadal będzie możli-
wość wydawania popularnych w spół-
kach akcyjnych akcji na okaziciela, ale 
w obliczu planowych zmian stracą one 
swój główny walor – anonimowość. 
Praktycznym skutkiem dematerializa-
cji wszystkich akcji będzie więc nie-
uchronna marginalizacja akcji na okazi-
ciela w obrocie gospodarczym. 

Nowe regulacje
Wskazane powyżej ogólne założe-
nie projektu znajduje odzwiercie-
dlenie w szeregu nowych regu-
lacji, którym będą musiały spro-
stać spółki, a w praktyce ich zarządy. 
Przede wszystkim projekt noweliza-
cji zakłada, że wraz z jej wejściem 
w życie akcje nie będą mogły przy-
bierać formy dokumentu. Moc obo-
wiązująca niezdematerializowa-
nych akcji wygaśnie. Każda spółka 
akcyjna oraz komandytowo-akcyjna 
będzie zobowiązana do wypełnienia 

stosownych obowiązków korpora-
cyjnych, aby utworzyć swój rejestr 
akcjonariuszy w formie elektronicz-
nej, w którym zostaną zarejestrowani 
wszyscy akcjonariusze danej spółki. 
Ponadto, spółki będą musiały doko-
nać wezwań akcjonariuszy do złożenia 
dokumentów akcji, w trybie określo-
nym w projekcie. 

Kolejną kwestią będzie wybór pod-
miotu, któremu zostanie powierzone 
prowadzenie rejestru oraz zawarcie 
umowy o prowadzenie rejestru akcjo-
nariuszy. Rejestr może być prowadzony 
przez podmioty, które dotychczas pro-
wadziły rachunki papierów wartościo-
wych w postaci zdematerializowa-
nej. Co do zasady będą to więc domy 
maklerskie i banki, które świadczą 
usługi maklerskie. Alternatywą dla reje-
stru akcjonariuszy jest dematerializa-
cja akcji spółek niepublicznych poprzez 
zarejestrowanie akcji w Krajowym 

Autorzy projektu 
uzasadniają, że 
potrzeba zmian wynika 
z obecnej konstrukcji 
akcji na okaziciela, która 
powoduje faktyczny brak 
możliwości identyfikacji 
uprawnionego 
z tego rodzaju akcji. 
Brak możliwości 
zidentyfikowania 
posiadacza akcji 
na okaziciela może 
prowadzić do ułatwienia 
potencjalnych nadużyć 
ze strony właścicieli akcji, 
związanych np. z praniem 
brudnych pieniędzy.

Projekt nowelizacji 
zakłada, że wraz z jej 
wejściem w życie akcje 
nie będą mogły przybierać 
formy dokumentu. 
Moc obowiązująca 
niezdematerializowanych 
akcji wygaśnie. Każda 
spółka akcyjna oraz 
komandytowo-akcyjna 
będzie zobowiązana 
do wypełnienia 
stosownych obowiązków 
korporacyjnych, aby 
utworzyć swój rejestr 
akcjonariuszy w formie 
elektronicznej, w którym 
zostaną zarejestrowani 
wszyscy akcjonariusze 
danej spółki.

››

P U N K T 
PO PUNKCIE

Depozycie Papierów Wartościowych 
S.A. Dotychczas było to możliwe jedy-
nie dla spółek publicznych. Ocena, 
który z podmiotów mogących prowa-
dzić rejestr będzie najlepszym rozwią-
zaniem dla danej spółki, wymaga ana-
lizy konkretnego przypadku.

W założeniu omawiany rejestr będzie 
jawny dla spółki i akcjonariuszy. 
Zmiana wpisu w rejestrze będzie się 
odbywała na wniosek samej spółki lub 
osoby, której dotyczy treść wpisu (np. 
nabywca lub zbywca akcji), na pod-
stawie dokumentów uzasadniających 
dokonanie wpisu. Podmiot prowa-
dzący rejestr nie będzie uprawniony 
do dokonywania merytorycznej kon-
troli dokumentów, a także do bada-
nia ich prawdziwości. Funkcja tego 
podmiotu zostanie więc sprowadzona 
do zadań ewidencyjnych i technicz-
nych. Co istotne, projekt nie prze-
widuje żadnej procedury dokonywa-
nia wpisu ani rozstrzygania ewentu-
alnych rozbieżności stanowisk wnio-
skodawcy i podmiotu prowadzącego 
rejestr. Jeżeli projekt nie zostanie uzu-
pełniony w tym zakresie, w naszej 
ocenie jakiekolwiek „zaskarżenie” 
decyzji podmiotu będzie się mogło 
odbyć jedynie na drodze sądowej.
Istotną nowością jest również uzależ-
nienie przeniesienia zdematerializowa-
nej akcji lub ustanowienia na niej ogra-
niczonego prawa rzeczowego od doko-
nania wpisu w rejestrze akcjonariu-
szy. W treści wpisu będzie określony 
nabywca albo zastawnik lub użytkownik, 
wraz ze sprecyzowaniem akcji, które 
zostały przeniesione lub obciążone. 

Na żądanie akcjonariusza, zastaw-
nika lub użytkownika podmiot pro-
wadzący rejestr będzie wystawiał 
imienne świadectwa rejestrowe jako 
dokument potwierdzający uprawnie-
nie z akcji zdematerializowanej w reje-
strze akcjonariuszy. Wydanie świadec-
twa rejestrowego będzie powodowało 
blokadę rozporządzania tymi akcjami, 
na czas ważności świadectwa. Blo-
kady będzie dokonywał podmiot pro-
wadzący rejestr akcjonariuszy.
Nowelizacja wprowadza również 
zmiany w odbywaniu walnych zgroma-
dzeń akcjonariuszy, poprzez uzależnie-
nie prawa uczestnictwa akcjonariusza 
od wpisania go do rejestru akcjonariu-
szy co najmniej tydzień przed odbyciem 
walnego zgromadzenia. Analiza nowych 
regulacji wskazuje, że większość 
spółek akcyjnych powinna dostosować 
swój statut do nowych przepisów, aby 

zapewnić odpowiednie funkcjonowanie 
organizacyjne i korporacyjne.

Czas na zmiany
Zgodnie z założeniami projektu zasad-
nicza część nowelizacji ma wejść 
w życie 1 stycznia 2020 r., choć część 
przepisów przygotowujących spółki 
do nowelizacji oraz nakładających 
nowe obowiązki na członków zarządu 
będzie obowiązywała już od 1 stycz-
nia 2019 r. Oczywiście, szczegó-
łowe regulacje projektu mogą jesz-
cze ulec zmianom. Data określona 
w projekcie sugeruje, że spółki nie 
będą miały wiele czasu na przygoto-
wanie do planowanych zmian. Wska-
zana sytuacja jest istotna zwłaszcza 
z punktu widzenia zarządów spółek, 
ponieważ projekt uzupełnia również 
przepisy o odpowiedzialności człon-
ków zarządu. W szczególności naru-
szenie obowiązku prowadzenia reje-
stru akcjonariuszy w formie elektro-
nicznej może skutkować nałożeniem 
na członka zarządu grzywny w wyso-
kości do 20 tys. PLN. ■

1 � Projekt z 27.01.2017 r. ustawy o zmianie ustawy Kodeks spółek handlowych oraz 
ustawy o europejskim zgrupowaniu interesów gospodarczych i spółce europejskiej 
wraz z uzasadnieniem.

P U N K T 
PO PUNKCIE

TOMASZ KAMIŃSKI 
radca prawny w kancelarii 
prawnej D. Dobkowski sp. k. 
stowarzyszonej z KPMG 
w Polsce 
tkaminski@kpmg.pl

Specjalizuje się w prawnej 
obsłudze fuzji i przejęć oraz 
restrukturyzacji przedsię-
biorstw. Jest odpowiedzialny 
za przygotowywanie rapor-
tów i analiz poprzedzających 
transakcje (due diligence), 
doradza również klientom 
w negocjacjach i przeprowa-
dzaniu wielu transakcji M&A. 
W kancelarii D. Dobkowski 
od 2004 r.

KACPER KUROWSKI
aplikant radcowski 
w kancelarii prawnej 
D. Dobkowski sp. k. 
stowarzyszonej z KPMG  
w Polsce
kkurowski@kpmg.pl

Pracę w KPMG rozpoczął 
w 2016 r. Przed dołącze-
niem do zespołu kancela-
rii zdobywał doświadczenie 
w wydziale gospodarczym 
Sądu Okręgowego, a także 
jako prawnik wewnętrzny 
spółki z sektora paliwowego. 
Doradza w bieżących kwe-
stiach korporacyjnych oraz 
prawa umów, zajmuje się też 
prawną obsługą fuzji i przejęć 
spółek na wszystkich etapach 
transakcji, m.in. w zakresie 
sporządzania raportów z ba-
dania prawnego podmiotów 
gospodarczych (due diligen-
ce), a także przygotowywania 
dokumentów transakcyjnych. 
Odbywa aplikację radcowską 
w Okręgowej Izbie Radców 
Prawnych w Warszawie.

›

PUNKT ZWROTNY NR 3 / 201824 25



P U N K T 
WIDZENIA

Rozwiązanie to rodzi oczywiste pytanie, jaki 
cel przyświecał autorom wyłączającym tego 
typu dochody z opodatkowania podatkiem 
solidarnościowym. Taka asymetria opodatkowania 
może bowiem w oczywisty sposób prowadzić 
do pewnych nieoczekiwanych zarówno przez 
ustawodawcę, jak i podatników skutków.

Temat podatku 
solidarnościowego 
bez wątpienia 
również zainteresuje 
indywidualnych 
przedsiębiorców 
przyzwyczajonych 
do opodatkowania 
ich dochodów 
podatkiem liniowym. 
W ich przypadku 
liniowość będzie 
dotyczyła bowiem 
jedynie dochodów 
do 1 mln PLN.

podatkiem PIT). Co ważne, podatek ten 
nie dotknie natomiast dochodów opo-
datkowanych podatkiem zryczałtowa-
nym (np. dywidendy, odsetki czy też 
dochody z tytułu uczestnictwa w fun-
duszach inwestycyjnych).

Rozwiązanie to rodzi oczywiste pyta-
nie, jaki cel przyświecał autorom 
wyłączającym tego typu dochody 
z opodatkowania podatkiem solidar-
nościowym. Taka asymetria opodat-
kowania może bowiem w oczywisty 
sposób prowadzić do pewnych nie-
oczekiwanych zarówno przez ustawo-
dawcę, jak i podatników skutków.

Transakcje typu buy-back
Pierwszą kwestią, na którą warto zwró-
cić uwagę, jest opodatkowanie docho-
dów typu dywidendowego. Przepisy 
w tym zakresie ewoluowały na prze-
strzeni ostatnich lat i na chwilę obecną 
na zasadach przewidzianych dla dywi-
dendy mamy opodatkowane np. 
pewne formy umorzeń udziałów czy 
akcji. Rodzi się więc oczywiste pyta-
nie, czy w przypadku np. operacji gieł-
dowych dotyczących umorzeń akcji nie 
dojdzie do nieoczekiwanych paradok-
sów, kiedy to w zależności od formy 
tegoż umorzenia nie będziemy mieli 
do czynienia z opodatkowaniem 
według zasad mniej korzystnych dla 
podatników (albo wyłącznie 19-proc. 
podatek PIT, albo 19-proc. podatek PIT 
i dodatkowo 4-proc. podatek solidarno-
ściowy od dochodów przekraczających 
1 mln PLN).

Polscy rezydenci 
vs nierezydenci 
Kwestią odrębną od samego zakresu 
dochodów objętych podatkiem soli-
darnościowym pozostaje to, czy poda-
tek ten dotknie jedynie polskich rezy-
dentów podatkowych, czy rów-
nież nierezydentów osiągających 
dochody w Polsce. Nie ma bowiem 

››

wątpliwości, iż opodatkowanie niere-
zydentów w Polsce podlega ograni-
czeniom wynikającym z istniejących 
umów o unikaniu podwójnego opodat-
kowania. Warto zastanowić się tu nad 
konkretnym przykładem – mamy dwie 
osoby: A oraz B, przy czym A jest 
polskim rezydentem podatkowym, 
a B nim nie jest. Zakładamy również, 
że pomiędzy Polską a krajem rezyden-
cji osoby B zawarta została umowa 
o unikaniu podwójnego opodatko-
wania. W naszym przykładzie obie 
osoby osiągają dokładnie takie same 
dochody w Polsce – z tytułu pracy 
wykonywanej w kraju – 600 tys. PLN 
oraz z tytułu obrotu udziałami i papie-
rami wartościowymi również w wyso-
kości 600 tys. PLN. W obu przy-
padkach łączny dochód osiągnięty 
w Polsce wynosi 1,2 mln PLN. Kon-
strukcja podatku solidarnościowego 
dla polskiego rezydenta oznacza, 
źe od kwoty powyżej 1 mln będzie 
musiał ponieść dodatkowy ciężar 4% 
podatku. W analogicznym przypadku 
osoby B (nierezydenta) podatek ten 
nie powinien natomiast wystąpić, 
ponieważ opodatkowaniu w Polsce 
podlegają jedynie dochody z tytułu 
pracy wykonywanej w Polsce. Obrót 
papierami wartościowymi opodatko-
wany natomiast w Polsce nie będzie. 

Podatek solidarnościowy 
a podatek liniowy
Temat podatku solidarnościowego 
bez wątpienia również zaintere-
suje indywidualnych przedsiębior-
ców przyzwyczajonych do opodatko-
wania ich dochodów podatkiem linio-
wym. W ich przypadku liniowość 
będzie dotyczyła bowiem jedynie 
dochodów do 1 mln PLN. Zagadnie-
nie to nie jest tak abstrakcyjne, jak się 
na pierwszy rzut oka wydaje. Liniowy 
podatek dochodowy dotyczy prze-
cież nie tylko jednoosobowych dzia-
łalności gospodarczych, ale również 

spółek osobowych (np. jawnych czy 
komandytowych), które niejedno-
krotnie są dużymi, a czasami bardzo 
dużymi przedsiębiorcami osiągają-
cymi wysokie dochody. Pytanie, czy 
w takiej sytuacji nie dojdzie ponownie 
do pewnych wynaturzeń wiążących 
się choćby z tym, że spółki kapita-
łowe w analogicznej sytuacji będą pła-
ciły jedynie 19-proc. CIT, a nie 19-proc. 
PIT powiększony o dodatkowe 4% dla 
dochodów powyżej 1 mln PLN.
Czy taka była faktycznie intencja usta-
wodawcy – trudno powiedzieć. Bez 
wątpienia natomiast warto czekać 
na kolejne wersje projektu ustawy, 
bo należy się liczyć z tym, że w toku 
prac parlamentarnych będzie ona 
ewoluowała. ■
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PODATEK 
SOLIDARNOŚCIOWY  

– CO WARTO WIEDZIEĆ? 

W lipcu br. opublikowany 
został zapowiadany projekt 
ustawy wprowadzającej tzw. 
podatek solidarnościowy. 
W założeniu ma on służyć 
redystrybucji części dochodów 
osób najlepiej zarabiających 
(powyżej 1 mln PLN rocznie) 
do osób niepełnosprawnych. 
W swej konstrukcji podatek 
ten został wprowadzony jako 
nowy element podatku PIT.

PAWEŁ PODSIEDLIK 
dyrektor w dziale doradztwa 
podatkowego w KPMG  
w Polsce, biuro w Krakowie 
ppodsiedlik@kpmg.pl

Specjalizuje się w szero
ko rozumianych reorgani
zacjach majątkowych oraz 
transakcjach fuzji i przejęć. 
W KPMG od 2006 r. doradza 
licznym klientom z branży 
nowych technologii oraz 
medycyny, a także rynku 
nieruchomościowego.
Posiada tytuł doradcy 
podatkowego.

Charakterystyka podatku 
solidarnościowego
Wyjątkowość tego podatku polega 
na tym, iż nakładany jest on wów-
czas, kiedy łączne dochody różnych 
kategorii przekroczą w ciągu roku 
1 mln PLN. W konsekwencji dla usta-
lenia, czy podatek ten będzie należny, 
podatnicy będą zobowiązani do zsu-
mowania swoich dochodów opo-
datkowanych wedle skali podatko-
wej (np. umowy o pracę, umowy-zle-
cenie i umowy o dzieło, czy też dzia-
łalność gospodarcza opodatkowana 
wedle skali podatkowej), dochodów 
opodatkowanych podatkiem linio-
wym (działalność gospodarcza, o ile 
jest opodatkowana podatkiem linio-
wym) oraz dochodów kapitałowych 
(również opodatkowanych 19-proc. 
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Po kilku latach prac powołanej przy Ministrze Finansów Komisji 
Kodyfikacyjnej Ogólnego Prawa Podatkowego opublikowany został 
projekt nowej Ordynacji podatkowej. Zgodnie z deklarowanymi celami 
ma ona zagwarantować odpowiednie prawa podatnikom i zwiększyć ich 
poczucie bezpieczeństwa. Jednocześnie jednak ma również przyczyniać 
się do zwiększenia efektywności poboru podatków.

››

P U N K T 
STRATEGICZNY

Prace nad stworzeniem nowej Ordyna-
cji podatkowej zainicjowano w 2014 r., 
powołując ekspercką komisję kodyfika-
cyjną, przed którą postawiono ambitne 
zadanie opracowania zupełnie nowego 
aktu prawnego, zastępującego regula-
cje dotychczas obowiązującej ustawy 
stanowiącej fundament stosowania 
szczegółowych regulacji prawa podat-
kowego. Nowa Ordynacja miała w zało-
żeniach nie tylko zawierać katalog ogól-
nych zasad prawa podatkowego i regu-
lować sposób procedowania organów 
podatkowych, lecz przede wszyst-
kim uporządkować przepisy, wprowa-
dzić do nich instytucje niezbędne dla 
ochrony praw podatnika w jego rela-
cjach z organami oraz należycie wywa-
żyć interesy fiskusa i podatników.

Opublikowany projekt ustawy stara się 
realizować te postulaty, wprowadza-
jąc do procedury podatkowej szereg 
nowych instytucji i rozwiązań, spo-
śród których co najmniej kilka zasłu-
guje na szczególną uwagę podatników. 
Wymienić tu należy zwłaszcza prze-
widziane w projekcie regulacje doty-
czące: umów podatkowych, mediacji, 
umów o współdziałanie oraz konsultacji 
podatkowych. 
Mogą one bowiem, przy założeniu, 
że propozycje projektu nie zostaną 
istotnie zmienione w trakcie dalszych 
prac legislacyjnych, rzeczywiście ozna-
czać nową jakość w obszarze funkcjo-
nowania polskiej administracji podatko-
wej dotyczącym rozwiązywania sporów 
podatkowych. 

Umowy podatkowe
Projekt nowej Ordynacji wprowadza 
całkowicie nową instytucję procedury 
podatkowej w postaci umów podatko-
wych. Umowy te nie zastąpią dotych-
czas wydawanych decyzji określają-
cych wysokość zobowiązań podatko-
wych i nie będą mogły polegać na usta-
leniach dotyczących wprost wysokości 
podatku, jednak będą mogły doty-
czyć m.in. wątpliwości co do stanu 

››
faktycznego w sprawie czy charakteru 
albo wartości transakcji, czynności lub 
zdarzeń objętych opodatkowaniem.
Powoduje to, że umowa podatkowa 
może stać się niezwykle cennym 
instrumentem, którego dotych-
czas brakowało w relacjach pomię-
dzy podatnikami i organami podatko-
wymi – w szczególności w przypadku 
sporów podatkowych o dużej wartości, 
dotyczących często skomplikowanych 
stanów faktycznych lub niejednoznacz-
nych w swoim charakterze i skutkach 
transakcji i zdarzeń gospodarczych. 
Obecnie, nawet w przypadku przeko-
nania, że racja co do skutków podatko-
wych określonej czynności może leżeć 
częściowo po obydwu stronach sporu, 
organy podatkowe nie dysponują for-
malną procedurą zakończenia postę-
powania poprzez częściowe ustęp-
stwo co do kwestii stanowiącej istotę 
sprawy, co niezwykle utrudnia próby 
wypracowania i usankcjonowania 
w formalnych ramach jakiegokolwiek 
kompromisowego rozstrzygnięcia. 

Zapisanie w Ordynacji podatkowej, jak 
przewiduje projekt, że umowa podat-
kowa może polegać na wzajemnych 
ustępstwach poprzez przyjęcie przez 
organ i stronę w granicach prawa usta-
leń pozwoli na wykorzystanie dostęp-
nej w wielu sprawach przestrzeni nego-
cjacyjnej w celu polubownego zała-
twienia sporu i dostarczy odpowiedni 
instrument prawny. Powinno to rów-
nież wpłynąć na zmianę całego modelu 
prowadzenia postępowań podatko-
wych, prowadzonych często obecnie 
przez organy podatkowe już od począt-
kowego etapu z myślą o finalnym roz-
strzygnięciu wszelkich budzących jakie-
kolwiek wątpliwości spornych kwestii 
przez sądy administracyjne.

Mediacja
Inną nową procedurą stworzoną 
z myślą o kompromisowym rozstrzy-
ganiu sporów podatkowych jest 
mediacja, która będzie mogła być pro-
wadzona w tych samych przypadkach, 

Nowa Ordynacja miała 
w założeniach nie tylko za-
wierać katalog ogólnych 
zasad prawa podatkowe-
go i regulować sposób 
procedowania organów 
podatkowych, lecz przede 
wszystkim uporządkować 
przepisy, wprowadzić do 
nich instytucje niezbędne 
dla ochrony praw podat-
nika w jego relacjach 
z organami oraz należycie 
wyważyć interesy fiskusa 
i podatników.
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w których możliwe będzie zawarcie 
umowy podatkowej. 
Celem procedury mediacyjnej ma być 
ułatwienie komunikacji pomiędzy podat-
nikami a organami podatkowymi i prze-
zwyciężenie trudności komunikacyjnych, 
które często pojawiają się w warun-
kach naturalnej konfliktowości rela-
cji pomiędzy tymi podmiotami. Media-
cja będzie w ten sposób stanowić swo-
jego rodzaju „wspomagane negocjacje” 
pomiędzy organem a podatnikiem.
Zgodnie z projektem nowej Ordyna-
cji podatkowej organ podatkowy będzie 
mógł na wniosek lub tylko za zgodą 
strony skierować sprawę do mediacji 
przed z założenia bezstronnym i neutral-
nym mediatorem, który przeprowadzi 
z organem podatkowym i stroną posie-
dzenie mediacyjne mające na celu przed-
stawienie stanowisk stron i propozycji 
kompromisowego rozwiązania konfliktu, 
a w efekcie zakończenie postępowania 
poprzez zawarcie umowy podatkowej.

KOMPROMISOWE 
ROZSTRZYGANIE 

SPORÓW PODATKOWYCH 
W PROJEKCIE NOWEJ 

ORDYNACJI PODATKOWEJ
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Umowy o współdziałanie
Dla podatników o „istotnym znaczeniu 
gospodarczym” nowa Ordynacja wpro-
wadza możliwość zawarcia z Szefem 
Krajowej Administracji Skarbowej 
umowy o współdziałanie. Umowa 
ta będzie miała na celu zapewnienie 
przestrzegania prawa podatkowego 
w warunkach wzajemnego zaufania 
między organem podatkowym a podat-
nikiem, przejrzystości i zrozumienia 
przez organ podatkowy charakteru pro-
wadzonej przez podatnika działalności. 
Instrument ten ma z założenia doty-
czyć największych podmiotów gospo-
darczych, których lista będzie usta-
lona przez Ministra Finansów. Umowa 
o współdziałanie będzie uzależniona 
m.in. od zachowania odpowiednich 
uzgodnionych z Szefem KAS proce-
dur wewnętrznej kontroli poprawności 
rozliczenia podatkowego i przekazywa-
nia Szefowi KAS bez zwłoki wszelkich 
istotnych dla opodatkowania informacji 
na temat swojej działalności. W umowie 
administracja podatkowa zobowiąże 
się do dostosowania formy i częstotli-
wości działań weryfikujących popraw-
ność rozliczeń podatnika do skuteczno-
ści wewnętrznej kontroli podatnika oraz 
udzielania bez zwłoki konsultacji i wyra-
żania stanowiska co do wskazanych 
przez podatnika istotnych zagadnień 
podatkowych. Wobec podatnika, który 
zawarł umowę o współdziałanie, orga-
nem podatkowym właściwym do prze-
prowadzania kontroli będzie Szef KAS.

Konsultacje podatkowe
Dla każdego zainteresowanego podat-
nika dostępna będzie natomiast pro-
cedura konsultacji podatkowych. W jej 
ramach wnioskodawca oraz organ 
podatkowy będą mogli na wniosek 
podatnika w trybie konsultacji doko-
nać uzgodnień dotyczących skutków 
podatkowych dokonywanych przez 
wnioskodawcę czynności. Rozwiązanie 
to zostało przewidziane zwłaszcza dla 
podatników, którzy dokonali skompli-
kowanych operacji gospodarczych (np. 
przekształceń) i nie są pewni, czy nie 
popełnili błędów wywołujących nega-
tywne skutki podatkowe. Procedura 
ta będzie więc swojego rodzaju „kon-
trolą na żądanie”, wszczynaną na wnio-
sek podatnika w celu weryfikacji pra-
widłowości rozliczenia dokonanej przez 
niego transakcji. 
Główna różnica pomiędzy konsultacjami 
podatkowymi a obecną możliwością 
wnioskowania o indywidualną interpre-
tację podatkową polegać będzie na tym, 
że w trakcie procedury konsultacyjnej 

organ nie ograniczy się tylko do analizy 
prawnej stanu faktycznego przedstawio-
nego przez podatnika (jak w przypadku 
interpretacji), ale zbada całość doku-
mentacji w celu stwierdzenia popraw-
ności rozliczeń. Procedura będzie koń-
czyć się wydaniem decyzji określającej 
wysokość podatku.

Podsumowanie
Czas pokaże, czy procedury kompromiso-
wego rozstrzygania zaistniałych i poten-
cjalnych sporów podatkowych zostaną 
ostatecznie wprowadzone w życie 
w zakładanym w projekcie nowej Ordy-
nacji kształcie, czy zapisy ustawy nie 
ulegną w trakcie procesu legislacyjnego 
daleko idącym zmianom wypaczającym 
sens proponowanych instytucji, a także 
jak będzie wyglądać funkcjonowanie tych 
regulacji w praktyce. 
Można jednak mieć nadzieję, że insty-
tucje przewidziane w projekcie zostaną 
wprowadzone do porządku praw-
nego, przyczyniając się w ten sposób 
do zwiększenia pewności stosowania 
przepisów prawa podatkowego i reali-
zacji jednego z głównych celów posta-
wionych przed nową Ordynacją podat-
kową, jakim zgodnie z jej założeniami 
ma być zwiększenie poczucia bezpie-
czeństwa podatników. ■

Główna różnica 
pomiędzy konsultacjami 
podatkowymi a obecną 
możliwością wnioskowania 
o indywidualną 
interpretację podatkową 
polegać będzie na tym, 
że w trakcie procedury 
konsultacyjnej organ 
nie ograniczy się tylko 
do analizy prawnej 
stanu faktycznego 
przedstawionego przez 
podatnika (jak w przypadku 
interpretacji), ale zbada 
całość dokumentacji w celu 
stwierdzenia poprawności 
rozliczeń. 
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DARIUSZ MALINOWSKI
partner, szef zespołu 
ds. postępowań podatkowych 
i sądowych w KPMG 
w Polsce
dmalinowski@kpmg.pl

Partner i szef zespołu postępo-
wań podatkowych w KPMG 
w Polsce. Specjalizuje się w re-
prezentowaniu klientów w trak-
cie postępowań podatkowych 
i kontrolnych przed organami 
podatkowymi i skarbowymi oraz 
w postępowaniach przed sądami 
administracyjnymi w sprawach 
dotyczących podatków i innych 
należności publicznoprawnych. 
Nadzoruje również projekty z za-
kresu procedur zarządzania ry-
zykiem podatkowym, ryzykiem 
odpowiedzialności karno-skar-
bowej oraz odpowiedzialności 
podmiotów zbiorowych. Pracę 
w KPMG rozpoczął w 1998 r., po-
przednio pracował na stanowisku 
Inspektora Kontroli Skarbowej. 
Jest współautorem komentarzy 
dotyczących Ordynacji podatko-
wej poruszających praktyczne 
aspekty kontroli i postępowań 
podatkowych, a także regularnym 
komentatorem bieżących zagad-
nień podatkowych w prasie. 

ŁUKASZ KUPIEC
ekspert w zespole 
ds. postępowań podatkowych 
i sądowych w KPMG w Polsce
lkupiec@kpmg.pl

Specjalizuje się w prowadzeniu 
spraw oraz wsparciu dla klien-
tów w trakcie kontroli podat-
kowych, postępowań podatko-
wych oraz postępowań przed 
sądami administracyjnymi.
Brał udział w wielu postępowa-
niach i sporach przed organami 
podatkowymi oraz sądami ad-
ministracyjnymi z zakresu zobo-
wiązań podatkowych, a także 
kontrolach prowadzonych przez 
organy podatkowe i skarbowe. 
Posiada wieloletnie doświad-
czenie w bieżącym doradztwie 
dla podmiotów gospodarczych 
zarówno w kwestiach przepi-
sów podatkowych, jak i prze-
pisów innych gałęzi prawa. 
W KPMG od 2006 r.

›

>

WSPIERANIE 
NOWYCH 

INWESTYCJI  
WEDŁUG  

ZMIENIONYCH 
ZASAD30 czerwca br. weszła w życie 

większość przepisów Ustawy z dnia 
10 maja 2018 r. o wspieraniu nowych 
inwestycji (Dz.U. z 2018 r. poz. 1162; 
dalej: „Ustawa”), zgodnie z którą 
przedsiębiorcom realizującym 
nowe inwestycje przysługiwać 
będzie zwolnienie od podatku 
dochodowego (odpowiednio PIT 
lub CIT). O możliwości korzystania 
ze zwolnienia od podatku 
decydować będą zupełnie inne 
przesłanki w porównaniu do tych 
przewidzianych w Ustawie z dnia 
20 października 1994 r. o specjalnych 
strefach ekonomicznych (t.j. 
Dz.U. z 2017 r. poz. 1010; dalej: 
„Ustawa o SSE”). Do końca 2026 r. 
równolegle funkcjonować będą oba 
ww. systemy wsparcia.
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W ramach walki 
z unikaniem 
lub uchylaniem 
się od 
opodatkowania 
ustawodawca 
wyłączył 
możliwość 
korzystania 
ze zwolnienia 
z opodatkowania 
dochodów 
uzyskanych 
przez podmioty 
tworzące 
podatkowe grupy 
kapitałowe.

Wsparcie w postaci 
zwolnienia 
od podatku 
dochodowego jest 
udzielane w drodze 
decyzji o wsparciu 
wydawanej na rzecz 
przedsiębiorcy 
realizującego 
nową inwestycję. 
Decyzja o wsparciu 
inwestycji 
zwolnieniem 
podatkowym 
będzie wydawana 
na okres od 10 do 
15 lat w zależności 
od intensywności 
pomocy publicznej 
na danym obszarze. 
W przypadku 
inwestycji 
zlokalizowanych na 
terenie istniejących 
SSE okres 
korzystania ze 
zwolnienia wynosić 
będzie 15 lat. 

›› z zakresu nowoczesnych usług 
dla biznesu oraz w zakresie dzia-
łalności badawczo-rozwojowej 
(B+R), wysokość kosztów kwali-
fikowanych nowej inwestycji pod-
legać będzie znacznemu obni-
żeniu. Obniżenia obligatoryjnych 
kosztów nowej inwestycji przewi-
dziane również zostały dla mikro-, 
małych i średnich przedsiębiorców 
(MMŚP).

2. �KRYTERIA JAKOŚCIOWE 
co do zasady obejmują:

• �rozwój strukturalny:
+  �stworzenie wysokopłatnych i wyspe-

cjalizowanych miejsc pracy oferujących 
stabilne zatrudnienie,

+  �zapewnienie określonego poziomu 
sprzedaży eksportowej,

+  �inwestowanie w projekty wspierające 
branże zgodne z aktualną polityką roz-
wojową kraju, w których Polska może 
uzyskać przewagę konkurencyjną,

• �rozwój naukowy:
+  �tworzenie centrum nowoczesnych usług 

dla biznesu o zasięgu wykraczającym 
poza Polskę,

+  �prowadzenie działalności B+R,
+  �rozwój klastrów,

• �rozwój zrównoważony:
+  �lokalizacja inwestycji na obszarach 

o wysokiej stopie bezrobocia,
+  �lokalizacja inwestycji w miastach śred-

nich tracących funkcje społeczno-go-
spodarcze lub gminach graniczących 
z tymi miastami,

+  �zakwalifikowanie przedsiębiorcy do ka-
tegorii MMŚP,

+  �niski poziom oddziaływania na śro-
dowisko, wykorzystanie technologii 
środowiskowych obniżających nega-
tywny wpływ działalności gospodarczej 
na środowisko przyrodnicze,

• �rozwój zasobów ludzkich:
+  �wspieranie pracowników w zdobywaniu 

wykształcenia i kwalifikacji zawodo-
wych oraz współpraca ze szkołami 
branżowymi,

+  �podejmowanie działań z zakresu opieki 
nad pracownikiem.

Należy zwrócić uwagę, iż częściowo 
inne kryteria jakościowe zostały 
ustalone dla projektów realizacji 
nowych inwestycji w sektorze usług, 
a inne w sektorze przetwórstwa 
przemysłowego.

inwestycji zlokalizowanych na terenie 
istniejących SSE okres korzystania 
ze zwolnienia wynosić będzie 15 lat. 
Jeżeli przedsiębiorca posiadać będzie 
co najmniej dwie decyzje o wsparciu, 
rozliczenie pomocy publicznej nastąpi 
zgodnie z kolejnością wydania decy-
zji o wsparciu. Zgodnie z założeniami 
nowa procedura wydawania decy-
zji o wsparciu powinna trwać ok. 
miesiąca.

Kryteria uzależniające 
przyznanie zwolnienia od 
podatku dochodowego
Uzyskanie zwolnienia od podatku 
dochodowego możliwe będzie 
po spełnieniu kryteriów ilościowych 
i jakościowych, szczegółowo wska-
zanych w projekcie rozporządzenia 
wykonawczego do Ustawy, zgodnie 
z którym:

1. �KRYTERIA ILOŚCIOWE  
to minimalne koszty inwestycji 
w powiecie o określonej stopie 
bezrobocia (im wyższa stopa bez-
robocia w powiecie, tym niższa 
wymagana kwota inwestycji). 
Ponadto, w przypadku inwestycji 
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Brak ograniczeń terytorialnych
Jednym z głównych założeń Ustawy 
jest objęcie zwolnieniem od podatku 
dochodowego inwestycji niezależnie 
od miejsca ich lokalizacji, a nie tylko 
na terenach objętych statusem SSE, jak 
ma to miejsce na gruncie przepisów 
Ustawy o SSE. Zwolnienie od podatku 
dochodowego, co do zasady, będzie 
bowiem dostępne na terytorium całej 
Polski. W konsekwencji zniesione 
zostaną zarówno ograniczenia teryto-
rialne, jak i skomplikowana oraz czaso-
chłonna procedura ubiegania się o roz-
szerzanie granic obszaru SSE (trwająca 
nawet ponad 20 miesięcy).

Okres korzystania ze 
zwolnienia z podatku 
dochodowego
Wsparcie w postaci zwolnienia 
od podatku dochodowego jest udzie-
lane w drodze decyzji o wsparciu 
wydawanej na rzecz przedsiębiorcy 
realizującego nową inwestycję. Decy-
zja o wsparciu inwestycji zwolnie-
niem podatkowym będzie wydawana 
na okres od 10 do 15 lat w zależności 
od intensywności pomocy publicz-
nej na danym obszarze. W przypadku 
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W przypadku spełnienia kryteriów 
jakościowych przyznawane są punkty 
(maksymalnie 10), przy czym w zależ-
ności od regionu wystarczające będzie 
zdobycie różnej liczby punktów, na pod-
stawie których udzielone zostanie 
zwolnienie od podatku dochodowego.

Ograniczenia w stosowaniu 
zwolnień
W ramach walki z unikaniem lub 
uchylaniem się od opodatkowania 
ustawodawca wyłączył możliwość 
korzystania ze zwolnienia z opodat-
kowania dochodów uzyskanych przez 
podmioty tworzące podatkowe grupy 
kapitałowe.
Ponadto ustawa wprowadza także 
tzw. małą klauzulę antyoptymaliza-
cyjną do ustaw o podatku dochodo-
wym PIT i CIT, która znajduje zasto-
sowanie do decyzji o wsparciu, jak 

JAK WSKAZANO W UZASADNIENIU DO USTAWY, JEJ 
CELEM JEST STYMULOWANIE WZROSTU INWESTYCJI 
PRYWATNYCH, CO MA Z KOLEI PRZYCZYNIĆ SIĘ DO:

1~
�rozwoju innowacyjnych dziedzin 
działalności gospodarczej, 

2~
�tworzenia nowych, stabilnych 
miejsc pracy dla wysoko 
wykwalifikowanych pracowników, 

3~
�rozwoju nowych rozwiązań 
technicznych i technologicznych 
oraz ich wykorzystania w gospodarce 
narodowej, 

4~
zwiększenia konkurencyjności 
wytwarzanych wyrobów 
i świadczonych usług, 

5~
rozwoju eksportu, 

6~
�zahamowania wzrostu 
zróżnicowań regionalnych. ››
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i w odniesieniu do przedsiębiorców 
korzystających ze zwolnienia na pod-
stawie Ustawy o SEE. Zgodnie 
z wprowadzoną klauzulą w przypadku 
osiągnięcia dochodów w związku 
z czynnościami dokonanymi przede 
wszystkim w celu uzyskania zwol-
nienia od podatku dochodowego, 
które nie mają rzeczywistego cha-
rakteru lub kiedy podatnik korzysta-
jący ze zwolnień podatkowych doko-
nuje czynności, których głównym lub 
jednym z głównych celów jest unik-
nięcie lub uchylenie się od opodatko-
wania, zwolnienie od podatku docho-
dowego nie znajduje zastosowania. 
W uzasadnieniu do Ustawy wska-
zano, że klauzula ma służyć wyelimi-
nowaniu fikcyjnych uzgodnień, które 
nie odzwierciedlają rzeczywistości 
gospodarczej i stosowane są wyłącz-
nie w celu uzyskania korzyści podat-
kowych. Natomiast zgodnie z uzasad-
nieniem do Ustawy przez działania 
nakierowane na uniknięcie lub uchy-
lenie się od opodatkowania należy 
rozumieć również czynności, które 
zmierzają do takiego ukształtowania 
dochodu podatkowego, który mógłby 
bezpośrednio wpłynąć na zwiększe-
nie limitu pomocy publicznej, np. 
w drodze nierynkowego ukształtowa-
nia kosztów kwalifikowanych.

Podsumowanie
Możliwość korzystania ze zwolnienia 
od opodatkowania podatkiem docho-
dowym inwestycji, bez względu 
na miejsce ich realizacji, może 
istotnie przyczynić się do wzrostu 

nowych inwestycji, przede wszyst-
kim w zakresie nowoczesnych usług 
dla biznesu, B+R oraz inwestycji 
realizowanych przez sektor MMŚP. 
Wynika to ze znacznie niższych kry-
teriów ilościowych niezbędnych 
do spełnienia przez przedsiębiorców 
realizujących ww. kategorie inwesty-
cji oraz przez przedsiębiorców zalicza-
nych do sektora MMŚP. Na wzrost 
nowych inwestycji mających służyć 
działalności innowacyjnej powinna 
również wpłynąć możliwość jedno-
czesnego rozliczenia ulgi na B+R 
w zakresie działalności opodatkowa-
nej wraz ze zwolnieniem z podatku 
dochodowego od inwestycji objętych 
decyzją o wsparciu (projekt rozpo-
rządzenia wykonawczego do Ustawy 
w obecnym kształcie nie wprowadza 
wyłączenia w tym zakresie). 

Jednocześnie warto wskazać, że nie-
które przepisy Ustawy mogą budzić 
istotne wątpliwości interpretacyjne, 
szczególnie w zakresie wprowadze-
nia do ustaw o podatku dochodowym 
PIT i CIT dodatkowej klauzuli o unikaniu 
opodatkowania. Wobec powyższego 
wszelkie czynności związane z planowa-
niem nowych inwestycji korzystających 
z decyzji o wsparciu powinny zostać 
podejmowane z dużą ostrożnością.
W związku z tym, że na dzień spo-
rządzenia niniejszego artykułu prace 
nad rozporządzeniem wykonaw-
czym do Ustawy wciąż trwały, w celu 
weryfikacji ewentualnych zmian, 
konieczne będzie przeanalizowanie 
ostatecznej wersji rozporządzenia. ■

MICHAŁ ORZOŁ
doradca podatkowy, 
menedżer w dziale doradztwa 
podatkowego w KPMG 
w Polsce, biuro w Gdańsku
morzol@kpmg.pl 

Specjalizuje się w usługach do-
radczych na rzecz podmiotów 
z branży stoczniowej, produk-
cyjnej, deweloperskiej i ener-
getycznej. W KPMG od 2013 r. 
Doświadczenie zawodowe zdo-
bywał, uczestnicząc w projek-
tach z zakresu podatku VAT 
oraz podatków dochodowych 
z uwzględnieniem obszaru cen 
transferowych. Reprezentuje 
klientów podczas kontroli, po-
stępowań podatkowych oraz 
postępowań przed sądami ad-
ministracyjnymi. Absolwent 
Wydziału Prawa i Administracji 
na Uniwersytecie Gdańskim 
oraz studiów podyplomowych 
Podatki i prawo podatkowe 
na Uniwersytecie Gdańskim. 
Posiada kwalifikacje doradcy 
podatkowego.

AGATA ROMAŁA
radca prawny, ekspert 
podatkowy w KPMG 
w Polsce, biuro w Gdańsku
aromala@kpmg.pl 

Specjalizuje się w usługach 
doradczych z zakresu podatku 
dochodowego od osób praw-
nych, podatku dochodowego 
od osób fizycznych, podatku 
VAT, jak i w doradztwie z zakre-
su prawa spółek handlowych. 
Posiada ponad czteroletnie 
doświadczenie w doradztwie 
podatkowym dla klientów z róż-
nych sektorów, w tym podmio-
tów zlokalizowanych na obsza-
rach specjalnych stref ekono-
micznych. Jest absolwentką 
Wydziału Prawa i Administracji 
Uniwersytetu Gdańskiego 
oraz Uniwersytetu Mikołaja 
Kopernika w Toruniu. Posiada 
uprawnienia radcy prawnego.

›

Możliwość korzystania ze zwolnienia 
od opodatkowania podatkiem 
dochodowym inwestycji, bez 

względu na miejsce ich realizacji, 
może istotnie przyczynić się 

do wzrostu nowych inwestycji, 
przede wszystkim w zakresie 

nowoczesnych usług dla biznesu, 
B+R oraz inwestycji realizowanych 

przez sektor MMŚP. 
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