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Ostatnie lata to okres wielu istotnych
zmian w prawie podatkowym.
Wiekszos¢ z nich nakierowana jest na
uszczelnianie systemu podatkowego,
bedac przy tym bardzo mocno osadzona
w konteksécie miedzynarodowym. Nowe
przepisy to efekt wdrazania dyrektyw
unijnych (ATAD, DACB), zalecerh OECD
(BEPS, MLI) oraz kopiowania rozwigzan,
ktére sprawdzaja sie w innych krajach
(JPK, horyzontalny monitoring).

Dynamika dyskusji o prawie
podatkowym czy obowiazkach
raportowania w Europie jest obecnie
bardzo duza, a polski ustawodawca
niejednokrotnie pokazat, ze chce i potrafi
zmiany wprowadza¢ szybko — nieraz
przed wymaganym terminem, jak miato
to miejsce w przypadku raportowania
schematéw podatkowych. Polscy
podatnicy i doradcy podatkowi staja sie
swoistymi ,,pionierami” funkcjonowania
nowych obowiazkéw, a polskie —
podkreslmy nietatwe — do$wiadczenia
s3 z uwaga obserwowane przez

inne kraje. Najnowsze prace
Ministerstwa Finanséw koncentruja

sie na wprowadzeniu mechanizmow
rozwigzywania sporéw dotyczacych
podwaojnego opodatkowania.

Miedzynarodowe prawo podatkowe
zyskuje wigkszy niz kiedykolwiek
wczesniej wpltyw na rozliczenia
podatnikéw i ich obowigzki
raportowania.

W tym roku najbardziej skomplikowane
zmiany i obowiazki wprowadzono

w zakresie podatku u Zrédta oraz
raportowania schematéw podatkowych.

ladajacej sie z niezaleznych spotek czlonkowskich stowarzyszonych z KPMG International Cooperative (

Jednakze duza cze$é zmian
podatkowych jeszcze z 2018 roku nadal
pozostaje zrodtem wielu watpliwosci
podatnikéw i sporéw z organami
skarbowymi, rozpatrywanych

obecnie przez sady administracyjne.
Przyktadem tego sa chociazby
ograniczenia w odliczaniu kosztow ustug
niematerialnych i kosztéw finansowania
dtuznego.

Jak pokazuje doswiadczenie,
watpliwoséci co do zasad stosowania
nowych regulacji maja nie tylko doradcy
podatkowi, ale niestety takze same
organy podatkowe. W rezultacie

wielu podatnikéw dziata w warunkach
niepewnosci, bazujac czesto

wyltgcznie na intuicji w interpretacji
wprowadzanych w pospiechu
przepiséw. Podatnicy zmuszeni sg
przyjmowac podejscie ostroznosciowe,
czesto nadgorliwe i wykraczajgce ponad
faktyczny zakres ich obowigzkow,
wychodzgc z zatozenia, ze lepiej jest
zrobi¢ ,,za duzo” niz ponie$¢ powazne
konsekwencje. Widac to szczegdlnie

na gruncie przepiséw MDR, gdzie

przy niejasnych wytycznych organow
skarbowych i przy dotkliwych sankcjach,
niektére podmioty decydujg sie na
raportowanie transakcji, ktére nie
spetniajg ku temu przestanek.

Zapraszamy Paristwa do lektury
niniejszego wydania Frontiers in

Tax, w ktérym omawiamy wybrane
zagadnienia praktyczne i przedstawiamy
aktualne trendy w podejsciu do
interpretacji przepiséw zaréwno
organéw podatkowych, jaki i sgdéw
administracyjnych.
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19 czerwca 2019 r. Minister Finanséw opublikowat dtugo

oczekiwany przez podatnikow Projekt objasnien nowych zasad

poboru podatku u zrédta (,,Objasnienia”). Objasnienia odnosza

sie m.in. do szczegolnie kontrowersyjnych poje¢, takich jak -
~rzeczywisty witasciciel” (ang. beneficial owner) oraz ,nalezyta ' _ 4‘

starannosc¢”.
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Rzeczywisty wiasciciel

Objasnienia odwotuja sie do

jednego z gtéwnych celéw klauzuli
rzeczywistego wtasciciela, czyli
ograniczenia zjawiska , kupczenia"
umowami (ang. treaty shopping).
Stanowi ono naduzycie na gruncie
polskiego prawa, gdyz korzysci z umow
o unikaniu podwadjnego opodatkowania
(,UPQ") lub dyrektyw powinny
przystugiwacé wytacznie podatnikom
(rzeczywistym wiascicielom). Statusu
takiego, wedle stanowiska wyrazonego
w Objasnieniach, nie posiadaja
podmioty posredniczace, ktérych

rola ogranicza sie do przekazywania
otrzymywanych naleznosci. Aby
zapobiec tego typu praktykom,
Objasnienia wskazuja, ze badanie

u odbiorcy statusu rzeczywistego
wiasciciela powinno mie¢ miejsce

w przypadku wszystkich UPQO, réwniez
tych niezawierajgcych tej klauzuli.

W pierwszym kroku nalezy bowiem
ustali¢ osobe podatnika, czyli podmiot,
ktory faktycznie osigga przychdd,

a dopiero potem siega¢ do witasciwej
UPO. Poparcia dla tej tezy Minister
Finanséw upatruje w wyrokach
Naczelnego Sadu Administracyjnego
wydanych na gruncie cash poolingu.

Na korzys¢ podatnikéw moze natomiast
dziata¢ potwierdzenie przez Objasnienia
koncepcji look through, czyli zasadnosci
stosowania UPO pomiedzy Polska

a panstwem rezydencji podatnika
(rzeczywistego wtasciciela) w sytuacji,
w ktoérej korzy$ci umowne nie
przystuguja podmiotowi, ktéry byt

bezposrednim odbiorca ptatnosci
z Polski.

Objasnienia moga usatysfakcjonowaé
przedsiebiorcéw dokonujacych wyptat
na rzecz zagranicznych organizacji
zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi. Objasnienia potwierdzaja,
ze powinny one co do zasady by¢
traktowane jako rzeczywisci wiasciciele
otrzymanych naleznosci.

Rzeczywista dziatalnos¢
gospodarcza

Przy omawianiu tego elementu definicji
rzeczywistego wtasciciela Objasnienia
wprowadzaja pojecie ,, substratu
majgtkowo-osobowego”. Samego
pojecia nie ttumacza dokfadnie, ale
nawigzujg do podobnych koncepcji
opartych na substancji biznesowej
wypracowanych w praktyce prawa
miedzynarodowego (np. w Raporcie
BEPS, Dziatanie 5 i 6) oraz najnowszym
orzecznictwie TSUE.?

Objasnienia starajg sie podej$é

do przestanek prowadzenia
rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej
praktycznie. Wynika z nich bowiem,

ze kryteria moga byé zaréwno
uniwersalne (np. istnienie struktury
funkcjonujacej w oderwaniu od
przyczyn ekonomicznych), jak

i zindywidualizowane, uzaleznione

od rodzaju dziatalno$ci danego
podmiotu. Objasnienia daja tez
wskazowki w zakresie braku spetnienia
omawianego warunku przez okreslone
typy podmiotéw. Dotyczy to np.:

e holdingdéw: na brak prowadzenia
rzeczywistej dziatalnosci
gospodarczej moga wskazywaé
np. minimalny substrat majatkowo-
osobowy, wynagradzanie
pracownikow zbyt nisko
w stosunku do ich zadan
polegajacych na zarzadzaniu
majacym znaczna warto$é
portfelem aktywéw lub istnienie
wewnatrzgrupowych przeptywéw
finansowych, ktérych przedmiotem
jest wytransferowanie dochodéw
ze spotki operacyjnej do holdingu
w celu unikniecia lub zmniejszenia
obciagzenia podatkowego;

e centrow ustug wspolnych: aby
stwierdzi¢ rzeczywista dziatalno$é
gospodarcza, dziatalno$¢ takiego
centrum nie moze ograniczac sie
do matematycznego podziatu
kosztéw nabytych $wiadczen na
podmioty korzystajace z ustug
centrum.

Wskazéwki zawarte w Objasnieniach
pozostaja zatem na bardzo duzym
poziomie ogdlnosci. Ocena jakie
konkretnie kryteria zastosowac¢ w danej
sprawie i w jaki sposob wykazaé

ich spetnienie pozostawiona zostaje
samym podatnikom.

Nalezyta starannos¢

Na uznanie zastuguje préba
racjonalnego podej$cia do problemu

i wskazania, ze przy ocenie dochowania
nalezytej starannosci nalezy uwzglednié
np. to czy pfatnik jest powigzany

z odbiorcag naleznosci i czy faktycznie

"Wyrok NSA z 20 pazdziernika 2017, sygn. Il FSK 2594/15; wyrok NSA z 26 czerwca 2018 1., sygn. || FSK 1674/16; wyrok NSA z 30 listopada 2016 r., sygn. Il FSK 3107/14;

wyrok NSA z 18 marca 2016 r., sygn. Il FSK 82/14.

2Wyrok TSUE z 26 lutego 2019 ., N Luxembourg 1 (C-115/16), X Denmark A/S (C-118/16), C Danmark | (C-119/16), Z Denmark ApS (C-299/16) przeciwko Skatteministeriet,

ECLI:EU:C:2019:134, pkt 90.
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Stwierdzenie zawarte w Opjasnieniach, e organy podatkowe powinny
SIOSOWAC przepisy 7 uwzdlednieniem racjonainoscl | rZeczywistych
MoZIWOSCI dostepnych dia pratnikow wydaje Sie optymistycznie,
[BCZ WIEIL Z nich Zamiast () elastyCznoSCwolaiony Pewnosc procedur
KLOre powinni Zastosowac, Dy UchroniC Sie przed odpowiedziainoscia

jest w stanie uzyskac od niego
informacje. Oznacza to oczywiscie, ze
wyzsze standardy nalezytej starannosci
powinny by¢ stosowane pomiedzy
podmiotami powigzanymi. WWymagany
standard zalezy réwniez od wartosci
ptatnosci — podejmowanie przez
ptatnikéw dodatkowych czynnosci
sprawdzajgcych odbiorce uzasadnione
jest zwtaszcza w sytuacji, w ktorej
ptatnosci na rzecz danego podatnika
opiewaja w roku podatkowym na
.Wwiele setek tysiecy ztotych”.

Objasnienia wskazuja przyktadowe
pytania, ktére moga by¢ zadane
kontrahentowi w procesie
dochowywania nalezytej starannosci.
Pozycje ptatnika moze wzmocnié
potwierdzenie odpowiedzi na

kazde z tych pytan odpowiednimi
dokumentami, w tym pozyskanymi

z publicznie dostepnych Zrédet (prasa
branzowa, bazy danych). Objasnienia
wskazuja tez dodatkowo na mozliwosé
zabezpieczenia ptatnika poprzez raport
niezaleznego audytora lub doradcy
podatkowego w zakresie dziatalnosci
odbiorcy.

Stwierdzenie zawarte w Objasnieniach,
ze organy podatkowe powinny
stosowac przepisy z uwzglednieniem
racjonalnosci i rzeczywistych
mozliwosci dostepnych dla ptatnikéw
wydaje sie optymistycznie, lecz

wielu z nich zamiast tej elastycznosci
wolatoby pewnos$¢ procedur, ktére
powinni zastosowag, by uchroni¢ sie
przed odpowiedzialnoscia.

© 2019 KPMG Tax M.Michna sp k. jest polska spétka komandytowa i czionkiem sieci KPMG skladajacej sie z

Watpliwosci, na ktére Objasnienia

nie odpowiadaja teoretycznie

beda mogty by¢ rozstrzygniete

z inicjatywy podatnikéw, poprzez
wigzace interpretacje podatkowe. Nie
dotyczy to jednak pytan o przestanki
rzeczywistego wtasciciela, gdyz droga
ta zostata zamknieta podatnikom od

1 stycznia 2019 r. poprzez nowelizacje
art. 14b Ordynacji podatkowej.

W praktyce uzyskanie potwierdzenia
prawidtowego sposobu dziatania
moze okazac sie trudne. Szczegdlnie
jesli —podobnie jak w przypadku
whnioskow o interpretacje podatkowe
przepiséw o raportowaniu schematéw
podatkowych (MDR) — organy beda
odmawiac¢ ich wydania.

Podsumowanie

Pomimo wyrazenia w Objasnieniach
intencji, by nowe przepisy

nie byty interpretowane jako
krepujace uczciwych podatnikéw,
w praktyce wprowadzajg one
znaczne obcigzenia dla ptatnikow
dokonujacych transgranicznych
ptatnosci. Objasnienia w duzej
mierze ttumaczg raczej potrzebe
wprowadzenia nowych przepiséw
niz dajg konkretne wskazéwki jak

je stosowacé. Pozostawiajg réwniez
wiele nierozwigzanych probleméw
praktycznych, wsréd ktérych mozna
wymieni¢ m.in.: czy koncepcja look
through znajdzie zastosowanie,

gdy preferencje podatkowe zaleza
od wystepowania bezposrednich
powigzan kapitatowych? Jak czesto

niezaleznych spétek czlonkowskich stowarzyszonych z KPMG International Coop

erative (

9

nalezy dokonywac weryfikacji odbiorcy,
ktoéra tgczy sie z koniecznoscig zbierania
licznych informacji i dokumentéw?
Jakie dokumenty powinny by¢
zatgczone do wniosku o wydanie opinii
potwierdzajacej zwolnienie z podatku

u zrodta?

Mozna mie¢ nadzieje, ze przynajmnie;j
niektére z tych kwestii zostang
zaadresowane w finalnej wersji
Objasnien.

Katarzyna Trzépek

menedzer w zespole

ds. podatkéw miedzynarodowych
w KPMG w Polsce

Maciej Synowicz

starszy konsultant w zespole

ds. podatkéw miedzynarodowych
w KPMG w Polsce

Frontiers in tax | wrzesier 2019

KPMG International), podmiotem prawa szwaicarskiego. Wszelkie prawa zastrzezone



NOWe zasady W
wag praktyczr

Z dniem 1 stycznia 2019 r. do polskiej ustawy o CIT wprowadzone
zostaly znowelizowane przepisy dotyczace zryczattowanego
podatku dochodowego od os6b prawnych (,,podatek u zrodta’,
~WHT"). Wejscie w zycie przepisow dotyczacych zasad poboru
podatku u zrodta zostato w ciggu biezacego roku jednak
dwukrotnie odroczone przez Ministerstwo Finansow. Ponizej
wskazujemy najczestsze trudnosci z praktyczna interpretacja
przepisow, ktore weszty w zycie i tych, ktore nadal znajduja sie

w okresie swoistego vacatio legis.
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Brak precyzyjnych kryteriow
spetnienia wymogu nalezytej
starannosci

Wsréd regulacji, ktére juz zaczety
obowigzywac znalazt sie wymaog
zachowania nalezytej starannosci
przez ptatnika przy okresleniu
mozliwoéci zastosowania obnizonej
stawki lub zwolnienia przy wyptatach
objetych podatkiem u Zrédta.
Regulacje nie okreslaja niestety co
nalezyta starannos$¢ ma konkretnie
oznacza¢. Préba wyjasnienia tego
pojecia przez Ministerstwo Finanséw
w projekcie objasnien podatkowych
nie data odpowiedzi na pytanie, jakie
kroki ma podja¢ ptatnik. Wprowadzono
kolejny niedookreslony termin, ktérego
interpretacja de facto pozostawiona
bedzie sagdom. Jesli precyzyjne
okreslenie obowigzkdw okazato sie
niemozliwe dla legislatora, to tym
bardziej jest ono trudne dla samego
podatnika.

Praktyczne trudnosci zwiazane
ze ztozeniem wniosku o wydanie
opinii o stosowaniu zwolnienia

Jednym ze sposobdw na unikniecie
konieczno$ci pobrania przez ptatnika
podatku u Zrédta w odniesieniu do
niektoérych ptatnosci (np. dywidend
czy odsetek) jest uzyskanie opinii

0 stosowaniu zwolnienia.

Whniosek o takg opinie moze by¢
ztozony zaréwno przez podatnika, jak

i przez ptatnika (w przypadku kiedy to
sam ptatnik ponosi ciezar ekonomiczny
podatku WHT). W przypadku sktadania
whniosku przez podatnikéw nalezy
mieé na uwadze, ze beda to m.in.
zagraniczne podmioty, na rzecz ktérych
wyptacana jest dana naleznos¢.

Pierwsza przeszkoda dla takiego
podatnika moze by¢ wypetnienie
elektronicznego formularza WH-WOZ
(wniosek o wydanie opinii musi zosta¢
ztozony w formie elektronicznej).
Formularz ten wymaga podania
polskiego numeru identyfikacji
podatkowej podatnika (NIP).
Natomiast takie podmioty zagraniczne
zazwyczaj nie posiadajg polskiego
numeru NIP, jesli nie prowadza

zadnej dziatalno$ci gospodarczej

w Polsce. Konieczne bedzie zatem
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© 2019 KPMG Tax M.Michna sp.k. jest polska spétka komandytowa i czlonkiem sieci KPMG skiadajacej sie z niezaleznych spolek cztonkowskich stowarzyszonych z KPMG International Cooperati

wystgpienie z wnioskiem o nadanie
numeru NIP jeszcze przed ztozeniem
samego whniosku o wydanie opinii

0 stosowaniu zwolnienia.

Wyzwaniem dla podatnikow jest
réwniez zebranie odpowiednigj
dokumentacji, ktéra potwierdzi,

ze zagraniczny podmiot posiada
substancje biznesowg oraz

status rzeczywistego wiasciciela
(beneficjenta) naleznosci. Ustawa

o CIT nie przewiduje bowiem
zamknietej listy dokumentéw, ktore
powinny byé zatgczone do wniosku

o wydanie opinii o stosowaniu
zwolnienia, takich wytycznych nie
zawarto tez w projekcie objasnien
podatkowych wydanych przez
Ministerstwo Finanséw. Podatnik
musi zatem sam zadecydowag, ktoére
dokumenty przedtozyé przy wniosku
i jakie dokumenty musi posiadaé, aby
potwierdzié swoj status tzw. beneficial
owner.

Brak rozwigzania problemu
identyfikacji rzeczywistego
wiasciciela odsetek w cashpoolingu

Systemy cashpoolingu stuza
ekonomicznej optymalizacji
wykorzystania $rodkéw finansowych
posiadanych w grupie podmiotéw.

Dotychczasowe podejscie wtadz
skarbowych, ktére z reguty odmawiaja

tzw. pool leaderowi ochrony
wynikajgcej z umoéw o unikaniu
podwdjnego opodatkowania z uwagi
na brak statusu rzeczywistego
wtasciciela prowadzi do praktycznego
zmniejszenia efektywnoséci tych
systemoéw. W praktyce bowiem,

w wiekszosci systemow cashpoolingu,
niemozliwym jest precyzyjne
ustalenie, kto jest wtascicielem
srodkow, z ktérych korzysta podmiot
wymagajacy finansowania.

Warto w tym miejscu przypomnieg,
iz klauzula beneficial owner
powinna stuzy¢ zapobieganiu
unikania opodatkowania. Mozna
sobie wyobrazi¢ jej zastosowanie
odnos$nie systemu cashpoolingu

w przypadku, gdyby na pool leadera
wyznaczany byt podmiot z siedziba
w szczegolnie uprzywilejowanej
jurysdykcji podatkowej. Z reguty
jednak, o lokalizacji funkcji pool
leadera decyduja wzgledy czysto
biznesowe. W takich przypadkach
interpretacja koncepcji beneficial
owner w odniesieniu do cashpoolingu
prezentowana przez wiadze
skarbowe prowadzi do zastosowania
sprzecznego z celem tej koncepcji.

W nowych regulacjach dotyczacych
WHT, czy tez objasnieniach do

nich, Ministerstwo Finansow nie
skorzystato z okazji do ,,uzdrowienia”
tej sytuacji. Przeciwnie, zaostrzone
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warunki uznania danego podmiotu za
rzeczywistego wiasciciela naleznosci
dodatkowo utrudniaja efektywne
zarzgdzanie finansami w grupie
przedsiebiorstw.

Kilka stow o dziataniach
legislacyjnych Ministerstwa
Finanséw

Pierwotnie Ministerstwo Finanséw
zdecydowato sie odroczy¢ stosowanie
nowych przepiséw do 1 lipca 2019 .
Wydaje sie, ze taka decyzja wynikata
z pos$piesznie wprowadzonych

zmian do ustawy o CIT, na ktére

nie byto przygotowane zaréwno

samo Ministerstwo, jak i podatnicy
oraz ptatnicy. Zaskoczeniem dla

rynku byto kolejne odroczenie
obowigzywania przepiséw, tym razem
do 1 stycznia 2020 r. — wprowadzone
rozporzadzeniem opublikowanym na
kilka dni przed planowanym uptywem
uprzedniego terminu wejscia w zycie
nowych przepiséw.

Przy tym, brak odroczenia przez
Ministerstwo Finanséw stosowania
analogicznych przepiséw dotyczacych
poboru podatku u Zrédta w ustawie

o podatku dochodowym od

0s6b fizycznych doprowadzito do
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ai czlonkiem siec

funkcjonowania réznych rozwigzan
prawnych w odniesieniu do
analogicznych sytuacji.

Sposoéb wprowadzenia nowych
regulacji dotyczacych podatku

u Zrédta rodzi pytanie o jakos$é
procesu legislacyjnego. Firmy
zmuszone zostaty podja¢ intensywne
przygotowania do nowych
rozwigzan, jednak w ostatniej chwili
zdecydowano, ze wejscie w zycie
nowych przepiséw nie jest az tak pilne
jak na to wskazywaty poczatkowe
dazenia Ministerstwa Finansow.

Warto jeszcze raz podkresli¢, ze
jako$¢ procesu legislacyjnego,

w tym wprowadzanie takich regulacji
podatkowych, ktére sa absolutnie
konieczne i w sposéb, ktéry

zapewni zaufanie podatnikéw do
systemu skarbowego, jest kluczowa
dla zapewnienia optymalnych
warunkéw prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Problem niestabilnosci
polskiego prawa podatkowego jest
od lat podnoszony przez krajowych

i zagranicznych przedsiebiorcéw.
Chaotyczne wprowadzanie nowych
regulacji w zakresie podatku u zrédta
jest kolejnym dowodem na stusznos¢
tych zastrzezen.

VIG skladajace sie z niezaleznych spélek czionkowskich stowarzyszonych z KP
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1 stycznia 2019 r. weszly w zycie przepisy naktadajace obowiazek
przekazywania organom podatkowym informacji o schematach
podatkowych. Przepisy, o ktorych mowa, budza wiele
watpliwosci, a ich wptyw na dziatalnos¢ ,,.zwykiych” podatnikow
jest, wbrew poczatkowym deklaracjom Ministerstwa Finansow,
bardzo daleko idacy.

ory DiSCiosure
oS (DR} nowe

C
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Czy dywidenda jest schematem
podatkowym?

Jedna ze szczegdlnie problematycznych
kwestii jest kwalifikacja dywidend
przekraczajgcych 25 min zt jako
schematéw podatkowych.

W Objasnieniach do przepiséw

MDR, opublikowanych przez
Ministerstwo Finanséw, wskazano, ze:
. uzgodnieniem bedzie, co do zasadly,
czynnosc¢ lub zespot czynnosci, ktorej
wynikiem bedzie obowiazek dokonania
ptatnosci spetniajacy warunek wskazany
w omawianej cesze, a hie same
platnosci, ktore sa efektem wdrozenia
uzgodnienia”. Nieoficjalnie pracownicy
Ministerstwa Finanséw argumentuja,

iz samo podjecie uchwaty o wyptacie
dywidendy stanowi uzgodnienie,

a zatem, o ile wysokos$¢ dywidendy
przekracza ww. prég, to moze by¢

okreslone sa przepisami ustaw
podatkowych. W wyptacie

dywidendy, poprzedzonej uchwata,

nie ma zatem zadnego elementu
wyrafinowanej inzynierii podatkowe;j.
Trudno doszukac¢ sie racjonalnych
argumentéw przemawiajgcych za
raportowaniem tego typu dziatan. Co
prawda, w Objasnieniach Ministerstwa
Finanséw wskazano, ze raportowanie
nie dotyczy wytacznie uzgodnien
stanowiacych agresywne optymalizacje
podatkowe, jednak, ten zasadniczy cel
przepisow MDR powinien stanowié
istotna wskazoéwke interpretacyjna przy
ich wyktadni.

Nalezy przy tym zwrécié uwage, ze
skoro w Objasnieniach wskazano,
ze pojedyncze ptatnosci moga
stanowi¢ przedmiot raportowania,
jako czynnosci bedace elementem

czynnos$¢ polecenia przelewu ptatnosci
odsetek.

Stanowisko prezentowane przez
Ministerstwo Finanséw nie jest
uzasadnione réwniez biorgc pod
uwage zakres informacji uzyskiwanych
przy okazji przesytania tego typu
.schematéw podatkowych”.

W przypadku wyptaty dywidendy,
informacja taka bedzie ograniczata

sie do wskazania danej uchwaty oraz
wysokosci dywidendy podlegajacej
wyptacie. W konsekwencji, urzednicy
nie wyczytajg zadnych dodatkowych
informacji w stosunku do deklaracji

i informaciji, ktore sa przekazywane
przez ptatnikéw na podstawie
dotychczasowych przepiséw

(w informacji IFT-2R, czy deklaracjach
CIT-10Z lub CIT-6R).
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Wwypiacie dywidendy, poprzedzone| uchwaia, nie

Ma zalem zadnego elementu wyralinowaney nzynieri
podatkowel. Trudno doszukac Sie racjonalnych argumentow
Drzemawialacych Za raportowaniem (ego [ypu dziian,

uznane za schemat podatkowy.
Whiosek ten zostat oparty na literalnej
wyktadni terminu ,,uzgodnienie”,
ktérym jest kazda czynnosé, ktérej co
najmniej jedna strona jest podatnikiem
lub ktéra wptywa na powstanie lub
niepowstanie obowigzku podatkowego.

Istnieje jednak szereg argumentéw
przemawiajgcych za stanowiskiem, ze
sama ptatno$¢ dywidendy (poprzedzona
stosowna uchwata) nie powinna

zostac uznana za schemat podatkowy.
Przede wszystkim, wyptata dywidendy
jest zdarzeniem gospodarczym
immanentnie zwigzanym z inwestycja
w spoétke. Zasady opodatkowania
przychodéw z tytutu dywidend

16 Frontiers in tax | wrzesien 2019

schematu podatkowego, to tym
samym potwierdzono, ze sama wyptata
dywidendy schematem nie jest. Nie
jest jednak mozliwe dokonanie wyptaty
dywidendy bez podjecia uprzedniej
uchwalty o jej wyptacie. Przyjecie, ze
nie jest schematem podatkowym
ptatnos¢ dywidendy, ale schematem
jest niezbedna do dokonania takiej
ptatnosci czynnos$é natury prawno-
technicznej, nie wydaje sie byé
racjonalne. Co wigcej, przyjecie takiego
stanowiska moze spowodowac jeszcze
dalej idace konsekwencje i schematem
mogg stac sie de facto wszystkie
ptatnosci, ktére ze swej natury
wymagajg jakiegokolwiek dziatania
poprzedzajgcego ich realizacje, np.
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Wydaje sig, ze istotg cech
rozpoznawczych, odwotujacych

sie do dochodoéw / przychoddéw
uzyskiwanych przez nierezydentow

i / lub wyptat podlegajacych w Polsce
podatkowi u zrédta (art. 86a § 1 pkt

1 lit. b) i ¢) Ordynacji podatkowej)

miato by¢ identyfikowanie uzgodnien
restrukturyzacyjnych, takich jak np.
zmiany w strukturze kapitatowej
motywowane checig uzyskiwania

w przysztosci zwolnionych z podatku
dywidend, a nie raportowanie dywidend
wynikajgcych z istniejagcych struktur.
Natomiast przekazywanie informacji

o dywidendach wyptacanych w ramach
struktur kapitatowych, ktére nie
podlegaty modyfikacjom po datach
granicznych okreslonych w przepisach



MDR moze zosta¢ uznane za dziatanie
sprzeczne z trescig i celem przepiséw
przejéciowych (ktérych intencja jest
wytaczenie z zakresu raportowania
uzgodniert wdrozonych przed
okreslonymi datami). Nalezatoby zatem
oczekiwaé, ze Ministerstwo Finanséow
W sposdb jednoznaczny rozstrzygnie
ten problem w nowej wersji Objasnien
do przepiséw MDR.

Nadgorliwi promotorzy — problem
dla podatnikow

Powyzej opisany przyktad pokazuje,

ze niejednokrotnie kwalifikacja
okreslonego uzgodnienia, jako
schematu, moze by¢ problematyczna

i to nawet przy tak relatywnie prostych
operacjach gospodarczych, jak wyptata
dywidendy czy odsetek.

Dodatkowo zwazywszy na dotkliwe
sankcje zwigzane z niewykonaniem
obowiazkdéw raportowania, u wielu
podmiotéw, w tym ,, profesjonalnych”
— $wiadczacych ustugi doradztwa
podatkowego lub prawnego - pojawia
sie tendencja do , ostroznosciowej”

i nieracjonalnej kwalifikacji wielu
uzgodnien jako schematéw
podatkowych. To z kolei powoduije, ze
organy podatkowe sg ,,zasypywane”
informacjami o rzekomych schematach
podatkowych, ktérych nie sg w stanie
w terminie okreslonym przepisami
MDR przeanalizowa¢, a opdznienia

w tym zakresie stale rosna (zob.
wykres).

Dziatania promotoréw moga
jednoczes$nie powodowac daleko
idace konsekwencje dla podatnikéw
— korzystajacych. Podatnicy, ktérzy

w danym okresie rozliczeniowym

(w przypadku podatku VAT bedzie to
zwykle okres miesieczny), dokonali
jakiejkolwiek czynnosci bedacej
elementem schematu podatkowego
lub uzyskali wynikajaca z niego
korzy$¢ podatkowa, sa zobowiagzani do
przekazania do organéw podatkowych
.informacji o skorzystaniu ze
schematu” - MDR-3.

Informacja, o ktérej mowa, musi, tak
jak cate raportowanie MDR, zosta¢
przekazana w formie elektronicznej —
w postaci pliku XML, ktéry w przypadku
podatnikéw bedacych osobami
prawnymi musza podpisa¢ wszyscy
cztonkowie zarzadu, a dodatkowo
jeden z nich jest zobowiazany do jej
wystania do organéw podatkowych
(bez mozliwoséci skorzystania

z petnomocnika).

Wielu podatnikéw moze spotkac

sie z sytuacja, w ktoérej potencjalny
promotor niestusznie uzna, ze
transakcja, w ktérej klient brat udziat,
stanowi schemat podatkowy. W takiej
sytuacji pojawia sie watpliwose,

czy korzystajacy musi przekazac
informacje o skorzystaniu ze schematu
(MDR-3). Wydaje sig, ze korzystajacy
moze samodzielnie ocenié, czy dane
uzgodnienie rzeczywiscie stanowi
schemat podatkowy, a jezeli uzna, ze
schematu nie ma, to nie ma obowigzku

Statystyki MDR

MDR-1

MDR-3 - 500

MDR-4 - 494
Nadane NSP - 273

2501

Zrédifo: Informacja uzyskana od Ministerstwa Finanséw z dnia 19 sierpnia 2019 r.

sktadania informacji o skorzystaniu

ze schematu. Za takim wnioskiem
przemawia fakt, ze przepisy naktadajace
obowigzek przekazania informacji

o skorzystaniu ze schematu nie
zastrzegaja, ze taka informacja musi
zostaé ztozona nawet jezeli korzystajacy
nie zgadza sie z oceng promotora (takie
rozwigzanie jest natomiast przewidziane
w przypadku samego zgtaszania
schematu —art. 86¢ § 2 Ordynacji
podatkowej). Po drugie, $wiadome
przekazanie przez korzystajacego
informacji o skorzystaniu ze schematu,
ktoéry jednak w jego ocenie schematem
nie jest, mogtoby zosta¢ uznane za
ztozenie fatszywego o$wiadczenia,

a informacja o skorzystaniu ze schematu
podatkowego jest przekazywana pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej za
ztozenie fatszywego o$wiadczenia (art.
86j 8 7 Ordynacji podatkowej).

Niezaleznie od powyzszego, biorgc pod
uwage niejasnos$¢ przepiséw oraz brak
jakichkolwiek oficjalnych wskazéwek
ze strony Ministerstwa Finansow,
podatnicy (korzystajacy) powinni kazdy
tego typu przypadek weryfikowacé ze
szczegolng starannoscia.

Michat Mrozik
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ds. podatkéw miedzynarodowych
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Wprowadzony z dniem 1 stycznia 2018 r. do ustawy o CIT

art. 15e, ograniczajacy zaliczanie w poczet kosztow
podatkowych wydatkow ponoszonych przez polskich
podatnikow na okreslone ustugi i prawa o charakterze
niematerialnym, na rzecz podmiotow powiazanych, pomimo
ponad péttora roku obowigzywania, jest nadal zrodtem
licznych kontrowersiji. Taki stan rzeczy wynika zarowno

z nieprecyzyjnego brzmienia samych przepisow, jak i z niejasnej
oraz — w przewazajacej mierze - profiskalnej praktyki ich
stosowania. O skali problemu swiadczy fakt wydania juz ok.
900 interpretacji indywidualnych w zakresie stosowania art.
15e ustawy o CIT, a takze liczba spraw zawistych przed sadami
administracyjnymi. Niewiele w tej mierze pomogty takze
wydane przez Ministra Finansow w dniu 23 kwietnia 2018 r.
wyjasnienia podatkowe. W ponizszym artykule przedstawiamy
najistotniejsze aktualne tendencje w sporach pomiedzy
podatnikami a organami podatkowymi na gruncie art. 15e
ustawy o CIT.
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Kwalifikacja ustug na podstawie
PKWiU

Jednym z najczescie] stosowanych
przez Dyrektora Krajowej Informaciji
Skarbowej (,,DKIS") podejsé przy ocenie
wydatkéw podatnikéw pod kgtem ich
kwalifikacji dla celéw art. 15e ustawy

o CIT jest wzywanie wnioskodawcéw
do podawania symboli PKWiU dla
ustug bedacych przedmiotem zapytan.
Takie dziatania organéw podatkowych
nalezy oceni¢ zdecydowanie krytycznie.
Oczekiwanie bowiem od podatnika,
nabywajacego wyspecjalizowane

i nierzadko kompleksowe ustugi od
podmiotdw z grupy, ze do kazdej z nich
jako ustugobiorca bedzie w stanie
przyporzadkowaé okreslone grupowanie
PKWiU stanowi natozenie na niego
nadmiernych i nieprzewidzianych
prawem obowiagzkéw. W przypadku
zwiaszcza niektérych rodzajéw ustug
np. informatycznych, w sktad ktérych
moga wchodzi¢ rozliczane czastkowe
$wiadczenia, niekiedy dokonanie ich
precyzyjnej klasyfikacji pod katem
PKWiU jest albo niemozliwe albo
obarczone sporym ryzykiem btedu (po
stronie podatnika oczywiscie). W takiej
sytuacji moze sie zdarzy¢, ze podatnik
dokonujacy samodzielnej klasyfikacji
ustug — pod rygorem odmowy wydania
interpretacji — nawet w przypadku
pozytywnego rozpatrzenia wniosku

nie bedzie miat pewnosci co do mocy
ochronnej interpretacji. Nie mozna
takze wykluczy¢ braku mozliwosci
zastosowania sie w praktyce do wydanej
w oparciu o podane kody PKWiU
interpretacji — gdy np. interpretacja
jedynie w czesci potwierdza
prawidtowos$¢ stanowiska podatnika,

a otrzymywane przez niego faktury od
pomiotéw powigzanych dotycza catosci
$wiadczen o okreslonym charakterze,
bez ich podziatu kwotowego na
poszczegdlne , ustugi czastkowe”.

Szeroka interpretacja ustug
kwalifikowanych

Jedne z wiekszych kontrowersiji
wywotuje takze kwalifikowanie —
wydawatoby sie — niepodlegajgcych
pod art. 15e ustawy o CIT niektérych
ustug IT —w oparciu o klasyfikacje
PKWiU. Przyktadowo, w interpretacji
zdnia 10 maja 2019r., nr 0111-KDIB1-
3.4010.40.2019.4.BM, podatnik, po
wezwaniu DKIS, zakwalifikowat ustugi

20 Frontiers in tax | wrzesier 2019

© 2019 KPMG Tax M.Michna sp.k. jest polska spélka komandytowa i czionk

iem sieci KPMG skladajacej sie z n

— i

r iR :
Tl S B/0 N\ B/

zarzadzania siecig informatyczng do
ustug zwigzanych z zarzgdzaniem siecig
(PKWiU 62.03.11.0), co poskutkowato
uznaniem tych ustug przez organ
podatkowy za ustugi doradcze lub ustugi
zarzadzania. Takie podej$cie prowadzi do
absurdu, gdyz przestaje mie¢ znaczenie
istota / charakter ustugi, a o podleganiu
pod ograniczenia kosztowe decyduje de
facto postuzenie sie w ich klasyfikaciji
statystycznej okresleniami ,,zarzagdzanie”
czy ,doradztwo”, ktére sg wymienione
w katalogu ustug podlegajgcych
limitowaniu.

Za sporne nalezy réwniez uznaé
stanowisko organéw podatkowych,
zgodnie z ktérym ustugi posrednictwa
w sprzedazy stanowig podlegajace
restrykcjom kosztowym ustugi
reklamowe, ustugi doradcze lub
S$wiadczenia podobne do tych ustug
(por. interpretacja DKIS z dnia 17
czerwca 2019r., nr 0111-KDIB2-
1.4010.136.2019.2.AR). W podejsciu
organéw podatkowych do tego

rodzaju wydatkdéw, czesto kluczowych
w przypadku niektérych modeli
dystrybucyjnych np. przewidujgcych
sprzedaz poprzez sie¢ zagranicznych
jednostek (agentdw sprzedazy), uderza
w szczegolnosci brak zrozumienia DKIS
co do koniecznosci poniesienia kosztéw
posrednictwa dla samej mozliwosci
osiggania przychodéw w ramach danego
modelu biznesowego. Co ciekawe, jesli
przychody ze sprzedazy osiggane sg

W oparciu o prawa o charakterze licenciji

iezaleznych spotek cztonkowskich stowarzyszonych z KPMG International Coopet

rati
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to organy podatkowe, niemal jednolicie,
akceptujg bezposredni zwigzek optat
licencyjnych z dziatalnoscig podatnika

i mozliwos¢ zastosowania wytaczenia
zrygoréw art. 15e (na podstawie ust. 11
tegoz artykutu). Nie zgadzaja sie jednak
na stosowanie tego wytaczenia do
ustug posrednictwa (interpretacja DKIS
z dnia 30 maja 2019r., nr 0114-KDIP2-
3.4010.97.2018.1.PS, uchylona jednak
wyrokiem WSA w Warszawie z dnia

23 maja 2019, Il SA/Wa 1888/18).
Krytycznie nalezy takze oceni¢ dos¢
powszechny fakt nieuwzgledniania
przez DKIS uksztattowanego odnoénie
ustug o charakterze niematerialnym
orzecznictwa w zakresie przepisow

o podatku u Zrédta, a takze dorobku
orzeczniczego w kontekscie ,, Swiadczen
o podobnym charakterze” (do Swiadczen
kwalifikowanych).

Orzecznictwo sadowe na gruncie art.
15e — aktualne trendy

W zwigzku z tym, ze art. 15e ustawy

o CIT obowigzuje juz od ponad péttora
roku, a wiele interpretacji podatkowych
miafo negatywny wydzwigk dla
podatnikéw, pojawity sie liczne
orzeczenia sagdowe w tym przedmiocie.

Sposréd wydanych do tej pory wyrokéw
sadow administracyjnych dotyczacych
okreslonych typow wydatkéw
ponoszonych na ustugi grupowe warto
przywoftac¢ kilka z nich, dotyczacych
kosztow wystepujacych dos¢ czesto

ve (“KPMG International), podmiotem prawa szwaicarskiego. Wszelkie prawa zastrzezone



u podmiotéw zorganizowanych
w ramach scentralizowanego modelu
ustug w grupach kapitatowych.

| tak, przyktadowo, w przypadku

ustug IT, WSA w Poznaniu,

uchylajac interpretacje organu
podatkowego, zwrécit uwage na to, iz
wystepowanie stéw ,,zarzadzanie” lub
»administrowanie” w nazwie ustugi nie
moze przesadzac o tym, iz stanowi ona
jedna z ustug wymienionych w art. 15e
ustawy o CIT (wyrok WSA w Poznaniu
z dnia 13 marca 2019 r., sygn. | SA/Po
991/18").

Pojawity sie takze wyroki sagdowe
dotyczace ustug obejmujacych
wsparcie w zakupach. Niestety,
orzeczenia w tym przedmiocie sa
rozbiezne. W czesci wyrokéw sady staja
po stronie podatnikéw stwierdzajac, iz
ustugi te nie podlegajg pod ograniczenia
kosztowe (wyrok WSA w Poznaniu

z dnia 6 lutego 2019, sygn. | SA/

Po 900/18). Nie brakuje tez jednak
przeciwnych stanowisk (por. wyrok
WSA w Gliwicach z dnia 10 kwietnia
2019, sygn. | SA/124/19).

Podobnie niejednolita linia orzecznicza
wystepuje w przypadku ustug
posrednictwa w sprzedazy (korzystny
wyrok WSA w Krakowie z dnia

14 listopada 2018 ., sygn. | SA/Kr
1006/18 oraz niekorzystny wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 4 lipca 2019 . sygn.
| SA/GI 579/19).

Na uwage zastuguja takze wyroki
dotyczace specjalnych stref
ekonomicznych i kalkulacji limitu
kosztow. Zdaniem saddw, odestanie
doart. 7 ust. 3 pkt 1 ustawy o CIT
(stanowiacego, iz do ustalania dochodu
nie uwzglednia sie przychodow ze
Zrédet przychodoéw w sytuacji, gdy

sg one wolne od podatku), oznacza,

iz przy kalkulacji kosztow na potrzeby
art. 15e ustawy o CIT, nie uwzglednia
sie wydatkéw na ustugi niematerialne
poniesionych w ramach (przypisanych
do) dziatalnosci strefowej (wyroki WSA
we Wroctawiu z dnia 16 lipca 2019 .,
sygn. | SA/Wr 356/19, WSA w Gdansku
zdnia 8 maja 2019, sygn. | SA/

Gd 439/19 oraz WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 16 stycznia
2019, sygn. | SA/Go 521/18).
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Jak wskazuje dotychczasowa praktyka,
stosowanie przepiséw limitujacych
koszty podatkowe w przypadku
wydatkéw na ustugi nabywane

od podmiotéw powigzanych jest
obarczone wieloma watpliwosciami

i ryzykiem zakwestionowania rozliczen
podatnikéw przez fiskusa. Sprawy nie
utatwiaja profiskalne w wiekszosci

i oparte na rzekomo otwartym katalogu
ustug limitowanych interpretacje DKIS,
co powoduje koniecznos$¢ prowadzenia

Podsumowanie

dfugotrwatych batalii sadowych.

W aktualnych sporach nieznane jest
jeszcze stanowisko NSA, co dodatkowo
poteguje dyskomfort po stronie
podatnikéw, stojacych przed dylematem
pomiedzy walka o potwierdzenie
stusznosci swojego stanowiska

a strategig ,,bezpieczna"” polegajaca
na zaptacie podatku i domaganiu sie
nastepnie jego zwrotu w ramach
postepowania ,, nadptatowego”.

W tym konteks$cie nalezy mie¢

na uwadze, ze jedynym pewnym
sposobem zabezpieczenia zagrozonych
wydatkow jest procedura APA, przy
czym w $wietle skierowanego w dniu
29 sierpnia 2019 . do pierwszego
czytania w Sejmie projektu ustawy

o rozstrzyganiu sporéw dotyczacych
podwdjnego opodatkowania oraz
zawieraniu uprzednich porozumien
cenowych, zawierajgcego rowniez
zmiany w ustawie o CIT, w celu
uzyskania ochrony kosztéw za 2018 .,
z wnioskiem do Szefa Krajowej
Administracji Skarbowej nalezy
wystapi¢ jeszcze w 2019 r. Co istotne,
W najnowszej wersji ww. projektu
ustawy brak jest regulacji odnosnie
uproszczonych porozumien cenowych,
zatem watpliwe jest, aby zaczety one
funkcjonowaé w najblizszym czasie.

)
|
Tomasz Lewicki
starszy menedzer w zespole
ds. podatkéw miedzynarodowych
w KPMG w Polsce

Przemystaw Sottysiak

starszy konsultant w zespole

ds. podatkéw miedzynarodowych
w KPMG w Polsce

"Zaréwno ten, jak i pozostate wyroki sadowe powotane w tekécie, na moment sporzadzania artykutu, byty nieprawomocne.
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Konwencja MLI stanowi krok milowy w procesie wdrazania
miedzynarodowych rozwigzan zapobiegajacych szkodliwym
praktykom podatkowym. W zwiazku z uptywem nieco ponad
dwach lat od jej podpisania, warto przyjrzec sie wybranym

skutkom Konwencji dla podatnikéw, tym bardziej, ze dopiero od
niedawna znajduje ona praktyczne zastosowanie w stosunku do

transgranicznych rozliczen podatkowych z wybranymi krajami.

i KPMG skfadajacej sie z niezal

leznych spolek czionl
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Zagadnienia ogolne

Konwencje wielostronna
implementujaca $rodki traktatowego
prawa podatkowego majace na

celu zapobieganie erozji podstawy
opodatkowania i przenoszenia zysku
(,MLI" lub ,Konwencja”) podpisano
w Paryzu 7 czerwca 2017 .

Konwencja dla polskich podatnikéw
uzyskujacych dochdd za granica (oraz
nierezydentow uzyskujgcych dochody
w Polsce) petni doniosta role, poniewaz
istotnie wptywa na zakres zastosowania
umow o unikaniu podwdjnego
opodatkowania (,,UPQ"), ktérych strong
jest Polska. W praktyce MLI modyfikuje
normy prawne ptyngce z UPO bez
koniecznosci technicznej zmiany

tresci UPO (normy zawarte w MLI sg
swoistymi ,,meta” normami, ktére
nalezy natozy¢ na przepisy konkretnych
UPO, aby w petni zdekodowaé normy
prawne wynikajgce z danych UPO).

W Konwencji istniejg dwa rodzaje
regulacji. Obligatoryjne — stanowigce
minimalny standard stosowania oraz
regulacje fakultatywne. Przyktadem
regulacji obligatoryjnej jest klauzula dot.
zapobiegania naduzyciom traktatow
blokujgca dostep do korzysci ptyngcych
z traktatéw tym podmiotom, ktérych
gtéwnym celem dziatania byto uzyskanie
tych korzysci. Regulacje fakultatywne
znowelizujg tres¢ umow o UPO
pomiedzy tylko tymi paristwami, ktére
notyfikowaly ich stosowanie wzgledem

Status obowiazywania w panstwach
przystepujacych

Aby przepisy MLI znalazty zastosowanie
do konkretnej UPO, oba panstwa
bedace jej stronami powinny:

e podpisa¢ Konwencje; oraz

e ztozy¢ do depozytu instrument
ratyfikacji zawierajacy wykaz
zastrzezen i notyfikacji
(,,Notyfikacja" lub , Ratyfikacja"”) do
danej UPO. Innymi stowy, parfistwa
w swoich Notyfikacjach powinny
wskazag, ktére przepisy Konwencji
zamierzajg stosowacé wzgledem
sygnatariusza MLI bedacego druga
strong danej UPO.

Warto wskaza¢, ze réznie zostat
okreslony moment wejscia w zycie
postanowien Konwencji regulujacych
podatki pobierane u zrédta (WHT) — np.
z tytutu dywidend, a inaczej w stosunku
do przepiséw regulujacych podatki
pobierane w inny sposab (tj. nie

.U Zrédta”) —tj. w praktyce, chodzi tu
gtéwnie o podatek CIT czy PIT z tytutu
dochodoéw opodatkowanych w inny
sposoéb niz ,u zrédfa”.

Obecnie, w stosunku do podatkéw

pobieranych u zrédta, Konwencja ma
zastosowanie m.in. w odniesieniu do
umoéw o UPQO zawartych przez Polske
z Australig, Austria, Francja, Izraelem,
Japonig, Stowacja, Stowenia i Wielka
Brytania. Natomiast, w odniesieniu
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zakresie, Konwencja ma zastosowanie
w odniesieniu do UPO z Austrig
i Stowenia.

Z praktycznego punktu widzenia warto
przypomnieé, ze UPO z niektérymi
istotnymi gospodarczo dla Polski
panstwami w ogéle nie zostang
zmodyfikowane przez MLI. Dotyczy to
m.in. UPO z Holandig, Niemcami oraz
Stanami Zjednoczonymi.

Praktyczne implikacje
poszczegolnych postanowien
Konwencji dla podatnikow

a. Podwojna rezydencja podatkowa

W wypadku, gdy dany przedsiebiorca
moze zosta¢ uznany za rezydenta
podatkowego przez wiecej niz jeden
kraj, oba kraje bedg musiaty doj$¢

do porozumienia dot. rezydencji
przedsiebiorcy. Dotychczas,

w przypadku watpliwosci w kwestii
rezydencji, co do zasady, decydowata
siedziba faktycznego zarzadu rezydenta
lub prawne miejsce siedziby w danym
panstwie. Przy zawarciu porozumienia
panfistwa musza wzigé¢ pod uwage m.in.
miejsce efektywnego zarzadu oraz
siedzibe podmiotu. W przypadku braku
porozumienia, podatnik nie bedzie
mogt korzystaé z uprawnien zawartych
w danej UPO.

b. Zmiana dotychczasowej
metody unikania podwdéjnego
opodatkowania

Co do zasady, istniejg dwie gtéwne
metody unikania podwdéjnego
opodatkowania w UPO, ktérych strona
jest Polska tj. metoda wytaczenia

z progresja oraz metoda zaliczenia
(kredytu).

Polska zdecydowata sie skorzystac
z ,,opcji C" zawartej w Konwencji,
polegajacej na zastapieniu metody
wytaczenia z progresja metoda
zaliczenia.

c. Podatek u Zrédta z tytutu dywidend

W celu skorzystania z zawartej w UPO
obnizonej stawki procentowej podatku
u Zrédta albo wyfaczenia z obowiazku
zaptaty takiego podatku, nalezy spetnic¢
warunek czasowy posiadania udziatéw,
akciji, praw gtosu lub podobnych praw

w spotce wyptacajacej dywidende przez
okres co najmniej 365 dni.

W Notyfikacji Polska zastrzegta liste
UPO, gdzie zamierza wprowadzi¢ tres¢
tego artykutu. Lista ta nie obejmuje
jednak panstw, z ktérymi UPO
przewiduje juz inny warunek czasowy
w tym zakresie. Tytutem przyktadu
wskaza¢ mozna, ze poczawszy od

1 stycznia 2020 r. reguta ta znajdzie
zastosowanie w relacjach Polskiz m.in.
Francja.

d. Klauzula nieruchomosciowa

Klauzula nieruchomosciowa
wpisywana w UPQ jest instrumentem
zmieniajgcym zasady opodatkowania
przeniesienia wtasnosci udziatow

lub akcji w spétce, ktoérej

majagtek w wiekszosci sktada sie

z nieruchomosci. Taki zapis jest
odstepstwem od ogélnej reguty
zawartej w modelowej Konwencji
OECD, z ktérego wynika, ze co

do zasady, sprzedaz udziatéw

lub akcji podlega opodatkowaniu

W miejscu rezydencji zbywecy.

W UPO przewidujgcych istnienie
takiej klauzuli, MLI wprowadza 365
dniowy przedziat czasu, w ramach
ktérego chociazby jednorazowa
mozliwos$é zakwalifikowania danej
spotki jako nieruchomosciowej, bedzie
wystarczajgca do zastosowania
klauzuli nieruchomosciowe;j
(dotychczas, zgodnie z polskimi
przepisami krajowymi, co do zasady,
relewantny byt status zbywanej

spotki na moment ostatniego

dnia miesigca poprzedzajgcego
transakcje). Dodatkowo, MLI rozszerza
pojecie dochodu z przeniesienia
wiasnosci udziatéw lub akcji o dochéd

Mariusz Kutagowski

menedzer w zespole

ds. podatkéw miedzynarodowych
w KPMG w Polsce

Z przeniesienia wtanosci innych
poréwnywalnych praw w spoétce (jak
np. tych w spétkach osobowych).

W tym miejscu warto doda¢, ze
niezaleznie od powyzszego, toczone
sg obecnie odrebne, dwustronne
negocjacje Polski z Holandig celem
renegocjacji tgczacej te kraje UPO
w zakresie wprowadzenia do nigj
klauzuli nieruchomosciowej (UPO
pomiedzy Polskg a Holandig nie jest
objete MLI).

e. Zagraniczny (staty) zakfad

Pomimo, ze jednym z celéw Konwencji
jest zapobiezenie sztucznemu
unikaniu powstania statego zaktadu
podatkowego w danym kraju, Polska
nie wyrazita checi przyjecia regulacji
MLI odnoszacych sie do tej kwestii.
Niemniegj, sprawe te polski rzad
zamierza poruszy¢ w negocjacjach
dwustronnych dotyczacych
poszczegdlnych UPO.

Podsumowanie

W zwigzku z wejsciem w zycie
postanowien Konwencji, modyfikacji
ulegna postanowienia umoéw o UPQO,
ktorych strong jest Polska. Kolejne
panstwa sukcesywnie notyfikuja
Konwencje, a co za tym idzie, zasieg jej
zastosowania stale rosnie.

Majac na uwadze powyzsze, wszelkie
zdarzenia gospodarcze mogace
wywotywac transgraniczne skutki
podatkowe powinny by¢ zawsze
uwaznie analizowane takze przez
pryzmat ewentualnego wptywu MLI
na ich prawno-podatkowa kwalifikacje
i rozliczenie.

Piotr Prandecki

konsultant w zespole

ds. podatkéw miedzynarodowych
w KPMG w Polsce
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Zgodnie z podejsciem Dyrektora
Krajowej Informacji Skarbowej (Dyrektor
KIS), nadwyzka kosztéw finansowania
dtuznego (KFD) moze by¢ zaliczona

w danym roku podatkowym do

kosztéw uzyskania przychodéow (KUP)
w maksymalnej wysokosci:

a. 3minz, oktérejmowa w art. 15¢
ust. 14 pkt 1 ustawy o CIT

albo

b. wartosci nieprzewyzszajacej 30%
podatkowej EBITDA — zgodnie z art.
15¢c ust. 1 ustawy o CIT,

w zaleznoséci od tego, ktéra z powyzszych
kwot jest wyzsza (dla uproszczenia
bedziemy uzywa¢ zwrotu ,,30%
EBITDA", jednakze nadal méwimy tu
030% podatkowej EBITDA, obliczonej

w mysl art. 15¢ ust. 1 ustawy o CIT).

Wojewddzkie sady administracyjne
jednak przychylaja sie do korzystnego
dla podatnikéw podejscia, zgodnego

z wykfadnia gramatyczna art. 15¢ ustawy
o CIT, wg ktérego:

a. do kwoty nieprzekraczajacej 3 min zt
w ogdle nie stosuje sie ograniczenia
w zaliczaniu do kosztéw uzyskania
przychodéw KFD;

b. jeslinadwyzka KFD przekroczy
kwote 3 min zt, do KUP w danym
roku podatkowym, podatnik moze
zaliczy¢ maksymalnie sume kwoty
3 min zt oraz wartosci 30% EBITDA.

Jest to istotna réznica, gdyz w praktyce
podejscie prezentowane przez sady
pozwala podatnikom na zaliczenie

w danym roku nawet o 3 miIn zt wiecej
KFD do KUP, niz wynika to z wydawanych
przez Dyrektora KIS interpretacji,

a wiec efektywnie ponad pét miliona
ztotych podatku dochodowego mniej do
poniesienia.

Zanim skupimy sie na najbardzie;
problematycznej kwestii kalkulacji
limitu KFD, nalezy przede wszystkim
zastanowi¢ sie, czy nadwyzka
poniesionych w danym roku
podatkowym KFD (stanowigcych KUP)

i uzyskanych przychodéw odsetkowych
w ogdle wystepuje. To wiasnie
wysokos¢ nadwyzki, a nie kwota samych
KFD, stanowi punkt odniesienia do
wykluczenia z KUP kosztéw zwigzanych
z finansowaniem dtuznym.

W praktyce, nawet gdy podatkowa
EBITDA ksztattuje sie na poziomie
ujemnym, a same KFD przekraczaja
wielokrotnie poziom 3 min zt, nie
oznacza to, ze jakakolwiek kwota

2|nterpretacja indywidualna Dyrektora KIS z 16 kwietnia 2019 r., znak: 0111-KDIB2-3.4010.90.2019.1.LG
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KFD wytgczona zostanie w danym

roku z KUP. Poczatkiem rozwazan na
temat ograniczen wynikajgcych z art.
15¢ ustawy o CIT jest samo istnienie
nadwyzki KFD nad przychodami
odsetkowymi. Przyktadowo, gdy KFD
wyniosg 10 min zt, natomiast przychody
odsetkowe 12 min zt, to nadwyzka KFD
nie wystapi, stad brak jest podstawy
do ograniczenia zaliczenia jakiejkolwiek
kwoty KFD do KUP.

Dla podmiotu, ktoéry stale ponosi KFD,
konieczne jest biezgce monitorowanie
poziomu 30% EBITDA, gdy w przeciaggu
roku okaze sie, ze KFD przekroczyty
poziom przychoddw odsetkowych

i potrzebny jest punkt odniesienia w celu
wyliczenia czesci z poniesionych KFD,
ktére nie mogg stanowi¢ w danym roku
KUP. Jednak poziom 30% EBITDA to

nie jedyny wyznacznik dla limitowania
KFD, gdyz w literalnym brzmieniu
przepiséw ustawy o CIT, limitu nie
stosuje sie do nadwyzki KFD w czesci
nieprzekraczajgcej w roku podatkowym
kwoty 3 min zt. Jednak to w tych 3 miIn zt
.pies jest pogrzebany”.

W interpretacji indywidualnej

z 16 kwietnia 2019 .2 Dyrektor KIS
stwierdzit, ze do wysokosci 3 min zt
kwoty nadwyzki przepisu sie nie stosuje,
ale gdy 30% EBITDA odpowiada



przyktadowo kwocie 4,5 min zt, to kazde
przekroczenie wartosci nadwyzki KFD
ponad te kwote powoduje obowiazek
wyltaczenia wartos$ci odpowiadajacej
temu przekroczeniu z KUP. Jezeli za$
30% EBITDA jest nizsze niz3 min zt,

to ewentualna nadwyzka KFD nad
odpowiadajgcymi rodzajowo tym
kosztom przychodami — do wysokosci

3 min zt — podlega zaliczeniu do KUP.

Dyrektor KIS podkreslit, ze kwota
nadwyzki KFD nie powinna by¢
pomniejszana o 3 min zt, natomiast
kwota ta moze co najwyzej zwiekszyé
limit wynikajacy z zastosowania wzoru,
tj. stanowiac jego goérny putap, gdy kwota
30% EBITDA jest nizsza niz 3 min zt. To
niekorzystne dla podatnikéw podejscie
zostato przedstawione juz wczesniej

w interpretacjach indywidualnych
wydawanych w 2018 1.2 W jednej z nich
whnioskodawca probowat dowiese, ze
celemart. 15c ust. 14 pkt 1 ustawy o CIT
byto catkowite wytaczenie zastosowania
limitu do czesci finansowania dtuznego
przypadajacego na kwote 3 min

zt. Zdaniem podatnika, przepis ten
powoduje, ze przy obliczaniu wysokoéci
kosztéw KUP kwoty finansowania
dtuznego do wysoko$ci 3 min zt w ogdle
sie nie uwzglednia. Mimo to, Dyrektor
KIS w swoim podejsciu wydaje sie by¢
nieugiety.

Negatywna linia interpretacyjna

zostata zachwiana poprzez orzeczenia
wojewddzkich sgdéw administracyjnych,
ktére w kwestii ustalenia analizowanego
limitu prezentuja stanowisko korzystne
dla podatnikéw. Wszystko rozpoczat
precedensowy wyrok VWWSA we
Wroctawiu z 13 listopada 2018 r. 0 sygn.

| SA/Wr 833/18%, ktéry uchylit negatywna
interpretacje w zakresie okreslania

limitu dla KFD. Takze w kolejnych
orzeczeniach sady uznaty, ze interpretacja
fiskusa jest btedna, a wytaczeniu z KUP
podlega dopiero kwota nadwyzki KFD
przekraczajaca sume 3 min zt oraz 30%
EBITDA.

W ostatnim wyroku WSA w Rzeszowie

z 6 czerwca 2019r. (sygn. | SA/Rz 253/19),
Sad stwierdzit, ze zgodnie z wyktadnia
art. 15¢ ust. 14 ustawy o CIT, do kwoty
nieprzekraczajacej 3 min zt w ogole nie
stosuje sie ograniczenia w zaliczaniu do
KUP kosztéw finansowania dtuznego.
Zatem limit ten stosuje sie dopiero do
KFD stanowiacych nadwyzke ponad
kwote 3 min zt. Zdaniem Sadu, odmienne
stanowisko nie znajduje potwierdzenia
ani w wyktadni gramatycznej przepiséw,
ani tez w wyktadni funkcjonalnej,
systemowej i historycznej.

Sady podkreslaja takze, ze Dyrektor KIS
nie moze powotywac sie na Dyrektywe
ATAD, gdy wywodzi z niej niekorzystne
dla podatnika i sprzeczne z jej trescig
skutki. Tym bardziej, ze w unijnych
przepisach wprowadzono wyzszy od
polskiego limit wynoszacy 3 min euro.

Powyzsze wyroki nie sa jednak
prawomocne. Oznacza to, ze

na ostateczne rozstrzygniecie
analizowanej kwestii przez Naczelny
Sad Administracyjny musimy jeszcze
poczekac.

Stosowanie art. 15¢ ustawy o CIT
w obecnym brzmieniu nie jest dla
podatnikéw proste. Zaczynajac od
wyliczenia samej nadwyzki KFD

3 Przyktadowo - interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z 2 lipca 2018 r., znak: 0114-KDIP2-2.4010.226.2018.1.AM

4 Por. takze wyroki tego sadu z 4 kwietnia 2019 1. o sygn. | SA/Mr 14/19 oraz | SA/Wr 7/19, a takze wyrok WSA
w Poznaniu z 12 grudnia 2018 1. o sygn. | SA/Po 699/18 oraz WSA w Gdarisku z 8 maja 2019 1. o sygn. | SA/Gd 287/19
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nad przychodami odsetkowymi,
poprzez 30% podatkowej EBITDA
(ktorej kalkulacja jest odmienna

od ekonomicznego wskaznika), az
wreszcie przez okreslenie limitu kwoty,
do wysokosci ktérej nadwyzka KFD nie
bedzie podlegata limitowi. Sprawy tej
nie utatwiaja organy i wojewddzkie sady
administracyjne prezentujac catkowicie
odmienne stanowisko.

Majac na uwadze wyktadnie
gramatyczng przepisu oraz ostatnie
wyroki sgdéw administracyjnych,
nalezy by¢ dobrej mysli, ze ostatecznie
Naczelny Sagd Administracyjny przychyli
sie do korzystnej dla podatnikow
interpretacji przepisu art. 15¢

ustawy o CIT.
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Korekta ceny transferowej (korekta
rentownosci), czyli tzw. TP adjustment,
jest mechanizmem stosowanym
przez grupy kapitatowe, ktéry
polega na wyréwnaniu poziomu
cen transferowych ustalonych

w transakcjach miedzy podmiotami
powigzanymi do wartosci rynkowej,
najczesciej w nawiazaniu do
przeprowadzonych analiz danych
poréwnawczych.

Zwykle korekty cen transferowych
dokonywane sa przez podatnikéw

juz po zakonczeniu roku obrotowego,
gdy majg oni juz petng informacje

o okolicznosciach, ktére mogag wptywadé
na rentowno$¢ transakcji w trakcie
roku, takich jak wahania kurséw walut
czy rzeczywista warto$é kosztéw
transakcji, w sytuacji gdy w trakcie roku
kalkulowane byty one na przyktad na
podstawie pewnych szacunkow czy
zatozen (koszty budzetowane).

Chociaz mechanizm korekty
rentownosci stosowany jest
powszechnie przez grupy kapitatowe,
a mozliwos$¢ zastosowania takiej
korekty wynika z Wytycznych

OECD (compensating adjustment),
zasady dotyczgce rozpoznania takiej
korekty dla celéw podatku CIT

i ustalenia momentu jej ujecia zostaty
wprowadzone do ustawy o CIT dopiero
na poczatku 2019 roku.

Skutki niepewnosci co do konsekwencji
podatkowych zastosowania tego
mechanizmu w poprzednich

latach podatkowych, podatnicy

beda odczuwad jeszcze diugo po
wprowadzeniu nowej regulaciji.

W zaleznosci od kierunku korekty
rentownosci (korekta ,,in plus” lub
.inminus”), moze ona prowadzié

do zwiekszenia lub zmniejszenia
wysokosci ostatecznego zobowigzania
w podatku dochodowym poprzez
zwiekszenie lub zmniejszenie
przychodoéw lub kosztéw podatnika.

Poniewaz korekty takie dokonywane
sg przez podatnikéw zwykle po
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zakonczeniu roku obrotowego,

w praktyce stosowane sa rozne
modele dokumentowania takich
korekt jak rowniez sposobu ich ujecia
w ksiegach dla celéw rachunkowych.
Korekty rentownosci ujmowane moga
by¢ w ksiegach roku obrotowego,
ktérego dotycza — zaréwno poprzez
zaksiegowanie rezerwy, jak réwniez
zaksiegowanie samego dokumentu,
ktory moze byé wystawiony jeszcze
w roku, ktérego dotyczy badz juz po
jego zakonczeniu.

Wszystkie te okolicznosci dotyczace
stosowanych w praktyce sposobéw
ujecia korekt rentownoséci w ksiegach
rachunkowych i ich dokumentowania
musieli bra¢ pod uwage podatnicy
przy rozstrzyganiu momentu ich
rozpoznania dla celéw podatku CIT.

Ich skutki podatkowe przed wejsciem
w zycie nowelizacji przepiséw
rozstrzygane byty bowiem na
podstawie ogdélnych przepiséw
ustawy o CIT, w odniesieniu zaréwno
do samej mozliwosci rozpoznania
takiej korekty dla celéw podatku CIT,
jak i momentu jej ujecia (w oparciu

o przepisy dotyczgce korekt kosztéw
lub przychodéw badz przepisy ogolne).

Na gruncie ogélnych przepiséw
ustawy o CIT, wyksztatcita sie

w ostatnich latach niekorzystna
dla podatnikéw praktyka organéw
podatkowych, ktéra dotyczyta

w szczegolnosci TP adjustment
dokumentowanych dokumentem
zbiorczym, korygujacych okreslony
okres i nieodnoszacych sie do
poszczegoélnych transakcji.



W odniesieniu do tak
dokumentowanych korekt
rentownosci, w przypadku gdy
prowadzity do podwyzszenia podstawy
opodatkowania, komentarze organéw
podatkowych ograniczaty sie do
kwestii wtasciwego momentu ich
ujecia dla celéow podatku CIT. W tym
zakresie organy podatkowe odchodzity
od stosowania przepiséw dotyczacych
momentu rozpoznania dokumentow
korygujacych i wskazywaty, iz taki TP
adjustment powinien by¢ rozpoznany
W momencie otrzymania przez
podatnika zaptaty.

W przypadku korekty rentownosci,
ktéra prowadzitaby do obnizenia
podstawy opodatkowania, organy
podatkowe wskazywaty natomiast, iz
z uwagi na brak mozliwosci powiazania
jej z okreslona transakcja, korekta
.inminus” nie pozostaje w zwigzku
przyczynowo-skutkowym z osigganymi
przez podatnika przychodami,

a w konsekwencji nie moze by¢
rozpoznana jako koszt dla celow
podatku CIT.

Zdaniem organéw podatkowych,
wyjatek w tym zakresie moga
stanowi¢ sytuacje, w ktérych korekta
rentownosci bytaby objeta decyzja
APA.

Kontrowersje dotyczace
dopuszczalnosci ujecia dla celow
podatkowych korekt rentownosci
dotknety réwniez szczegblna grupe
podatnikéw, ktérzy prowadza
dziatalno$¢ gospodarcza w Specjalnych
Strefach Ekonomicznych. Organy
podatkowe zajmowaty bowiem
stanowisko, iz przychody z tytutu
korekty rentownosci nie moga by¢
zakwalifikowane do przychodéw

z dziatalnosci zwolnionej, poniewaz
korekty te nie zostaty wymienione
wprost w zezwoleniu na prowadzenie
dziatalno$ci na terenie Specjalnej
Strefy Ekonomiczne;.

Prezentowane w interpretacjach
organow podatkowych stanowisko

w pewnym zakresie korygowaty sady
administracyjne, ktére w wydawanych
wyrokach wskazywaty, iz nie do
zaakceptowania jest poglad, ze

faktury dokumentujace TP adjustment
w zaleznosci od skutkéw podatkowych
nalezy traktowac jako majace

zwiazek z prowadzona dziatalnoscia
gospodarcza (korekta ,,in plus”) lub tez
niemajace takiego zwiazku (korekta ,in
minus”).

Poglad ten nie jest jednak jednolicie
prezentowany w orzecznictwie sadéow
administracyjnych — w ostatnim

czasie sady wydawaty réwniez wyroki
podtrzymujgce stanowisko organéw
podatkowych w tym zakresie.

Dla przyktadu WSA w Poznaniu

w wydanym pod koniec 2018 r. wyroku
wskazat, iz ,, ponoszac wydatek
zZwigzany z wyréwnaniem marzy
operacyjnej w dot do przewidzianego
wczesniej poziomu, skarzaca nie

dziala w celu osiggniecia, zachowania
lub zabezpieczenia przychodow lecz
jedynie z zamiarem wyrdwnania marzy
do uzgodnionego wczesniej poziomu.
Wydatku z omawianego tytutu nie
Sposob powigzac z jakimkolwiek
potencjalnym przychodem ”.

Warto przy tym podkresli¢, ze
stanowisko organéw podatkowych
abstrahowato do tej pory od
pierwotnej przyczyny dokonywania
korekt rentownosci, tj. stawianych
przez przepisy podatkowe

wymogoéw prowadzenia transakcji

z podmiotami powigzanymi wedtug
cen odpowiadajgcych poziomowi
rynkowemu oraz osiggnieciu
rynkowego poziomu zyskownosci.
Organy oparty sie w zasadzie wytgcznie
na interpretacji ogdélnych przepiséw
CIT dotyczacych odliczalnosci kosztéw
podatkowych.

Nowa regulacja

Od poczatku 2019 r. wprowadzone
zostaty do ustawy o CIT szczegdlne
przepisy dotyczace korekt
rentownosci, ktére dopuszczaja
mozliwos$¢ ich rozpoznania w roku
podatkowym, ktérego dotycza,
rowniez w przypadku korekt ,,in
minus”, jednakze wytacznie po
spetnieniu szeregu warunkéw
okreslonych w ustawie o CIT.

Dotycza one w szczegdlnosci
wskazania okolicznosci, ktore
uzasadniajg dopuszczalno$é takiej
korekty dla celéw podatku CIT,

tj. wystgpienie zmian istotnych
okolicznosci majgcych wptyw na
ustalone w trakcie roku podatkowego

warunki, jak i koniecznosé
otrzymywania przyjetych do
wyliczenia ceny transferowej danych
historycznych, ktérych dostosowanie
do danych rzeczywistych jest mozliwe
na koniec roku.

Nowe przepisy naktadajg na
podatnikéw konieczno$é sprostania
réwniez nowym obowigzkom
administracyjnym, w szczegolnosci —
uzyskania od drugiej strony transakcji
os$wiadczenia potwierdzajgcego
.lustrzane” dokonanie korekty
rentownosci.

Szereg nowych obowigzkéw
natozonych na podatnikdéw przez
nowa regulacje oraz kontrowersje
dotyczace sposobu ujmowania
korekt rentownosci w poprzednich
latach, przesadzajg o kolejnych
wyzwaniach czekajacych na
podatnikéw w odniesieniu do
korekt cen transferowych, ktére

w niektoérych przypadkach beda mogty
by¢ rozwigzane jedynie w ramach
miedzynarodowych procedur
wzajemnego porozumiewania sie
pomiedzy wtadzami podatkowymi
panstw.

Katarzyna Szymanska
menedzer w zespole

ds. podatkéw miedzynarodowych
w KPMG w Polsce

~

Maciej Preiss

konsultant w zespole

ds. podatkéw miedzynarodowych
w KPMG w Polsce
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W roku 2019 kwestia opodatkowania podatkiem u zrédta to
jeden z najczesciej poruszanych tematow wsrod przedsiebiorcow
dokonujacych ptatnosci na rzecz zagranicznych kontrahentow.
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Zmieniona definicja rzeczywistego
wtasciciela, wprowadzenie obowiagzku
stosowania nalezytej starannosci przy
weryfikacji warunkéw umozliwiajacych
zastosowanie obnizonych stawek,

czy w koncu przewidziane wejscie

w zycie od 1 stycznia 2020 r. nowego
mechanizmu pobrania podatku

u Zrédta, sprawiaja, iz ptatnicy takich
naleznos$ci zmuszeni sa do przegladu
metodologii swoich rozliczert w tym
obszarze. Jest to o tyle istotne, iz za
nieprawidtowe rozliczenia podatku

u Zzrédta groza sankcje w formie
karnych odsetek, dodatkowego
zobowigzania podatkowego, czy

kar wymierzonych wedtug kodeksu
karnego skarbowego. Pierwszym
krokiem zmierzajacym do poprawnego
rozliczenia tego podatku niewatpliwie
jest identyfikacja wszystkich

ptatnosci, ktére powinny podlegaé
opodatkowaniu podatkiem u Zrédta.
Zakwalifikowanie danej ptatnosci

nie od dzi$ wiaze sie z wieloma
watpliwosciami, o czym $wiadczy
liczba wydawanych przez Ministra
Finanséw interpretacji indywidualnych.

Ubezpieczenie jako swiadczenie
o podobnym charakterze do
gwarancji

Czestym zjawiskiem gospodarczym
jest nabywanie ubezpieczenia
bezposrednio od zagranicznego
zaktadu ubezpieczen lub posrednika,
badZ od podmiotu powigzanego z grupy
kapitatowej, ktéry zawiera polise
ubezpieczeniowa z ubezpieczycielem
na szczeblu centralnym na rzecz spotek
powiazanych i nastepnie refakturuje na
nie jej koszty.

Niemalze do konca 2016 roku, organy
nie dostrzegaty takich podobienstw
pomiedzy ubezpieczeniem

a gwarancja, by na tej podstawie uznac,
iz sa to $wiadczenia o podobnym
charakterze (por. interpretacja DIS

w Katowicach z dnia 5 pazdziernika
2015 r., nr IBPB-1-3/4510-385/15/AVW,
interpretacja DKIS w Poznaniu z dnia 8
marca 2013 r., nr ILPB4/423-433/12-2/
MC). Natomiast jak wynika z obecnie
ksztattujgcej sie linii interpretacyjnej,
ubezpieczenie jest $wiadczeniem
podobnym do gwarancji, wiec podlega
podatkowi u Zzrédta na gruncie ustawy
o CIT (np. interpretacja DKIS z dnia

15 czerwca 2018 r., nr 0114-KDIP2-
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1.4010.164.2018.1.PW, wyrok WSA

w Rzeszowie z dnia 11 kwietnia 2017 r.,
sygn. | SA/Rz 119/17 (prawomocny,
brak uzasadnienia pisemnego)).
Zgodnie z tym poglagdem, ustuga
ubezpieczenia pod wzgledem
celowosciowym i funkcjonalnym jest
tozsama z ustuga gwarancji, gdyz
ubezpieczyciel niejako porecza, ze

w przypadku przewidzianym w umowie
ubezpieczenia spetni okreslone
Swiadczenie (nastgpi wyptata
$wiadczenia).

Obok wielu watpliwosci, czy
ubezpieczenie rzeczywiscie

spetnia przestanki do uznania go

za $wiadczenie podobne od ustug
gwarancji, pojawia sie rowniez
pytanie, czy intencja racjonalnego
ustawodawecy byto objecie
ubezpieczenia podatkiem u Zrodfa.
W przypadku art. 15e ust. 1 pkt

1 ustawy o CIT, ktéry obowigzuje
od 1 stycznia 2018 r. i dotyczy
ograniczenia zaliczania wydatkéw
zwigzanych z zakupem okreslonych
ustug do kosztéw podatkowych,
ustawodawca wymienit tam wprost
ustugi ubezpieczenia. Istotnym jest
bowiem, iz konstrukcja art. 15e ust
1. pkt 1iart. 21 ust.1 pkt 2a ustawy
o CIT jest analogiczna, a sam katalog
wymienionych tam ustug jest bardzo
zblizony.
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Ustuga wynajmu serwerdéw, tzw.
hosting

W ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, podatnicy nabywaja
ustugi hostingu, dzieki czemu maja
mozliwos$é m.in. dysponowania
okres$long objetoscig dysku

serwera komputerowego w celu
przechowywania na nim swoich

baz danych i oprogramowania. Dla
kwalifikacji na gruncie podatku

u zrédta niezbedna jest catosciowa
ocena nabywanego $wiadczenia.

W przypadku, kiedy nabywana
ustuga ogranicza sie wytacznie

do przechowywania danych, bez
zadnych czynnosci polegajgcych na
przeksztatceniu danych wejsciowych
w celu uzyskania danych wyjsciowych
w innej, okreslonej formie, zgodnie
z pogladem organéw podatkowych,
takie Swiadczenie nie nalezy uznawaé
jako przetwarzanie danych.

Duze watpliwosci budzi jednakze

juz sama kwalifikacja serwera

jako urzadzenia przemystowego.
Przyktadowo, organy podatkowe

zdajg sie interpretowac definicje
urzadzenia przemystowego bardzo
szeroko, poniewaz w ich ocenie

stowo , przemystowe” wskazuje
zastosowanie danego urzadzenia

w celach komercyjnych, w dziatalnosci



przemystowej, handlowej lub
naukowej, zatem niezaleznie

od wykorzystania w samym

procesie produkcji przemystowe;j

(np. interpretacja DKIS z dnia

8 kwietnia 2019 r., nr 0114-KDIP2-
1.4010.23.2019.1.PW, interpretacja
DKIS z dnia 14 lutego 2019 ., nr
0114-KDIP2-1.4010.5634.2018.1.AJ).
Odmienne stanowisko mozna jednak
odnalez¢ w niektérych wyrokach
sadoéw administracyjnych, ktére
ograniczaja urzadzenie przemystowe
do takiego, ktore jest wykorzystywane
w produkcji masowej np. wyrok
WSA w Gorzowie z dnia 6 lutego
2019r., sygn. | SA/Go 537/18
(orzeczenie nieprawomocne), wyrok
NSA z dnia 10 kwietnia 2019 .,

sygn. I FSK 1120/17 (na moment
pisania niniejszego artykutu, brak
uzasadnienia pisemnego), zatem
definicja ta nie bedzie spetniona

w przypadku wynajmu serwera, jesli
nie jest powiazany z urzadzeniem
$cisle przemystowym, biorgcym udziat
w procesie produkcji.

Optata za wynajem pojemnikow,
konteneréw i palet

W obrocie gospodarczym czestym
zjawiskiem sa rowniez ptatnosci na
rzecz kontrahentéw zagranicznych
za wynajem kontenerow, palet

i innych opakowan stuzacych do
przechowywania czy transportu
wyrobow.

Niestety takze i tutaj rézne rozumienie
pojecia , urzadzenia przemystowego”
nie utatwia dokonania kwalifikacji na

© 2019 KPMG Tax M.Michna sp k. jest polska spétka komandytowa i czlonkiem sieci KPMG sk

gruncie podatku u Zrédta. Przyktadowo
kontenery wykorzystywane jako
schowek na narzedzia i pomieszczenie
dla pracownikéw do chronienia sie
przed deszczem nie sa urzadzeniem
przemystowym (por. wyrok NSA

z dnia b czerwca 2018 r., sygn. Il FSK
1477/16). Jednakze taka definicje
spetniaja juz kontenery z funkcja
transporotowo-magazynowa (np.
wyrok NSA z dnia 24 sierpnia 2018 r.,
sygn. Il FSK 2151/16). Z kolei, niektoére
organy podatkowe definiujg urzadzenie
przemystowe skupiajac sie bardziej na
zespole mechanizmu, ktére sktadaja
sie na takie urzadzenie, i uznaja,

iz jesli wynajmowany pojemnik

w celu zapewnienia odpowiednich
warunkéw przechowywania lub
transportowania nie zawiera w sobie
zadnych elementéw mechanicznych,
elektrycznych, np. przektadni, to
wowczas nie stanowi urzadzenia
przemystowego (np. interpretacja
DKIS z dnia 16 lipca 2019 .,

nr 0111-KDIB1-1.4010.200.2019.2.NL).

Podsumowanie

Jak wida¢ na powyzszych przyktadach,
pierwszy element poprawnych
rozliczen podatku u Zrédta moze
stwarzaé bardzo duze trudnosci
praktyczne. Na pewno nie jest
pomocna tutaj zmiana stanowisk
organéw podatkowych, czy tez

brak jednomyslinej interpretacji
danego pojecia. Aby zados$éuczynié
poprawnemu rozliczeniu w ramach
podatku u Zrédta, nie pozostaje
zatem nic innego, jak zidentyfikowaé
wszystkie obszary watpliwe

ladajacej sie z niezaleznych spotek czlonkowskich stowarzyszonych z KPMG International Cooperative (

i przygotowac¢ odpowiednig
argumentacje na zastosowane
podejscie, majgc rowniez na uwadze
wydawane interpretacje indywidualne
i orzeczenia lub wystgpi¢ o wniosek

o wydanie interpretacji indywidualnej,
nawet jesli spér w zakresie
prawidtowej kwalifikacji $wiadczenia
moze zakonczy¢ sie przed sagdami
administracyjnymi.
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UDIKACIE KPMG

Analizy i raporty KPMG tworzone sa dzieki wiedzy i doswiadczeniu naszych ekspertow. Publikacje
te podejmuja problemy istotne dla przedsiebiorcow prowadzacych dziatalnosé w Polsce i na swiecie.

-

R

25 lat polsko-francuskiego partnerstwa. Inwestycje francuskie w Polsce

Raport KPMG pt. ,,25 lat polsko-francuskiego partnerstwa. Inwestycje francuskie w Polsce”, powstat z okazji
25-lecia CCIFP w Polsce. Jest to druga edycja publikacji zawierajgca szczegétowe dane na temat inwestycji

i planéw rozwoju przedsiebiorstw znad Sekwany. Badanie zostato zrealizowane na grupie 40 dziatajagcych

w Polsce firm (cztonkéw CCIFP) z wiekszosciowym udziatem kapitatu francuskiego.

Retail Trends 2019. Global Consumer&Retail

Raport KPMG International pt. "Retail Trends 2019. Global Consumer&Retail' omawia najwazniejsze trendy
majace wptyw na branze handlu detalicznego. Autorzy raportu podkreslaja, w jaki sposéb niektérzy sprzedawcy
detaliczni podejmujg wyzwania i pozostajg konkurencyjni.

Motoryzacja na prad. Ocena form wsparcia rozwoju elektromobilnosci w Polsce w ramach Funduszu
Niskoemisyjnego Transportu

Raport ,,Motoryzacja na prad. Ocena form wsparcia rozwoju elektromobilnosci w Polsce w ramach FNT”
powstat na podstawie badania zrealizowanego metoda ankiet internetowych oraz wywiadéw telefonicznych
wséréd cztonkdw PSPA oraz innych firm potencjalnie zainteresowanych skorzystaniem ze wsparcia wskazanego
W projekcie rozporzadzenia dotyczacego FNT. Badanie zostato przeprowadzone na prébie 84 firm.

"The future of HR 2019: In the Know or in the No. The gulf between action and inertia"

Raport KPMG International pt. ,The future of HR 2019: In the Know or in the No. The gulf between action

and inertia” zawiera informacje na temat przysztosci funkcji HR w obliczu cyfrowej transformacji. Publikacja
powstata na podstawie badania przeprowadzonego w lipcu i sierpniu 2018 r., wérdd ponad 1200 menedzerow
zarzadzajgcych obszarem HR z 64 krajéw. Okoto potowa z grupy badawczej to firmy zatrudniajgce ponad

5 000 pracownikow.

Raport kwartalny PZPM i KPMG w Polsce ,,Branza motoryzacyjna. Edycja Q2/2019”

Raport kwartalny PZPM i KPMG w Polsce ,,Branza motoryzacyjna, Edycja Q2/2019" nalezy do serii raportéw
kwartalnych, ktorych celem jest przedstawienie biezacych trendéw w branzy motoryzacyjnej w Polsce,
rozumianej zaréwno jako rynek motoryzacyjny, jak i produkcja przemystowa oraz motoryzacyjne ustugi
finansowe. Analiza oparta jest o najnowsze dostepne dane rejestracyjne, statystyczne i rynkowe. Publikacja
jest wspdlnym przedsiewzieciem Polskiego Zwigzku Przemystu Motoryzacyjnego oraz KPMG w Polsce.
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