KPMG

Ul point
\lddazine

Pazdziernik 2021

KKKKKKK



Minimalny podatek dochodowy

Zmiany w opodatkowaniu
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Ukryta dywidenda i opodatkowanie
tzw. przerzucanych dochodow

Trendy w ulgach podatkowych
Polskiego tadu

Zmiany w estoriskim CIT — rewolucja
czy jedynie lekka korekta?




ruga poftowa roku zawsze przynosi zmiany
Dw podatkach dochodowych, ktére jako podatki

roczne moga by¢ nowelizowane co do zasady
od poczatku roku kolejnego. Poprzednie lata obfitowaty
w istotne zmiany podatkowe, niektére rewolucyjne (jak

opodatkowanie CIT spétek komandytowych), wiekszo$¢
z nich przynosita nowe obowigzki.

Od sierpnia 2021 roku szczegding uwage Paristwa oraz

nas jako doradcéw przykuwa projekt nowelizacji ustaw
podatkowych w ramach programu Polskiego tadu.

Wiele rozwiazan, takich jak gtosne podwyzszenie sktadki
zdrowotnej dotyczy os6b fizycznych, jednak jak to zwykle
bywa, pod warstwag medialng kryje sie tez szereg rozwigzan
wpltywajgcych takze na spdtki i inne formy prowadzenia
dziatalnosci gospodarcze.

W najnowszym numerze ClTpoint przyblizamy Paristwu
istotne planowane zmiany w podatku CIT wynikajace

Z Najnowszej wersji ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od osdb fizycznych, ustawy o podatku
dochodowym od osdb prawnych oraz niektérych innych
ustaw — uchwalonej przez Sejm w dniu 1 pazdziernika
2021 roku. Komentujemy miedzy innymi kontrowersyjny
minimalny podatek dochodowy (okreslany w komentarzach
jako ,,podatek przychodowy” lub ,podatek od duzych
korporacji” — czy takim jest w istocie, przekonacie sie
Panstwo z lektury) oraz koncepcje ukrytej dywidendy

i przerzucania dochoddéw, ktére spowoduja koniecznosé
ponowNego przyjrzenia sie rozliczeniom z podmiotami
powigzanymi.

Odnosimy sie do nowych przepiséw, zwiekszajacych
jeszcze wymogi co do neutralnosci podatkowej dziata
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reorganizacyjnych — potaczen, podziatow, czy wymiany
udziatéw. Opisujemy takze zmiany bardziej korzystne —
projekt przewiduje szereg nowych ulg i usprawnien do
juz istniejgcych mozliwosci odliczen, takich jak ulga na
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa.

Wspominamy réwniez o nowym rezimie spotki
holdingowej — rozwigzaniu, ktére umozliwi po spetnieniu
odpowiednich warunkéw na bezpodatkowe zbycie udziatow
w spotkach zaleznych, co otwiera nowe mozliwosci

w planowaniu dziatar inwestycyjnych i reorganizacyjnych,
niestety z pewnymi istotnymi ograniczeniami, ktére
przyblizamy w artykule. Interesujgce moga by¢ takze dla
Panstwa utatwienia w zawigzywaniu podatkowych grup
kapitatowych, ktére w powigzaniu z nowymi przepisami

o grupach VAT dajg mozliwosci konsolidowania i utatwiania
rozliczen podatkowych i lepszego zarzadzania ptynnoscia.

Polski tad przewiduje takze korzystne modyfikacje

w przepisach o tzw. estoriskim CIT, ktére majag uczynié to
rozwigzanie przyjazniejszym i przyczynic sie do wigkszego
zainteresowania ze strony rynku.

Koncowo wszystko wskazuje, ze ostatecznie w zycie wejda
zawieszane od 2019 roku nowe przepisy o podatku u Zrodta
(WHT) = z istotnymi modyfikacjami wprowadzanymi

w ramach omawianego projektu. To juz ostatni moment
aby przygotowac sie do tych przepisow.

Na biezgco monitorujemy dla Panstwa proces legislacyjny
i planowane zmiany. Chetnie oméwimy je z Parnstwem
oraz na pewno bedziemy prezentowac je w ramach
publikacji KPMG oraz webinaréw i konferencji, na ktére
serdecznie zapraszamy.

- Przemystaw Szywacz

partner w dziale doradztwa
podatkowego w zespole ds. CIT
w KPMG w Polsce
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Zgodnie z najswiezszg odstona nowelizacji ustaw podatkowych w ramach Nowego

tadu, do ustawy o CIT ma zosta¢ wprowadzony nowy art. 24ca. Ma on przewidywac tzw.
~minimalny podatek CIT” - jest to rewolucyjny , podatek przychodowy”, o ktérym gtosno
jest obecnie w przestrzeni medialne;.

Nowa regulacja zostanie umiejscowiona tuz za przepisami
dotyczacymi podatku od przychoddw z budynkow (tzw.
podatek od nieruchomosci komercyjnych), co ma by¢
swego rodzaju kontynuacjg trendéw — ustawodaweca juz od
kilku lat dgzy do nafozenia pewnego minimalnego poziomu
opodatkowania, niezaleznie od osigganych przez podatnika
dochoddw.

Nowa forma podatku ma dotyczyé podatnikéw CIT, w tym
réwniez podatkowych grup kapitatowych oraz podmiotow
zagranicznych posiadajgcych zaktad podatkowy w Polsce.

Do ptacenia podatku minimalnego beda zobowigzane
podmioty, ktdére poniosa strate w zrédle operacyjnym

w CIT (straty w zrodle kapitatowym, np. ze zbycia udziatdw
nie beda kwalifikowaé¢ do tego podatku) albo osiggnety
udziat dochoddw ze Zrédta operacyjnego w przychodach
podatkowych w wysokosci nie wiekszej niz 1%. Przepis
przewiduje zatem dwie alternatywne przestanki jego
zastosowania.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze wbrew zapowiedziom nie jest to
podatek dotyczacy wytacznie najwiekszych przedsiebiorcéw
(nie jest kierowany np. wytacznie do przedsiebiorcéw spoza
sektora MSP. czy najwigkszych podatnikéw CIT) - kazdy
podatnik, ktéry spetni powyzsze warunki moze sie na niego
kwalifikowa¢. Ustawodawca formutujac takie wnioski
positkuje sie natomiast danymi statystycznymi dotyczacymi
struktury podatnikéw CIT w Polsce, powotanymi

w uzasadnieniu.

Przepisy przewiduja przy tym pewne wytaczenia — nowego
opodatkowania ma nie stosowac sie do podmiotéw
rozpoczynajacych dziatalnosé, przedsiebiorstw finansowych,
podmiotéw dotknietych naglym spadkiem przychoddw

(0 co najmniej 30% rok do roku) oraz podmiotow
rozpoczynajacych dziatalnos$¢. Co istotne, na etapie prac
sejmowych dodano takze korzystne wytaczenie polegajace
na tym, ze jesli jedna spoétka bedaca polskim rezydentem
podatkowym posiada bezposrednio co najmniej 75%
udziatéw innej spotki lub spotek, ich rok podatkowy jest
tozsamy i zsumowany dla nich tacznie udziat dochodéw

w przychodach bedzie wigkszy niz 1% to pozostang one
poza obszarem podatku minimalnego.

Wydaje sie natomiast, ze wypowiedzi o skierowaniu

nowej formy opodatkowania wytgcznie do najwiekszych
podatnikow wigzg sie z wytaczeniem z zakresu
opodatkowania podmiotow, w ktérych udziatowcami sa
wylacznie osoby fizyczne i ktdre nie posiadajg udziatéw

w innych podmiotach. Ustawodawca w taki uproszczony
sposo6b charakteryzuje ostatnio w przepisach podatkowych
podmioty prywatne —w odréznieniu od grup kapitatowych

(i to weale niekoniecznie duzych grup, patrzac na te kryteria).

W celu obliczenia podstawy opodatkowania trzeba bedzie
przej$¢ przez diugie wyliczenie zawierajgce do tego

dwa matematyczne wzory. Co ciekawe, do podstawy
opodatkowania wchodzié beda nie tylko przychody (4%
przychoddw podatkowych ze Zzrédfa operacyjnego), ale takze
wydatki— obliczone zgodnie ze wzorami kwoty poniesionych
na rzecz podmiotéw powigzanych kosztow finansowania
dfuznego oraz kosztéw ustug niematerialnych, poreczen

i licencji. Jest to wiec de facto podatek ,,przychodowo-
kosztowy" — przy czym ustawodawca stara sie w jego
ramach oczywiscie opodatkowaé nadmierne koszty
finansowania dtuznego i ustug niematerialnych, podlegaja juz
obecnie odrebnemu limitowaniu na podstawie odrebnych
przepiséw (art. 15c i 15e ustawy o CIT). Mamy tu zatem do
czynienia z interesujgcym naktadaniem sie opodatkowania



i istniejacych juz w ustawie ograniczen dotyczacych erozji
bazy podatkowej. Warto przy tym zwrécié uwage, ze
zgodnie z aktualnym brzmieniem ustawy art. 15e ustawy
o CIT ma zosta¢ catkowicie uchylony.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage, ze w wyliczeniu podstawy
opodatkowania znajduje sie takze odniesienie do ,, podatku
odroczonego” (czyli kategorii rachunkowej), wynikajgcej

Z ujawnienia w rozliczeniach podatkowych niepodlegajacej
dotychczas amortyzacji wartosci niematerialnej i prawne;j
Ustawodawca chce w tym przypadku odwrdcié niejako

w ramach podatku minimalnego skutki ewentualnych
czynnosci optymalizacyjnych z wykorzystaniem wartosci
niematerialnych i prawnych — np. znakéw towarowych,
know-how itp. Jest to kolejny po estonskim CIT przyktad
préby operowania w przepisach podatkowych regulacjami
z zakresu rachunkowosci. Przepis moze budzi¢ uwage
réwniez pod tym katem, ze juz od wielu lat tego typu
czynnosci optymalizacyjne sg skutecznie ograniczane
innymi przepisami, w tym klauzulami przeciwko unikaniu
opodatkowania. Niemniej jednak przepis w planowanym
brzmieniu moze dotyczy¢ takze dziatari niebedacych
optymalizacjg podatkowa — de facto bowiem kazdy
przypadek, gdy w rozliczeniach podatnika powstaje aktywo
na podatek odroczony - w wyniku ujawnienia wartosci
niematerialnej i prawnej dla celéw podatkowych (réwniez
w wyniku szybszej amortyzacji podatkowej niz ksiegowej,
co jest czeste np. w przypadku wartosci firmy) — moze
skutkowac¢ opodatkowaniem na podstawie analizowanych
przepiséw. Kluczowe bedzie w tym przypadku rozumienie
pojec¢ takich jak ,ujawnienie” i , niepodlegajacej dotad
amortyzacji”, ktére by¢ moze pozwoli interpretowac ten
przepis w sposoéb bardziej korzystny.

Kiedy juz przebrniemy przez skomplikowane wyliczenie
podstawy opodatkowania, to podatek do zaptaty wyniesie
10% i ma by¢ kalkulowany rocznie. Jesli podatnik zaptaci
takze regularny CIT to podatek minimalny ma by¢ od
niego odliczany. Zgodnie z najnowsza wersjg ustawy,
uwzgledniajaca autopoprawke — wptacie do urzedu ma
podlega¢ nadwyzka podatku minimalnego ponad podatek
CIT obliczony na zasadach ogdélnych. Dodatkowo odliczenie
takiej nadwyzki od podatku CIT bedzie mozliwe przez

3 kolejne lata podatkowe po roku, w ktérym podatek
minimalny zostanie zaptacony.

Nowa forma opodatkowania budzi prawdopodobnie
najwieksze kontrowersje sposrod wszystkich zmian

w ramach przepiséw Polskiego tadu. Zdziwienie budzi
fakt, ze zostata ona wprowadzona dopiero w drugiej

wersji projektu, juz po konsultacjach publicznych co

do oryginalnego brzmienia nowelizacji, co znacznie
utrudnia polemike z nowymi rozwigzaniami. Dodatkowo
wprowadzanie tak istotnych regulacji tuz przed
planowanym terminem ich obowigzywania (od 2022 r.) bez
umozliwienia podatnikom przygotowanie sie do tych zmian
narusza zasady prawnego ,fair play”.
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Odnoszac sie do samej regulacji — sprzeciw budzi¢ moga
dos¢ arbitralne przestanki podlegania opodatkowaniu
(strata podatkowa lub 1% dochodowosci), przenoszenie
do wzoru na wyliczenie podstawy opodatkowania regulacji
dotychczasowego art. 15e ustawy o CIT, bez jednak
odwotania do korzystnych zwolnien (takich jak zwigzek
ponoszonych kosztow z wytworzeniem towaru lub
wykonaniem ustugi, uzyskanie uprzedniego porozumienia
cenowego — APA, czy refakturowanie ustug). Watpliwosci
budzi niejako podwdjne karanie podatnikéw z tytutu
ponoszenia kosztow finansowania dtuznego —raz na
podstawie art. 15¢ i drugi raz na podstawie analizowanej
regulacji. Dodatkowo we wzorze pojawia sie odwotanie
do podatku odroczonego — kategorii rachunkowej, ktéra
moze wynika¢ réwniez z dziatari niemajgcych znamion
optymalizacji podatkowej. Pytania budzi takze fakt,
dlaczego podatek minimalny — podatek od nieruchomosci
komercyjnych mozna odzyska¢ (zwrot podatku), podczas,
gdy projektowany podatek minimalny mozna co najwyzej
odliczy¢ od standardowego podatku CIT — jest to
oczywiscie jedno z zatozen tej daniny, niemniej nalezy
pamietaé, ze zardbwno strata, jak i niski dochéd moga

by¢ skutkiem dziatart w petni legalnych i uzasadnionych
gospodarczo (jak cho¢by ponoszenie znacznych kosztow
inwestycyjnych). Nie jest rowniez jasne, jaki jest stosunek
planowanych przepiséw do korzystnie opodatkowanych
przychoddw z IP-Box oraz czy przy kalkulacji kryteriow
stosowania podatku nalezy takze bra¢ pod uwage
przychody uzyskiwane zagranica.

Wszystko to powoduje, ze nowe rozwigzanie i sposéb jego
wprowadzenia mozna okresli¢ jako wysoce kontrowersyjne
i wymagajace uwaznego monitorowania co do dalszego
przebiegu procesu legislacyjnego oraz skutkéw, jakie
odniesie wobec podatnikow. B

Wojciech Majkowski

partner w zespole ds. CIT
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Ukryta dywidendaio

W przerzucanych c
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Dodatkowanie
Ochodow

Jednym z gtownym celéw zmian podatkowych planowanych w ramach Polskiego tadu
jest uszczelnienie systemu podatkowego. W zwiazku z tym, wsréd proponowanych
przepisow ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych znalaztly sie kolejne
rozwigzania majace przeciwdziatac¢ erozji podstawy opodatkowania. Naleza do nich m.in.
wylaczenie z kosztow uzyskania przychodow wydatkow zakwalifikowanych jako ukryta
dywidenda oraz opodatkowanie tzw. przerzucanych dochodoéw.

UKRYTA DYWIDENDA

Zgodnie z art. 2 pkt 31 lit. a) tiret 3 ustawy zmieniajacej,
do ustawy o CIT ma zosta¢ dodany art. 16 ust. 1

pkt 15b. Zgodnie z jego trescia, za koszty uzyskania
przychodow nie uwaza sie kosztéw poniesionych przez
podatnika bedacego spodtka w zwigzku ze Swiadczeniem
wykonanym przez podmiot powigzany z tg spotka lub ze
wspodlnikiem (akcjonariuszem) tej spotki, jezeli poniesienie
tego kosztu stanowi ukryta dywidende, z zastrzezeniem
ust. 1di le.

W pierwszej kolejnosci warto zwréci¢ uwage, ze

w przytoczonym art. 16 ust. 1 pkt 15b mowa o kosztach
zwigzanych ze $wiadczeniami wykonanymi przez
podmioty powigzane zaréwno ze spotka, jak réwniez z jej
wspodlnikami. Wskazuje to, ze regulacja bedzie dotyczyta
nie tylko wyptat na rzecz wspdinikéw spotki oraz
podmiotéw z nimi powigzanych, ale réwniez podmiotow

powigzanych z samym podatnikiem. W tym kontekscie
okreslenie ,ukryta dywidenda” wydaje sie nieco mylace,
poniewaz wskazuje na przekazanie srodkéw przez spotke
na rzecz wspoélnikéw, ew. podmiotdéw powiagzanych ze
wspolnikami. W rzeczywistosci natomiast proponowane
rozwigzanie ma obejmowac istotnie szerszy zakres
wyptat, wigcznie z ptatnosciami w obrebie grup
kapitatowych (np. ptatnosci na rzecz spétek zaleznych).

Ukryta dywidende, zgodnie z proponowanym art. 16 ust.
1d ustawy o CIT, majg stanowi¢ koszty spoétki bedacej
podatnikiem, jezeli:

1. ich wysokos$¢ lub termin poniesienia w jakikolwiek
sposoéb sg uzaleznione od osiggniecia zysku przez
podatnika lub wysokosci tego zysku lub

2. racjonalnie dziafajacy podatnik nie ponidstby
takich kosztow lub moégtby poniesé nizsze koszty
w przypadku wykonania poréwnywalnego
Swiadczenia przez podmiot niepowigzany
w rozumieniu art. 11a ust. 1 pkt 3 z podatnikiem,
przy czym przy okreslaniu wysokosci tych kosztéw
przepisy art. 11c i art. 11d stosuje sie odpowiednio,
lub

3. koszty te obejmujg wynagrodzenie za prawo do
korzystania z aktywoéw, ktére stanowity wtasnosé
lub wspdtwtasnosé wspdlnika (akcjonariusza)
lub podmiotu powigzanego ze wspdlnikiem
(akcjonariuszem) przed utworzeniem podatnika.

Pierwsza z powyzszych przestanek moze by¢ szczegdlnie
dotkliwa w przypadku przyjecia przez podmioty
powigzane sposobu ustalenia wynagrodzenia opartego

o wskazniki dochodowosci. Taka metoda ustalenia (lub
korygowania) cen transferowych jest czesto spotykana
w praktyce gospodarczej) i ma na celu okreslenie ceny
na rynkowym poziomie. Tymczasem w $wietle nowych



przepisdw, w przypadku transakcji pomiedzy podmiotami
powigzanymi, ustalenie wynagrodzenia zaleznego od
zyskéw nabywecy stanie sie zupetnie nieracjonalne ze
wzgleddéw podatkowych, poniewaz podmiot dokonujacy
ptatnosci nie zaliczy poniesionego wydatku do kosztéw
uzyskania przychodéw. Co istotne, z uwagi na uzycie
spdjnika ,lub” w przepisie wymieniajacym przestanki
wystapienia ukrytej dywidendy, nie bedzie miato w takim
przypadku znaczenia to, ze wynagrodzenie zostato
ustalone w sposoéb rynkowy a podatnik dziatat w sposdb
racjonalny.

Kolejna przestanka, o ktérej mowa w proponowanym art.
16 ust. 1d pkt 2 ustawy o CIT, odnosi sie do transakgcji

o nierynkowym charakterze. W tym przypadku regulacja
o ukrytej dywidendzie czesciowo powiela obowigzujace
przepisy o cenach transferowych, ktére obliguja podmioty
powigzane do ustalania rynkowych warunkéw w ramach
przeprowadzanych transakcji. Natomiast zaktadajac, ze
nowe przepisy beda traktowane jako regulacja szczegdlna
w relacji do przepiséw o cenach transferowych, instytucja
ukrytej dywidendy pozwoli organom podatkowym na
bezposrednie wytaczenie kosztow danego $Swiadczenia

z kosztéw uzyskania przychodéw, bez koniecznosci
szacowania ich rynkowe| wysokosci czy dokonywania
recharakteryzacji transakcji na transakcje jaka zawartyby
w danym przypadku podmioty niepowigzane.

Zagadnienie relacji analizowanych przepiséw do regulacji
z zakresu cen transferowych jest o tyle istotne, ze ich
taczne zastosowanie do jednej transakcji moze skutkowac
wyjatkowo negatywnymi konsekwencjami pod katem
obcigzenia podatkowego. Przyktadowo, z jednej

strony organ podatkowy mogtby uznaé, ze podmioty
powigzane ustality poziom wynagrodzenia na zbyt

niskim poziomie, tym samym organ mogtby doszacowacé
przychoéd po stronie $wiadczeniodawcy. Jednoczesnie,
organ podatkowy w stosunku do tej samej transakcji,
moze uznac¢ jg za nieracjonalng z punktu widzenia
Swiadczeniobiorcy i wytaczy¢ catosé kosztéw zwigzanych
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z tg transakcja z kosztéw uzyskania przychodéw tego
podmiotu. W zwigzku z tym istotne znaczenie bedzie
miata praktyka organéw podatkowych w sytuacjach,

w ktérych mozliwe bedzie zastosowanie proponowanego
art. 16 ust. 1 pkt 15b ustawy o CIT oraz przepiséw

o cenach transferowych.

Na podstawie ostatniej z przestanek wymienionych w art.
16 ust. 1d ustawy o CIT, wyfaczeniu z kosztéw uzyskania
przychoddéw majg podlegac¢ wydatki poniesione przez
spotke w zwigzku z wykorzystywaniem w dziatalnosci
aktywow, ktére przed powstaniem tego podatnika CIT
stanowity wtasnos¢ lub wspdtwtasnosé jej wspdlnika lub
podmiotu powigzanego ze wspdlnikiem. Ustawodawca
w tym przypadku dazy do ograniczenia dystrybucji

zysku spotek poprzez wyptate wspdlnikom naleznosci,
np. z tytutu najmu czy dzierzawy nieruchomosci. Taki
schemat pozwala podatnikowi CIT na zaliczenie do
kosztow uzyskania przychoddw srodkéw przekazywanych
wspolnikom, a w konsekwencji ich jednokrotne
opodatkowanie. Jak wynika z wypowiedzi przedstawicieli
Ministerstwa Finansow, przepisy o ukrytej dywidendzie
majag na celu wyeliminowanie tego typu praktyk

poprzez skfonienie wspdlnikdw do wnoszenia aktywdow
wykorzystywanych w dziatalnosci spétki na poczet jej
kapitatdow wiasnych.

Nalezy przy tym zwrdéci¢ uwage na bardzo szeroki
zakres przedstawionej regulacji, ktéra odnosi sie do
wszystkich aktywow, ktére nalezaty do wspdélnikéw lub
podmiotdéw z nimi powigzanych zanim zdecydowano
sie na utworzenie spotki. Przyktadowo, przepis moze
znalez¢ zastosowanie w przypadku dziatalnosci grup
kapitatowych korzystajacych ze wspdlnego aktywa
(np. jednego dla catej grupy znaku towarowego).

W takiej sytuacji znak towarowy nie moze by¢
wtasnoscig kazdego podmiotu z grupy, co oznacza, ze
czes$¢ podmiotéw bedzie ,skazana” na zastosowanie
przepiséw o ukrytej dywidendzie.



Jednoczesnie zaktadane jest wprowadzenie czesciowego
wyltaczenia stosowania nowej regulacji. Zgodnie

z proponowanym art. 16 ust. 1e ustawy o CIT, przepisy
ust. 1d pkt 2 i 3 nie beda stosowane jezeli suma
poniesionych w roku podatkowym przez podatnika
kosztow stanowiacych ukryta dywidende na podstawie
tych przepisdw, jest nizsza niz kwota zysku brutto

W rozumieniu przepiséw o rachunkowosci, uzyskanego
w roku obrotowym, w ktérym koszty te zostaty
uwzglednione w wyniku finansowym podatnika.

Z jednej strony powyzsze rozwigzanie mozna rozpatrywac
pozytywnie z perspektywy podatnikéw. Dzieki regulacji
podmioty wykazujgce zysk w ksiegach rachunkowych
beda czesciowo wytgczone z rezimu przepiséw o ukrytej
dywidendzie (nalezy przy tym zauwazy¢, ze wylaczenie
nie dotyczy kosztéw spetniajacych przestanke z art. 16
ust. 1d pkt 1 ustawy o CIT). Jednoczes$nie zastosowanie
progu wytaczajacego w postaci kwoty zysku brutto

W rozumieniu przepiséw o rachunkowosci moze
spowodowacé nie do konca racjonalne konsekwencije
stosowania nowych przepisow.

Po pierwsze, przewidziane kryterium bedzie dziatato
wybioérczo. Nawet minimalne przekroczenie wskazanego
progu spowoduje koniecznos¢ wytaczenia przez
podatnika z kosztéw podatkowych wszystkich wydatkéw
spetniajacych przestanki wskazane w art. 16 ust. 1d pkt
2-3 ustawy o CIT. W tym samym czasie inny podmiot,

u ktérego wartos¢ ukrytej dywidendy bedzie na bardzo
zblizonym poziomie w odniesieniu do kwoty zysku brutto
(w ujeciu procentowym), jednak ostatecznie okaze

sie minimalnie mniejsza niz zysk danego podmiotu,
pozostanie catkowicie wytgczony ze stosowania tych
przepisow.

Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze regulacja uderza
w podatnikéw, ktérzy nie osiagaja zysku z catkowicie
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uzasadnionych gospodarczo powodoéw, jak np. spofki
przezywajace okresowe problemy gospodarcze.

W takim przypadku niemal kazde $wiadczenie od
podmiotu powigzanego bedzie implikowato ryzyko
zakwestionowania poniesionego wydatku jako kosztu
uzyskania przychodu.

Po drugie, odwotanie sie do pojecia zysku brutto

W rozumieniu przepiséw o rachunkowosci moze
okaza¢ sie problematyczne w toku stosowania
analizowanej regulacji. Przede wszystkim z powodu
réznic wystepujacych pomiedzy wynikiem finansowym
a wynikiem ustalonym dla celéw podatkowych.

W skrajnych przypadkach moze dojs¢ do sytuacii,

w ktérych podatnik nie bedzie korzystat z wytaczenia
pomimo osiagniecia dochodu podatkowego znacznie
przekraczajacego koszty zakwalifikowane jako ukryta
dywidendy, poniewaz jego wynik bilansowy zostanie
dodatkowo pomniejszony np. o warto$¢ odpiséw
aktualizujacych.

Po trzecie, przepis nakazuje poréwnanie ,, sumy
poniesionych w roku podatkowym przez podatnika
kosztéw stanowigcych ukrytg dywidende” do kwoty
zysku brutto ,, uzyskanego w roku obrotowym, w ktorym
koszty te zostaty uwzglednione w wyniku finansowym
podatnika”. Moze to oznacza¢ koniecznos¢ zestawienia
wartosci z roznych okreséw. Przyktadowo, koszty
naliczonych odsetek wptywajg na wynik finansowy

na zasadzie memoriatowej, natomiast dla celéw
podatkowych odsetki moga stanowi¢ koszty uzyskania
przychoddéw dopiero w okresie, w ktérym zostana
zaptacone. W takich przypadkach stosowanie wytaczenia
bedzie problematyczne, szczegdlnie w Swietle braku
szczegobtowych przepiséw przejsciowych.

W zwigzku z przedstawionymi powyzej watpliwosciami
pozytywnie nalezy oceni¢ odroczenie wej$cia w zycie
przepiséw o ukrytej dywidendzie oraz zapowiedzi
przedstawicieli Ministerstwa Finanséw o mozliwych
zmianach w tresci regulacji. Zgodnie z ustawa
zmieniajgca analizowane rozwigzanie ma obowigzywac
dopiero od 1 stycznia 2023 r. (a wiec rok pdzniej niz
wiekszos¢ zmian proponowanych w ramach Polskiego
tadu), a do tego czasu jego ostateczny ksztatt zostanie
doprecyzowany.

OPODATKOWANIE PRZERZUCONYCH DOCHODOW

Kolejna regulacja, majaca na celu ograniczenie dziatan
optymalizacyjnych na gruncie podatku dochodowego
od osdb prawnych, jest art. 24aa ustawy o CIT. Przepis
ten przewiduje wprowadzenie odrebnego zrodta
przychodu, w postaci tzw. przerzuconych dochodowy,
ktore beda opodatkowane zryczattowanym podatkiem
dochodowym, ze stawkag wynoszaca 19%.



Zgodnie z art. 24aa ust. 2 ustawy o CIT, za przerzucone
dochody maja zosta¢ uznane okreslone koszty poniesione
bezposrednio lub posrednio na rzecz podmiotu
powigzanego ze spoétkg stanowiace naleznosé tego
podmiotu, jezeli:

1. faktycznie zaptacony podatek dochodowy przez
ten podmiot powigzany za rok, w ktérym otrzymat
naleznos¢, w panstwie jego siedziby, zarzadu,
zarejestrowania lub potozenia jest nizszy o co najmnigj
25% niz kwota podatku dochodowego, ktéry bytby od
niego nalezny, gdyby dochody tego podmiotu zostaty
opodatkowane z zastosowaniem 19% stawki podatku,
przy czym przez podatek faktycznie zaptacony rozumie
sie podatek niepodlegajacy zwrotowi lub odliczeniu
w jakiejkolwiek formie, w tym na rzecz innego
podmiotu, oraz

2. koszty te:

a) podlegajgce zaliczeniu w jakiejkolwiek formie

do kosztow uzyskania przychodéw, odliczeniu od
dochodu, podstawy opodatkowania lub od podatku
tego podmiotu powigzanego lub

b) wyptacane przez ten podmiot powigzany w formie
dywidendy lub innych przychodéw z udziatu

w zyskach oséb prawnych za rok, w ktérym otrzymat
naleznosc¢

- stanowity co najmniej 50% wartosci uzyskanych
przez ten podmiot przychoddw okreslonych zgodnie
z przepisami o podatku dochodowym lub zgodnie

z przepisami o rachunkowosci.

Przepis przewiduje wiec dwa kryteria uznania kosztu
poniesionego na rzecz podmiotu powigzanego za
przerzucony dochdéd podatnika. Po pierwsze podmiot
otrzymujacy ptatnosc¢ jest opodatkowany (od catosci
swoich dochodéw) podatkiem dochodowym z efektywna
stawka 14,25% lub nizsza. Po drugie, koszty ponoszone
na rzecz podmiotu powigzanego podlegaja u tego
podmiotu powigzanego zaliczeniu w jakiejkolwiek formie
do kosztéw uzyskania przychoddw, odliczeniu od dochodu,
podstawy opodatkowania lub od podatku tego podmiotu
powigzanego, badz tez otrzymane kwoty podlegaja
szybkiej redystrybucji przez podmiot powigzany (tj.
podlegajg wyptacie w formie dywidendy za rok w ktdérym
naleznos$¢ zostata otrzymana), a jednoczesnie kwoty
podlegajace odliczeniu lub dystrybucji odpowiadaja za co
najmniej 50% przychoddéw tego podmiotu powigzanego.

Dodatkowo, zgodnie z art. 24aa ust. 3 ustawy o CIT,
aby koszty spetiaty definicje przerzuconych dochoddéw
musza zalicza¢ sie do wymienionych w przepisie
kategorii wydatkoéw (m.in. koszty ustug niematerialnych
i opfat licencyjnych, koszty finansowania dtuznego czy
opfaty z tytutu przeniesienia funkcji, aktywow oraz
ryzyk), a taczna wartos¢ takich kosztow, poniesionych
przez podatnika w roku podatkowym (réwniez na
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rzecz podmiotdw niepowiagzanych), musi wynosi¢ co
najmniej 3% sumy jego kosztow uzyskania przychodéw
poniesionych w danym roku.

W nowych przepisach przewidziano réwniez wyfaczenie,
zgodnie z ktérym opodatkowanie przerzuconych
dochodéw nie wystapi, jezeli powyzsze koszty

zostatly poniesione na rzecz podmiotu powigzanego
podlegajacego opodatkowaniu od catosci swoich
dochodéw w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej
lub w panstwie nalezacym do Europejskiego Obszaru
Gospodarczego i prowadzgcego w tym panstwie istotng
rzeczywista dziatalno$¢ gospodarcza.

Zaproponowany mechanizm opodatkowania
przerzuconych dochodoéw budzi wiele watpliwosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze juz obecnie
ustawa o CIT przewiduje szereg instrumentéw majacych
na celu zapobieganie erozji podstawy opodatkowania
poprzez przenoszenie dochodéw przez polskich
podatnikéw. Naleza do nich m.in. przepisy o cenach
transferowych, ograniczenia w transakcjach z rajami
podatkowymi czy przepisy art. 15¢ (limit kosztéw
finansowania dfuznego) i art. 15e (limit kosztéw ustug
niematerialnych i licencji) — z zastrzezeniem, ze finalna
wersja ustawy zmieniajacej zakfada usuniecie tego
przepisu na rzecz oméwionych przepiséw o ukrytej
dywidendzie oraz o minimalnym podatku dochodowym.
Ponadto, zwalczanie struktur majgcych na celu sztuczne
zanizanie podstawy opodatkowania jest mozliwe

na podstawie ogodlnej klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania (GAAR).



Trudno wiec zrozumie¢ konieczno$¢ wprowadzenia
kolejnego instrumentu ograniczajgcego mozliwosci
nieuzasadnionego transferu zyskéw w sytuacji, gdy
organu podatkowe wydajg sie juz teraz posiadaé
wystarczajgce mozliwosci kwestionowania rozliczen
podatnikéw w takich przypadkach. Nie przekonuje

w tym zakresie rowniez sam ustawodawca, wskazujac
w uzasadnieniu do wprowadzanych zmian na schematy
podatkowe, ktére w praktyce nigdy albo bardzo rzadko
byty stosowane przez polskich podatnikéw (wtasnie

ze wzgledu na przewidziane juz w prawie krajowym
mechanizmy przeciwdziatania).

Odrebna kwestig zwigzang z opodatkowaniem
przerzuconych dochodoéw jest skomplikowanie
przepiséw regulujacych to zagadnienie. Nalezy rowniez
wskazaé na trudnosci, jakie przyniesie dla podatnikéw
ich wprowadzenie. Zaproponowane regulacje beda
oznaczaty dla polskich podmiotéw koniecznos¢
przeprowadzenia ztozonych analiz pod katem przestanek
opodatkowania przerzucanych dochoddéw. Weryfikacji
bedzie nalezato podda¢ np. wartos¢ wydatkdw objetych
przedmiotowymi przepisami, w odniesieniu do progu 3%
wszystkich kosztéw uzyskania przychodéw podatnika.
W tym kontekscie z pewnoscia pojawia sie watpliwosci
i spory odnosnie kwalifikacji czesci kosztéw do katalogu
wskazanego w art. 24aa ust. 3 ustawy o CIT.

Niebagatelnym problemem bedzie rowniez weryfikacja
powigzanego kontrahenta pod katem przekazywania
otrzymanych ptatnosci innym podmiotom oraz udziatu
wyptacanych naleznosci w wartosci jego przychodéw.
Podatnicy moga by¢ réwniez zobowigzani do poréwnania
efektywnej stawki podatkowej majgcej zastosowanie
do dochoddw podmiotu zagranicznego, z hipotetyczng
sytuacja jego opodatkowania stawka krajowa. W takim
przypadku nie trudno bedzie o szereg praktycznych
problemoéw, zwigzanych np. z uzyskaniem niezbednych
danych i dokumentéw.

Nawet w przypadku mozliwosci skorzystania
z wytaczenia, o ktérym mowa w art. 24aa ust. 10 ustawy
o CIT, podatnik bedzie musiat podda¢ weryfikacji czy jego
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kontrahent podlega opodatkowaniu od catosci swoich
dochodéw w panstwie UE lub EOG oraz — co szczegodinie
problematyczne ze wzgledu na brak jasnej definicji —

czy prowadzi w tym panstwie rzeczywista dziatalnosé
gospodarcza.

Warto przy okazji wspomnie¢, ze z obecnej tresci
proponowanych przepiséw wynika, ze przerzucane
dochody moga obejmowac réwniez koszty poniesione
na rzecz polskich podatnikéw, korzystajacych

z preferencyjnej stawki 9% na podstawie art. 19 ust.

1 pkt 2 ustawy o CIT. W tym przypadku co prawda
powinno znalez¢ zastosowanie wytaczenie z art. 24aa
ust. 10, niemniej konieczne bedzie zgromadzenie
dokumentacji potwierdzajgce| prowadzenie rzeczywistej
dziatalnosci gospodarcze| przez krajowego kontrahenta.
Przy czym sama sytuacja, w ktérej podatnik bedzie
zobowigzany do analizy mozliwoéci zastosowania
wylgczenia przy ptatnosciach na rzecz polskich
podmiotéw wydaje sie wrecz absurdalna, szczegdlnie

w $wietle uzasadnienia ustawy zmieniajacej, zgodnie

z ktérym: ,, Nowo dodany artykutu 24aa ma na celu
wyeliminowac¢ mozliwos¢ uzyskania korzysci podatkowej
poprzez schematy podatkowe, ktorych celem jest
transfer dochoddw do jurysdykcji podatkowej o znikomej
efektywnej stawce opodatkowania” .

UCHYLENIE ART. 15E USTAWY O CIT

W ramach uwzglednienia czesci postulatéw zgtaszanych
w trakcie konsultacji pierwotnego projektu zmian
podatkowych stanowigcych element Polskiego tadu,
ustawodawca zdecydowat sie na uchylenie przepisu

art. 15e ustawy o CIT, zgodnie z ktérym podatnicy sa
zobowigzani wytaczy¢ z kosztéw uzyskania przychodow
koszty ustug niematerialnych i licencji poniesione na
rzecz podmiotéw powigzanych, w czesci przekraczajace;j
okreslony prog.

Takie rozwigzanie czesciowo adresuje wskazane
powyze| uwagi, dotyczace pokrywania sie zakresu
obecnie obowigzujacych przepiséw z nowymi
regulacjami. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zastapienie




art. 15e ustawy o CIT przez proponowane przepisy
(w tym instytucje ukrytej dywidendy i opodatkowania
przerzucanych dochodéw) bedzie skutkowato
pojawieniem sie innych problemadw.

Przepisy o limitowaniu kosztéow ustug niematerialnych

i licencji stanowity w ostatnich latach przedmiot licznych
watpliwosci, ktére byty stopniowo rozwigzywane

w ramach interpretacji indywidualnych oraz orzeczen
sgdow administracyjnych. Wprowadzenie w to

miejsce nowych i niejasnych regulacji bedzie wigzato
sie z koniecznoscig ponownego rozstrzygania
problemodw interpretacyjnych, do ktérych nie znajdzie
juz zastosowania linia orzecznicza ugruntowana

w odniesieniu do art. 15e ustawy o CIT.

Innym problem, réwniez wynikajacy z uchylenia
POWYZSzego przepisu, pojawi sie w przypadku
podatnikéw, ktérzy w celu uniknigcia limitowania
okreslonych w nim kosztéw, zdecydowali sie na zawarcie
uprzedniego porozumienie cenowego, tzw. APA. Jezeli
art. 15e zostanie wykreslony z ustawy o CIT, to cze$¢
zawartych porozumien (oraz trwajacych postepowan ws.
ich zawarcia) istotnie straci na znaczeniu z perspektywy
podatnikéw, ktérzy poniesli juz naktady w celu
zabezpieczenia swojej pozycji pod katem limitu kosztéw
ustug niematerialnych.
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PODSUMOWANIE

Analizujgc opisane powyzej propozycje zmian w podatku
dochodowym od oséb prawnych trudno oprze¢ sie
wrazeniu, ze — po raz kolejny — regulacje ukierunkowane
na walke z agresywna optymalizacjg podatkowa beda
wigzaly sie z wieloma niekorzystnymi skutkami dla
podatnikow, ktérzy w swojej dziatalnosci nie postuguja sie
agresywna optymalizacjg podatkowa.

Przepisy o ukrytej dywidendzie i opodatkowaniu
przerzuconych dochodéw natozg bowiem liczne nowe
obowiazki na znaczna czes¢ podatnikdw, w szczegdlnosci
dziatajgcych w ramach struktur podmiotéw powigzanych.
Dodatkowo, analiza tresci proponowanych zmian juz teraz
wskazuje na wiele potencjalnych probleméw zwigzanych
z ich zastosowaniem w praktyce. Jednoczes$nie szeroki
zakres nowych instrumentéw majacych uszczelni¢
system podatkowy budzi watpliwosci w kontekscie

juz obowigzujacych regulacji, ktére pozwalaja organom
podatkowym kwestionowacé rozliczenia podatnikéw.

W tym kontekscie pojawia sie pytanie o proporcjonalnosé
nowych rozwigzan.

W konsekwencji wydaje sig, ze chociaz opisane zmiany
moga nie wptyna¢ bezposrednio na zwiekszenie
obcigzenia podatkowego wiekszosci podmiotéw ktdrych
dotycza, to ich wprowadzenie bedzie oznaczato dla
polskich przedsiebiorcéw konieczno$¢ zwrocenia jeszcze
wieksze| uwagi na podatkowe konsekwencje zawieranych
transakcji i zwiekszenie kosztéw szeroko rozumiane;
obstugi rozliczen podatkowych. B
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W SWIElle PoISKiedo tadu

Aktualnie transakcje powiazane

z reorganizacja spotek (takie jak: wymiana
udziatow, potaczenia lub podziaty spétek) sa,
po spetnieniu pewnych warunkéw, neutralne
podatkowo. Jednak, w projekcie dotyczacym
zmiany ustawy o podatku dochodowym

od oso6b fizycznych, ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych oraz
niektérych innych ustaw w ramach programu
Polski tad zaproponowano szereg zmian

w opodatkowaniu reorganizacji spotek, ktore
zaostrzaja warunki neutralnosci.

W tym kontekscie warto mie¢ na uwadze, ze warunki
neutralnosci podatkowej potaczen, podziatdow, wymiany
udziatéw, jak rowniez transakcji majacych za przedmiot
przedsiebiorstwo lub jego zorganizowang czesé,

w ostatnich latach byty kilkakrotnie zawezane, m.in.
poprzez rozszerzenie stosowania matej klauzuli przeciwko
unikaniu opodatkowania, czy dodaniu domniemania
podjecia reorganizacji gtéwnie w celu unikniecia lub
uchylenia sie od opodatkowania (art. 12 ust. 13 i 14 ustawy
o CIT). W dalszej czesci artykutu wspomniane dziatania
nazywane beda tacznie czynnosciami reorganizacyjnymi.

DOTYCHCZASOWE REGULACJE

Obecnie obowigzujgce przepisy w przedmiocie
opodatkowania reorganizacji spétek stanowia
implementacje dyrektywy Rady 2009/133/WE w sprawie
wspodlnego systemu opodatkowania majacego
zastosowanie w przypadku faczenia, podziatow,
podziatéw przez wydzielenie, wnoszenia aktywow

i wymiany udziatéw dotyczacych spoétek réznych panstw
czfonkowskich oraz przeniesienia statutowej siedziby SE
lub SCE z jednego panstwa cztonkowskiego do innego
panistwa cztonkowskiego, zwanej popularnie Merger
Directive (dalej: ,, Dyrektywa").

Przepis art. 4 ust. 1. Dyrektywy stanowi, ze tagczenie,
podziat lub podziat przez wydzielenie nie stanowi podstawy
opodatkowania zyskéw kapitatowych obliczonych poprzez

odniesienie do réznicy miedzy wartoscia rzeczywista
przekazanych aktywéw i pasywow, a ich wartoscig do
celéw podatkowych. Tymczasem z brzmienia przepisu art.
7 ust. 1. Dyrektywy wynika, ze w przypadku, gdy spodtka
przejmujaca posiada udziat w kapitale spotki przekazujacej,
wszelkie zyski przystugujace spoétce przejmujacej przy
wycofaniu jej udziatéw nie podlegaja opodatkowaniu.
Zatem, spetnienie opisanych warunkéw umozliwia
kazdorazowe skorzystanie z przepiséw implementujacych
Dyrektywe przy kolejnych czynnosciach prawnych
dotyczacych reorganizacji.

W kontekscie inicjowanych przez Ministerstwo Finansow
zmian i ich uzasadnienia, warto podkresli¢, ze z tekstu
Dyrektywy nie wynika, by neutralno$¢ podatkowa miata
dotyczy¢ wytacznie dokonania tylko jednej transakcji.
Zgodzi¢ sie jednak nalezy z podnoszonym w uzasadnieniu
komentowanych zmian wnioskiem, ze neutralnos¢
podatkowa czynnosci reorganizacyjnych nie oznacza
nieograniczonego w czasie zwolnienia, lecz odroczenie
opodatkowania.

W ramach implementacji Dyrektywy przyjeto takze
rozwigzania majace na celu uniemozliwienie stosowania
neutralnosci podatkowej w stosunku do reorganizacji,
ktérych celem byto uchylanie sie od obowigzkéw
podatkowych. Przykfadami instytucji, ktére zapobiegaja
naduzywaniu reorganizacji w celu szkodliwe] optymalizacji
podatkowej sg zasady kontynuacji wyceny czy klauzule
antyabuzywne.

Na gruncie obecnych przepiséw ustawy o CIT
opodatkowanie wystepuje w dacie przeprowadzenia

innej czynnosci prawne| dotyczacej dalszego obrotu (np.
sprzedaz udziatéw otrzymanych skutkiem wymiany),

co realizuje cel Dyrektywy. Natomiast dokonanie
uzasadnionych ekonomicznie czynnosci reorganizacyjnych,
przy spetnieniu pozostatych warunkéw (np. uzyskania
kwalifikowanej wiekszosci praw gtosu przy wymianie
udziatéw, lub co najmniej 10% udziat w kapitale
zaktadowym spdétki przejmowanej przy potaczeniu) pozwala
zachowa¢ neutralnos¢ podatkowa.



Podsumowujac, obecne przepisy ustawy o CIT, zgodnie
z zaimplementowang Dyrektywa, zapewniaja neutralnosé
podatkowa reorganizacji. Jednoczesnie, polskie regulacje
zawierajg szereg instytucji zapobiegajacych dokonywaniu
reorganizacji w sposéb pozorny, dokonywanych np.
gtéwnie w celu uzyskania korzysci podatkowych.

PROJEKTOWANE ZMIANY

Nowelizacja dokonywana w ramach programu Polski tad
ma w zamierzeniu wprowadzic:

— modyfikacje zakresu pojecia przychodu, ktéry
uzyskiwaé majg strony reorganizacji, w tym
wspolnicy, spotki przejmujace i spotki dzielone
(projektowane zmiany do art. 12 ust. 1 pkt 8b, 8¢ i 9,
a takze dodanie nowych przepiséw w art. 12 ust. 1
pkt 8ba-8bc, pkt 8d-8f),

— modyfikacje wytaczen z przychodu warto$ci majgtku
nabytego skutkiem potaczenia lub podziatu przez
wydzielenie (projektowane zmiany do art. 12 ust. 4
pkt 3e i pkt 12 oraz dodanie nowych przepiséw w art.
12 ust.4 pkt 3g i 3h),

— modyfikacje warunkdéw neutralnosci wymiany
udziatow (projektowane zmiany do art. 12 ust. 12
oraz nowe przepisy art. 12 ust. 11 pkt 3 i 4).

Dla uporzadkowania proponowanych w ramach Polskiego
tadu zmian w dalszej czesci artykutu zostaty one
omoéwione w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajéw
dziatan reorganizacyjnych:

a. wktaddw niepienieznych (aportéw) przedsiebiorstw
i ich zorganizowanych czesci,

b.  wymiany udziatéw,
C. potaczen i podziatéw spotek.

Zmiany w zakresie aportéw ZCP i przedsiebiorstw —
skutki dla wspdlnika wnoszacego wktad

W Swietle obecnego brzmienia art. 12 ust. 1 pkt 7 oraz
art. 12 ust. 4 pkt 25 ustawy o CIT, wspdlnik wnoszgcy
wktad niepieniezny do spétki powinien rozpoznaé
przychéd odpowiadajacy wartosci wktadu, chyba, ze
przedmiotem wktadu jest komercjalizowana wtasnos¢
intelektualna wniesiona przez podmiot komercjalizujacy,
albo przedsiebiorstwo lub jego zorganizowana czes¢
(ZCP).

Zmiana polega¢ ma na rozszerzeniu brzmienia art. 12

ust. 4 pkt 25 pkt b) ustawy o CIT o warunek kontynuacji
wyceny podatkowe] sktadnikéw przedsiebiorstwa lub ZCP
przez spotke otrzymujaca wkiad.
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Dotychczas kontynuacja wyceny podatkowej sktadnikéw
wnoszonego aportem przedsiebiorstwa lub ZCP
odnoszona byta do aktywow w postaci srodkéw trwatych
lub wartosci niematerialnych i prawnych. Dodatkowo,

W Mocy pozostaja przepisy uniemozliwiajgce rozpoznanie
przez wspolnika wyzszego kosztu odptatnego zbycia
udziatéw objetych za aport przedsiebiorstwa lub ZCP

niz warto$¢ podatkowa przekazywanych sktadnikow
majatkowych. Nowelizacja w proponowanym brzmieniu
uczyni zatem z zasady kontynuacji wyceny jeden

z warunkéw neutralnosci aportu dla wspélnika.

ZMIANY W ZAKRESIE WYMIANY UDZIALOW -
SKUTKI DLA SPOLKI NABYWAJACEJ UDZIALY ORAZ
WSPOLNIKA WNOSZACEGO APORT

W projekcie znajduje sie propozycja wprowadzenia

do ustawy o CIT nowego art. 12 ust. 1 pkt 8bb, ktéry
okresla¢ bedzie, ze przychodem spotki nabywajacej
udziaty — z zastrzezeniem przepiséw ust. 3 i 4 — bedzie
w szczegolnosci nadwyzka wartosci rynkowej udziatow
otrzymanych tytutem wktadu nad wartoscig rynkowa
udziatéw wydanych wspélnikowi wnoszacemu aport,
wraz z zaptatg w gotéwce. Wartos¢ rynkowa udziatow
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wnoszonych aportem, oraz udziatéw wydanych w zamian
za wktad ma by¢ ustalana na dziert wymiany udziatéw.

Omawiana regulacja zaktada mozliwo$¢ powstania
obowigzku podatkowego po stronie spétki otrzymujace;
aport w przypadku, gdy w zamian za aport wyda ona
udziaty o zbyt niskiej wartosci rynkowe;.

Z perspektywy wspdlnika wnoszacego wktad o wartosci
przychodu decydowac¢ ma nowy przepis art. 12 ust. 1

pkt 8bc, zgodnie z ktérym przychodem bedzie nadwyzka
wartosci rynkowej udziatbw wydanych w zamian za
aport, wraz z zaptatg w gotéwece, ponad (a jakze) warto$é
rynkowa udziatdow bedacych przedmiotem aportu. Takze
w tym przypadku warto$¢ rynkowa powinna zostac
ustalona na dzien wymiany udziatow.

W praktyce, omawiana zmiana zwigkszy koszty
dokonywanych reorganizacji, poniewaz konieczne bedzie
dokonywanie aktualnych wycen wartosci rynkowe.
Oznaczenie daty, na ktérg ma by¢ dokonywana wycena
moze stanowi¢ takze zrédto istotnych problemow
praktycznych, poniewaz — poza przypadkiem transakcji na
akcjach spdtek notowanych na gietdzie — wycen aktywnych
gospodarczo spotek (ich udziatéw) z reguty dokonuje sie
na pewien, mozliwie nieodlegty punkt w przesztosci,
pozwalajacy na rzetelne okreslenie np. stanu zapaséw,
produkcji w toku, czy rozliczen.

ZMIANY W ZAKRESIE WYMIANY UDZIA£OW - NOWE
WARUNKI STOSOWANIA ZWOLNIENIA

Wsrdd zmian do rezimu opodatkowania wymiany udziatow
proponowane jest takze dodanie dodatkowych warunkéw
neutralnosciodnoszacych sie do sposobu nabycia lub
objecia udziatéw bedagcych przedmiotem aportu:
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a. (nowy art. 12 ust. 11 pkt 3), tj. wymiana udziatéw
moze by¢ neutralna, o ile wnoszone aportem udziaty
nie zostaty uprzednio nabyte lub objete skutkiem
innej wymiany udziatow, albo przydzielone w wyniku
taczenia lub podziatu podmiotdw,

b. (nowy art. 12 ust. 11 pkt 4) wartos¢ nabywanych przez
wspolnika udziatéw przyjeta dla celéw podatkowych
jest nie wyzsza niz wartos¢ zbywanych przez tego
wspolnika udziatéw, jaka bytaby przyjeta dla celéw
podatkowych, przy czym poréwnanie nalezy dokona¢
przy zatozeniu, ze do transakcji wymiany udziatéw
miatoby nie doj$¢.

Zatem, komentowane zmiany mozna stresci¢ jako
wprowadzenie dodatkowych warunkéw neutralnosci
wymiany udziatow poprzez ograniczenie neutralnosci do
pierwszej czynnosci reorganizacyjnej, oraz zachowania
kontynuacji” podatkowej wyceny udziatéw.

Zasada , kontynuacji” podatkowej wyceny udziatéw
obowiazuje w aktualnych przepisach Ustawy o CIT,
poniewaz brak jest mozliwosci nadania udziatom
otrzymanym przez wspélnika w ramach wymiany udziatéw
wartosci wyzszej niz wartos¢ podatkowa udziatow
wnoszonych aportem.

Natomiast, odbieranie przymiotu neutralnosci podatkowe;j
kolejnym wymianom udziatéw wydaje sie by¢ zbyt daleko
idacym obostrzeniem, poniewaz po stronie wspdlnika
wymiana udziatéw powoduje juz obecnie jedynie
odroczenie momentu podatkowego, a nie jego unikanie.

Warto réwniez nadmieni¢, ze na gruncie dotychczasowych
przepiséw neutralno$¢ podatkowa wymiany udziatéw

jest obwarowana warunkiem istnienia uzasadnienia
ekonomicznego, co powinno nalezycie zabezpieczaé
interesy fiskalne.

ZMIANY W ZAKRESIE WYMIANY UDZIALOW
— OGRANICZENIE STOSOWANIA ZWOLNIENIA

Wreszcie, zmiany proponowane sa takze do brzmienia art.
12 ust. 12 ustawy o CIT, poprzez uscislenie, ze roztozona
W czasie na okres do 6 miesiecy, neutralna podatkowo
wymiana udziatdéw dotyczy¢ bedzie wytacznie przypadkow,
gdy otrzymujgca aport spoétka nabedzie je od tego samego
wspolnika.

W praktyce, zmiana ta ograniczy neutralnos¢ wymiany
udziatéw do sytuacji, w ktérej udziaty wnosi wspolnik
wiekszosciowy. Odpowiednio, nalezy spodziewac¢ sie,

ze takie brzmienie art. 12 ust. 12 ustawy o CIT utrudni,
np. konsolidacje struktur holdingowych w odniesieniu do
przedsiebiorstw rodzinnych.



ZMIANY W ZAKRESIE !\IEUTRALNOSCI PODATKOWEJ
POtLACZEN | PODZIALOW

Analogicznie do proponowanych, nowych warunkéw
neutralnosci wymiany udziatow, takze neutralnos¢
potgczen i podziatdow dla wspdlnikéw ma zostaé
ograniczona do czynnosci, w ktérych:

a. udziaty w spétce przejmowanej lub dzielonej nie
zostaty nabyte w wyniku wymiany udziatow, potaczen
lub podziatéw (neutralnos¢ tylko dla pierwsze;j
czynno$ci reorganizacyjnej),

b. warto$¢ podatkowa udziatéw objetych skutkiem
potaczenia lub podziatu nie bedzie wyzsza od
wartosci podatkowej udziatow spétki przejmowanej
lub dzielonej, z zatozeniem, ze dla celéw poréwnania
nie doszto do tgczenia lub podziatu.

Zatem proponowana do tresci art. 12 ust. 4 pkt 12 ustawy
o CIT zmiana — z perspektywy wspdélnikéw — ma uzalezni¢
neutralno$¢ podatkowa potgczen i podziatéw od tego,

czy nie czynnos¢ reorganizacyjna jest pierwsza, czy tez
kolejnag (uwzgledniajac zarbwno potaczenia, podziaty, jak

i wymiany udziatow).

Jednakze gross zmian w odniesieniu do potaczen

i podziatéw dotyczy spoétek przejmujacych (lub nowo
zawigzanych), poniewaz dla tych podmiotéw wartos¢
przychodu okresla¢ maja:

a) ustalona na dzien poprzedzajacy dzien faczenia lub
podziatu nadwyzka wartosci rynkowej przejetego majatku
ponad warto$¢ podatkowa sktadnikow tego majatku,

nie wyzsza od wartosci rynkowej tych sktadnikow
(proponowane nowe brzmienie art. 12 ust. 1 pkt 8c)

b) ustalona na dzien poprzedzajacy dzien tagczenia lub
podziatu nadwyzka wartosci rynkowej przejetego majatku
ponad warto$¢ emisyjng udziatéw przydzielonych
udziatowcom spodtek tgczonych lub spotki dzielonej (nowy
art. 12 ust. 1 pkt 8d),

c¢) ustalona na dzien poprzedzajacy dzien taczenia lub
podziatu, oraz proporcjonalnie do posiadanych udziatow
w spotce przejmowanej lub dzielonej, nadwyzka wartosci
rynkowej przejetego majatku ponad cene nabycia
udziatéw w spofce przejmowanej lub dzielonej (nowy art.
12 ust. 1 pkt 8f).

Wyzej streszczone zmiany, interpretowane tgcznie

z proponowanym, nowym brzmieniem art. 12 ust.

4 pkt 3e ustawy o CIT, wytaczajacy z przychodow
wartos¢ przejetego majatku pod warunkiem kontynuaciji
wyceny podatkowej, oraz przypisania tychze sktadnikéw
do dziatalnosci prowadzonej na terytorium Polski,
powinny pozwoli¢ na zachowanie neutralnosci
podatkowe] potaczen i podziatow. Nie sposéb jednak nie
zauwazyc¢, ze ciezar neutralnosci zostat tu przeniesiony
z warunku wydania przez spétke przejmujaca udziatow
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0 odpowiednie] wartosci emisyjnej nie tylko na

warunek kontynuacji wyceny podatkowej, ale takze

przy wykorzystywaniu nabytych w drodze potaczenia

lub podziatu sktadnikéw do dziatalnosci wykonywane;j

na terytorium Polski. Ponadto, nietatwe juz dotychczas

w interpretacji przepisy, w ramach dalszego uszczelniania
stang sie jeszcze mniej zrozumiate dla odbiorcéw.

Zgodnie z brzmieniem aktualnie obowigzujacych
przepiséw, neutralnos¢ podatkowa potaczen jest
obwarowana licznymi warunkami, takimi jak wydanie
udziatéw o odpowiedniej wartosci emisyjnej, czy istnienie
uzasadnienia ekonomicznego dla przeprowadzanej
reorganizacji.

Dos¢ daleko idgca modyfikacja i wprowadzenie
dodatkowych warunkéw, ktére moga powodowaé
opodatkowania potaczen i podziatéw — nawet w sytuaciji,
gdy beda to dziatania w petni uzasadnione biznesowo,

i przy ktérych nie ma ryzyka unikania opodatkowania,
nalezy oceni¢ negatywnie.

Rezygnacja z zasady neutralnosci i opodatkowanie
potaczen i podziatdéw w przypadku, gdy sg one
dokonywane w wyniku wczesniejszych dziatan zniecheca
podatnikéw do dokonywania reorganizacji i poprawiania
efektywnosci struktur biznesowych.

Zmiany zaproponowane w projekcie, tj. w szczegélnosci
przepisy art. 12 ust. 4 pkt 3e, 3hi 12 oraz art. 12 ust. 11),
w zakresie w jakim przewidujg opodatkowanie kolejnych
transakcji wymiany udziatéw, potaczenia lub podziatu
spotek moga takze budzié¢ kontrowersje w kontekscie
zgodnosci z przytoczonymi w czesci wstepnej artykutu
przepisami Dyrektywy. Proponowane rozwigzania moga
bowiem ograniczy¢ realizacje gtéwnego celu Dyrektywy,



ktorym jest dazenie do usuniecia przeszkéd w dziataniu
rynku wewnetrznego Unii Europejskiej takiego jak
podwdjne opodatkowanie.

Odrebnym zagadnieniem, ktére od lata zdaje sie
pozostawac niedocenione, jest naruszenie zaufania
podatnikéw do jakosci i stabilnosci tworzonego
prawa w Polsce, co nie sprzyja poprawie klimatu
inwestycyjnego.

PODSUMOWANIE

Projektodawca kompleksowo zmierzyt sie z zagadnieniem
opodatkowania i warunkéw neutralnosci reorganizaciji.
Rezygnacje z neutralnosci kolejnych czynnosci
reorganizacyjnych, czy komplikowanie tychze
reorganizacji poprzez odnoszenie warunkéw do wartosci
rynkowej moze przynie$¢ negatywne skutki zaréwno

w szerokim kontekscie klimatu inwestycyjnego

w Polsce, jak i praktycznego stopnia skomplikowania
czynnosci reorganizacyjnych zmierzajacych przeciez do
urzeczywistnienia swobody przeptywu kapitatu, bedace;j
filarem stosunkoéw gospodarczych w UE. Dodatkowo,
komentowane zmiany moga budzi¢ watpliwosé

w kontekscie ich zgodnosci z przepisami Dyrektywy,

co w rezultacie moze doprowadzi¢ do dalszych zmian
legislacyjnych w bliskiej przysztosci.

Na marginesie nalezy odnies¢ sie takze do zastosowane;j
techniki prawodawczej. Mianowicie, projekt nowelizacji
nie zawiera przepisow przejsciowych w zakresie
reorganizacji, Co 0znacza, ze nowe przepisy mogtyby
mie¢ zastosowanie do reorganizacji dokonywanych od

1 stycznia 2022 roku, z uwzglednieniem jednak zdarzen
majacych miejsce przed tg datg. W takiej sytuacii
zmiany moga uderzy¢ w podatnikéw, ktorzy realizujg
diugofalowe strategie biznesowe, uwzgledniajace
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dziafania reorganizacyjne, rozpoczete w latach ubiegtych
i planowane takze w najblizszej przysztosci.

Podsumowujac, w ocenie autordw, juz dotychczasowy,
zaostrzany od potowy poprzedniej dekady rezim
opodatkowania i neutralnosci reorganizacji stanowit
dla podatnikow istotne wyzwanie. Wydawac by sie
zatem mogto, ze uszczelnienie systemu podatkowego
zapewniato realizacje celu fiskalnego i tym samym
nalezycie zabezpieczato interesy Skarbu Parstwa.
Trudno tym samym oprze¢ sie wrazeniu, ze kolejne
zmiany nie maja na celu wytacznie zwiekszenia bazy
podatkowej o dalsze aspekty zycia gospodarczego,
pomimo ryzyka niezgodnos$ci zmian z przepisami prawa
wspodlnotowego. B

Dariusz Wojtowicz

menedzer w zespole ds. CIT
w KPMG w Polsce
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konsultant w zespole ds. CIT
w KPMG w Polsce
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[rendy w Ligach podatkowyeh

POISKIBdo tadl

Ustawodawca w ramach programu Polski £ad proponuje kilka nowych preferenciji
podatkowych. Od 2022 roku znaczaco poszerzy¢ ma sie portfolio ulg podatkowych w PIT i CIT,
z ktorych beda mogli skorzystac¢ podatnicy. Dodano przyktadowo zupetnie nowe rozwiazania
w obszarach, ktore do tej pory nie byly przez ustawodawce dodatkowo premiowane.

Warto zaznaczyc, ze po nowelizacji wsparciu podlegat bedzie w zasadzie caty proces
powstawania produktu, poczawszy od prac koncepcyjnych, na przygotowaniu do sprzedazy

skonczywszy.

Z JAKICH ULG DO TEJ PORY MOGLI SKORZYSTAC
PRZEDSIEBIORCY?

Do tej pory w ustawach o podatkach dochodowych
dostepnych byfo kilka bardzo istotnych preferencji
podatkowych m.in. ulga B+R, IP BOX, zwolnienie
strefowe czy odliczenie 50% kosztéw uzyskania
przychoddw w PIT. Mozliwos$¢ dodatkowych odliczen
powstata réwniez w stosunku do wydatkéw na dziafania
wspierajace walke z COVID-19. Mozna stwierdzi¢, ze
dotychczas ulgi podatkowe w PIT i CIT zwigzane byty ze
szczegoélnymi rodzajami dziatalnosci prowadzonej przez
podatnikéw i w konsekwencji z ich dobrodziejstw korzystato
stosunkowo niewielu przedsiebiorcéw. Natomiast Polski
tad zdecydowanie rozszerza ulgi dajac przedsiebiorcom
znacznie wieksze mozliwosci do skorzystania z preferencji
podatkowych.

JAKIE ZMIANY PROPONUJE USTAWODAWCA?

Proponowane przez ustawodawce zmiany w ulgach

podatkowych mozna podzieli¢ na trzy nastepujace kategorie:

1. Innowacja dziatalnosci

e zwiekszenie odliczen w ramach ulgi B+R,

e wprowadzenie ulgi na innowacyjnych pracownikéw,
e zwiekszenie atrakcyjnosci ulgi IP BOX,

2. Ekspansja biznesu

e wprowadzenie ulgi na robotyzacje,

e wprowadzenie ulgi na produkcje prébna,

e wprowadzenie ulgi konsolidacyjnej (w CIT)

e wprowadzenie ulgi na pierwszg oferte publiczng
(w CIT),

e wprowadzenie ulgi na zwigkszenie sprzedazy,

e wprowadzenie ulgi dla inwestujacych w alternatywne
spotki inwestycyjne (jedynie w PIT),

3. Wsparcie kultury

e wprowadzenie ulgi na mecenaséw sportu, kultury
i nauki,

e wprowadzenie ulgi na zabytki (w PIT).



ZWIEKSZENIE ATRAKCYJNOSCI ULGI B+R

Ustawodawca proponuje podniesienie putapu odliczalnosci
kosztow kwalifikowanych przeznaczonych na prace B+R:

e 7 100% na 200% dla wydatkéw na wynagrodzenia
i skfadki pracownikéw B+R,

e 72 150% na 200% dla wszystkich wydatkéw centrum
badawczo-rozwojowego.

Bez zmian pozostaje zatem limit 100% odliczalnosci
kosztow kwalifikowanych na pozostate wydatki zwigzane
z pracami B+R. Powyzej proponowana zmiana w praktyce
oznacza zatem, ze kazdy 1 min PLN wydany przez
pracodawce na wynagrodzenia i sktadki pracownikow
wykonujacych czynnosci B+R, to efektywnie prawie 600
tys. PLN oszczednosci podatkowe.

Propozycja zmian w uldze B+R w naszej ocenie nie

tylko powinna zacheci¢ podatnikéw do tworzenia

centrow badawczo-rozwojowych, ale takze wptynaé na
zwiekszenie zatrudnienia kadr wykonujacych czynnosci
B+R u przedsiebiorcow. Analizujgc opisywang oraz kolejne
proponowane zmiany odnosimy wrazenie, ze wspieranie
rozwoju innowacyjnych kadr u przedsiebiorcéw jest
przewazajaca intencja ustawodawcy.

ULGA NA INNOWACYJNYCH PRACOWNIKOW

Rozwiazanie to ma umozliwia¢ podatnikom, ktérzy nie
osiggneli wystarczajacych dochodéw w danym roku,
odliczenie ulgi B+R poprzez dokonanie pomniejszenia
zaliczek na PIT od wynagrodzen i sktadek innowacyjnych
pracownikéw. Warunkiem jest jednak, aby pracownicy
B+R co najmnigj potowe swojego czasu pracy przeznaczali
na prace B+R (wedle zapowiedzi Ministerstwa urlopy czy
okresy zwolnien lekarskich nie beda negatywnie wptywaty
na kalkulacje 50% udziatu czasu pracy B+R w catosci
czasu pracy). Odliczeniu podlegat bedzie natomiast wynik
mnozenia nieodliczonej kwoty ulgi B+R oraz stosowane;
przez tego podatnika stawki podatku PIT/CIT.

Mozliwos¢ obnizenia zaliczek w naszej ocenie poprawi
biezaca ptynnos¢ finansowa wielu przedsiebiorcow

(w szczegolnosci tych, ktérzy nie sg nowymi podmiotami
i nie przystuguje im zwrot gotéwkowy), ktérych biznes
ma problemy z generowaniem dochodéw. Nierzadko
bowiem podmioty dokonujgce wysokich naktadéw na
inwestycje nie osiggaja z tego tytutu szybkich wysokich
zwrotéw, a zatem mozliwos¢ dodatkowego odliczenia
kosztéw kwalfikowanych w ramach ulgi B+R dotychczas
nie stanowita dla nich realnej pomocy z powodu braku puli
dochoddw, ktére mogliby obnizyé.

Warto na marginesie doda¢, ze w projekcie nie
zrezygnowano z mozliwosci przeniesienia nierozliczonej ulgi
B+R na nastepne 6 lat podatkowych, ulga na innowacyjnych
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pracownikow ma zatem stanowi¢ dla podatnika
alternatywng forme rozliczenia pozostatej ulgi B+R.

ZWIEKSZENIE ATRAKCYJNOSCI ULGI IP BOX

Do tej pory podatnicy, ktérzy kwalifikowali dane wydatki
do ulgi IP BOX, rozliczajac dochdd z tytutu kwalifikowanych
praw wiasnosci intelektualnej preferencyjng stawka CIT,
nie mogli tych samych wydatkéw rozliczy¢ w ramach ulgi
B+R.

Obecnie ustawodawca proponuje mozliwosé
symultanicznego rozliczania ulgi B+R i IP BOX, poprzez
dodanie przepisu umozliwiajgcego ujecie w kalkulacji
dochodu IP BOX kosztéw kwalifikowanych B+R, ktére
doprowadzity do wytworzenia, rozwiniecia lub ulepszenia
prawa wtasnosci intelektualne;.

Zmiana w naszej ocenie bedzie szczegdlnie korzystna dla
podatnikow, ktérzy rozliczali caty dochod wedtug rezimu
IP BOX, nie majac faktycznej mozliwosci dodatkowego
odliczenia poniesionych kosztow B+R.

Wydaje sie, ze w zwiazku z potagczeniem tych dwaoch
instrumentéw moze powstaé watpliwosé czy koszt B+R,
ktéry doprowadzit do powstania danego prawa prawa
wtasnosci intelektualnej (IP) i bedzie mogt by¢ objety
tacznym rozliczeniem, powinien rowniez wykazywac
bezposredni zwiagzek z kwalifikowanym prawem wtasnosci
intelektualnej, co moze prowadzi¢ do sporéw z organami
podatkowymi w tej materii.




ULGA NA ROBOTYZACJE

To co wyrdéznia ulge na robotyzacje sposrod innych
rozwiazan, to fakt, ze ustawodawca zapowiedziat
stosunkowo krétki okres, w ktérym podatnicy beda mogli
korzysta¢ z tej preferencji. Obecnie proponuje sie bowiem,
ze odliczeniu beda podlegaty wydatki poniesiene w okresie
1 stycznia 2022 roku do 31 grudnia 2026 roku.

Proponowana forma ulgi nie odbiega od propozycji, ktére
pojawiaty sie juz kilka lat temu. | tak, ulga na robotyzacje
to mozliwos$é dodatkowego odliczenia 50% wydatkéw na
robotyzacje, z organiczeniem mozliwosci tego odliczenia
do wysokosci dochodoéw uzyskiwanych z tego zrédta
przychoddw. Ustawodawca wprowadza do przepisow
rowniez definicje legalna robota przemystowego oraz
katalog otwarty maszyn i urzadzen, ktére bedzie mozna
uznaé za kwalifikowane do tej ulgi.

Kosztami podlegajacymi dodatkowemu odliczeniu beda
mogty by¢ przede wszystkim wydatki na nabycie lub
leasing nowych robotéw i maszyn z nimi powigzanych,
Srodkoéw trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych
niezbednych do uruchomienia i oddania do uzywania robota
czy wydatki na ustugi szkoleniowe dot. tych robotéw czy
maszyn.

Warto tez podnies¢, ze w ramach ulgi premiowane
bedzie wytacznie nabycie nowego robota, stad powstaje
pwostaje watpliwos¢ czy wykluczy to transfer technologii
na preferencyjnych warunkach, na przykfad pomiedzy
podmiotami powigzanymi. Niejasnosci moga powstac
rowniez w kontescie wymogu rozliczenia wytacznie
nowych robotéw. Pytanie np. czy roboty powinny zosta¢
zakupione w okresie, w ktérym rozwigzania prawne beda
juz w przepisach (2022-2026) czy moga to by¢ aktywa
nabyte wczesniej (Ministerstwo zapowiedziato, ze intencja
ustawodawecy byto objecie ulga zakupu robotéw, ktéry to
zostat dokonany wytacznie w okresie obowigzywania tych
przepisoéw).

Kluczowy charakter, determinujacy ewentualng popularnosé
ulgi, moze mie¢ jednak kwestiia sposobu jej rozliczania.
Kosztami uzyskania przychoddw w przypadku robotow

czy innych maszyn i urzadzen beda przeciez dokonywane
od nich odpisy amortyzacyjne. Stad powstaje kolejna
watpliwos¢, czy w roku zakupu takiej technologii zaliczymy
do kosztéw uzyskania przychoddéw dodatkowe 50% takiego
wydatku lub jedynie 50% odpisu amortyzacyjnego za ten
rok. Jeszcze jednym aspektem rozliczen ulgi, na ktéry
warto zwréci¢ uwage jest rozliczenie przyznanej ulgi po
okresie obowiazywania przepisow. Wydaje sie, ze celem
ustawodawcy jest wyznaczenie okresu na ponoszenie, a nie
rowniez rozliczanie ulgi (w tym drugim wariancie de facto
mozliwos¢ rozliczenia catej ulgi bytaby pewnie mozliwa tylko
w sytuacji, w ktérej podatnik ponidst koszty robotyzacji zaraz
po ich wejsciu w zycie), tym niemniej w catosci nie mozna
wykluczy¢, ze pojawia sie watpliwosci/spory w tej materii.
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Zwazywszy na tre$¢ uzasadnienia do przepiséw, w ktorym
robotyzacji poswiecono kilkanascie stron, akcentujac, ze
jest to kluczowy aspekt gospodarki (ktoéry paristwo zamierza
wspierac), oczekiwane bytoby, aby wprowadzi¢ rozwigzania
pozwalajgce na skorzystanie z preferencji znacznie bardziej
efektywnie.

ULGA NA PRODUKCJE PROBNA (PROTOTYP)

Ulga ta ma zapewnia¢ podatnikom mozliwos¢ odliczenia

od podstawy opodatkowania 30% kosztéw produkcji
probnej oraz wprowadzenia nowego produktu na rynek.

W przypadku tej ulgi, pomimo ze proponowana wysoko$¢
dodatkowego odliczenia jest najnizsza (tylko 30%, podobnie
jak poczatkowo w uldze B+R), ustawodawca wprowadzit
dodatkowy limit odliczenia, ktéry nie moze przekroczy¢ 10%
dochodu z tego Zrédfa przychodu.

Z kolei zdaniem ustawodawcy , prototypowy"” charakter
moze mie¢ jedynie wytworzony produkt. Ustugi sg wprost
wylgczone na mocy nowych regulacii.

Ustawodawca zaproponowat rowniez definicje legalnej
produkcji prébnej nowego produktu i wprowadzenia
nowego produktu na rynek. Etap produkcji prébne;
nowego produktu to okres pomiedzy dniem poniesienia
przez podatnika pierwszego wydatku na produkcje prébna
a dniem rozpoczecia produkcji tego produktu prébnego.

Definicja produkcji probnej nowego produktu zawiera
kluczowy aspekt dla rozumienia znaczenia tej preferencii.
Mianowicie, produkcja probna musi dotyczy¢ produktu
powstatego w wyniku prowadzenia przez podatnika prac
badawczo — rozwojowych (wytaczona jest zatem mozliwosé
zakupienia przez podatnika prototypu stanowigcego rezultat
prac B+R innego podmiotu). Z kolei, zdaniem ustawodawcy,
wprowadzenie produktu na rynek to dziatania podejmowane
w celu przygotowania dokumentacji w tym zakresie.




Projekt ustawy zawiera ponadto katalog zamkniety dla
kosztow produkgji prébnej i kosztow wprowadzenia
produktu na rynek. Odpowiednio bedzie to cena nabycia

i wytworzenia nowego $rodka trwatego lub wydatki na
ulepszenie srodka trwatego wprowadzonego do ewidencji
czy tez koszty nabycia dodatkowych materiatéw i surowcéw.
Kosztami wprowadzenia nowego produktu na rynek

beda mogty by¢ przede wszystkim wydatki zwigzane

z uzyskaniem dokumentacji umozliwiajacej rozpoczecie
sprzedazy produktu.

Na marginesie mozna dodag¢, ze ulga na prototyp, cho¢
praktycznie powigzana z ulgg B+R, wprowadza inne
wymogi weryfikacji zwiazku kosztéw z prowadzonymi
pracami. Przepisy o uldze B+R postugujg sie wymogiem
bezposredniego zwigzku wydatkéw z dziatalnoscig B+R.

Z kolei przepisy dot. ulgi na prototyp stawiaja jednak
wymogi ,, niezbednosci” zwigzku srodka trwatego

Z procesem uruchomienia produkgji prébnej oraz nabycia
materiatow i surowcow wytacznie w celu produkcji probne;.

Wydaje sig, ze wyzej opisane ograniczenia mogag prowadzi¢
do wyraznego oddzielenia wydatkéw zwigzanych

z pracami B+R od tych dotyczacych produkcji probne;.
Podobnie w przypadku materiatéw i surowcdw nalezato
bedzie wyodrebni¢ te bezposrednio zwigzane z pracami
B+R od tych nabytych wytacznie na cele produkgiji

B+R. W praktyce podatnik, ktéry nabedzie materiaty

z zamierzeniem wykorzystania ich w pracach B+R, jesli
zrobi to dopiero na etapie produkgji probnej, bedzie musiat
pamietac o ich przeniesieniu do rozliczenia ulgi na prototyp,
co wprowadza konieczno$¢ dodatkowego monitoringu
procesoéw i analizy wydatkowanych kosztéw. Stad niektorzy
przedsiebiorcy stang przed wyzwaniem witasciwego
przyporzadkowywania wydatkéw do wiasciwych ulg,
pamietajac jednoczesnie, ze wydatki zwigzane z ulga na
prototyp mozna rozliczy¢ tylko w roku ich faktycznego
poniesienia.

Nieodliczona cze$¢ ulgi na prototyp, podobnie jak ulga
B+R, bedzie mogta przez podatnika zostac rozliczona przez
nastepne 6 lat podatkowych.
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ULGA KONSOLIDACYJNA

Ustawodawca w ramach wsparcia eskpansji biznesu
proponuje réwniez ulge podatkowa, ktéra ma umozliwié
odliczenie od podstawy opodatkowania max. 250 000
PLN wydane na nabycie udziatéw lub akcji innego
podmiotu, przy czym wydatki te moga stanowi¢ kwote do
wysokosci dochodu podatnika. Co istotne, ustawodawca
nie przewidziat mozliwosci odliczenia ww. wydatkéw

w przypadku objecia udziatéw lub akcji (tj. nabycia
pierwotnego w zamian za wkiad).

Wydatkami, ktére mozna bedzie zaliczy¢ do ulgi, to wydatki
na obstuge prawng nabycia czy optaty i podatki wymagane
przez przepisy prawa. VWytaczona ma by¢ oczywiscie

cena nabycia udziatow i koszty zwigzane z pozyskaniem
finansowania na to nabycie.

Kolejno trzeba podkresli¢, ze podmiot, ktérego udziaty (akcje)
beda nabywane, nie moze by¢ podmiotem powigzanym
przez min. 2 lata, podmiot nabywany jak i nabywca musza
prosperowac co najmniej 2 lata, a udziaty (akcje) nalezy
naby¢ jedna transakcja.

Ustawdawca wprowadza réwniez dodatkowy wymaog
stosowania ulgi tj. przedmiot dziatalnosci spotki nabywanej
musi by¢ tozsamy z przedmiotem dziatalnosci nabywajacego
lub z nim racjonalnie powigzany. Zatem wyklucza to ze
stosowania ulgi nabywanie udziatéw spétek ,,na przysztos¢”,
to jest zwiekszajacych portfolio dziatalnosci podatnika

jak i takich, ktérych racjonalny zwigzek z dziatalnoscig
nabywajacego moze sie ujawni¢ dopiero w przysztosci.

W zwiazku z tym, ze ustawodawca nie przewidziat jasnych
wytycznych spetnienia ww. wymogu, w praktyce moze
prowadzi¢ to do wielu waptliwosci i sporéw z organem
podatkowym.

Ponadto, nalezy pamieta¢, ze odliczenia bedzie dokonywacé
sie w roku nabycia udziatéw, gdzie wydatki te powinny
by¢ faktycznie poniesione w tym roku podatkowym.
Dodatkowo, podatnik nie moze zby¢ lub umorzy¢ nabytych
udziatéw (akgji) przez najblizsze 3 lata.

ULGA NA PIERWSZA OFERTE PUBLICZNA

Ministerstwo przewidziato w ramach pakietu ulg na
ekspansje biznesu réwniez tzw. ulge na przygotowanie
pierwszej oferty publicznej na gietdzie (eng. initial public
offering, IPO). Odliczenia od podstawy opodatkowania bedzie
mozna dokona¢ w wysokosci 150% kosztéw poniesionych
na przygotowanie prospektu emisyjnego i zwigzane z tym
optaty natury formalnej jak i 50% kosztdéw na doradztwo
prawne, podatkowe i finansowe (do limitu 50 000 PLN).

Powyzsze wydatki beda musiaty ponadto charakteryzowac
sie bezposrednim i wytagcznym zwigzkiem z dokonaniem
IPO oraz zosta¢ poniesione w roku dokonania oferty
publicznej na akcje lub w roku jg poprzedzajgcym. Odliczenia
wydatkéw dokonuje sie w zeznaniu za rok wprowadzenia
akcji do obrotu.



ULGA NA ZWIEKSZENIE SPRZEDAZY

Ustawodawca proponuje réwniez wprowadzenie ulgi
podatkowej na zwiekszenie przychoddéw ze sprzedazy
produktéw. Rozwigzanie to ma polega¢ na mozliwosci
dodatkowego odliczenia od podstawy opodatkowania
wydatkéw, do wysokosci 1 000 000 PLN, poniesionych
w celu zwiekszenia sprzedazy produktéw wytworzonych
przez danego podatnika (z wytgczniem sprzedazy do
podmiotéw powigzanych). Wyluczone z ulgi sg zatem
wszelkie formy sprzedazy wiasnych produktéw na
zagraniczne rynki zbytu, na ktérych faktyczna sprzedaz
prowadzi lokalny podmiot powigzany wykorzystujacy swoje
know how w tym zakresie.

Ponadto, przepis wprowadza wymogi dotyczace wykazania,
ze wydatki poniesione na zwiekszenie sprzedazy przyniosty
swdj efekt. Przez zwiekszenie sprzedazy rozumie sie
zwiekszenie przychoddw przez dwa kolejne lata podatkowe
(tj. rok poniesienia wydatkéw i nastepny) w stosunku do
przychoddw z roku sprzed poniesienia kosztéw. Podatnicy
ponoszacy koszty przez dtuzszy okres beda zatem
zobowigzani do przyporzadkowywania tym wydatkom
odpowiednio przychoddw przesztych jak i monitorowania
wysokosci przychoddw przysztych w celu wykazania, ze
ulga zostata zasadnie rozliczona. Ustawodawca nie potgczyt
faktycznego zwiekszenia przychoddw z promowanym
produktem, ale z okresem poniesienia wydatkéw w czasie.
Moze to w szczegdlnosci mie¢ znaczenie dla kosztow
ponoszonych na przetomie roku.

Przez zwiekszenie przychoddw ze sprzedazy nalezy
rozumiec trzy nastepujace aktywnosci tj.: ww. zwigkszenie
przychoddw, osiaggniecie przychoddw z produktéw
dotychczas nieoferowanych lub osiagniecie przychoddw

z produktéw dotychczas nieoferowanych w danym kraju.
Dodajmy, ze wymogi dot. wzrostu przychoddw przez dwa
kolejne lata podatkowe najprawdopodobniej dotyczy¢

beda tylko przychoddw dotychczas oferowanych (wariant
pierwszy). Poniewaz w odniesieniu do nieoferowanych
dotychczas produktéw przepis wydaje sie nie by¢
wystarczajaco precyzyjny, trudno wyrokowaé w jaki
sposdb ww. wymaog powinien w praktyce by¢ stosowany.
Natomiast nalezy mie¢ na wzgledzie, ze wymog wzrostu
przychoddéw dotyczy tylko tych, ktére podatnik opodatkuje
w Polsce.

Ustawodawca wprowadza zamkniety katalog kosztow
objetych ww. ulga tj. wydatki na organizacje targéwy,
dziatania promocyjno — informacyjne czy przygotowywanie
niezbednej dokumentacji. Przy czym obowiazek
wykazania przychodéw ze sprzedazy (skutek bezposredni)
w przypadku, w ktérym majg na niego wptyna¢ wytgcznie
koszty posrednio zwigzane z takim przychodem
(marketing, targi, dokumentacja) moze powodowag, iz
podatnicy, ktérzy rozlicza ulge w nadziei na osiggniecie
takich przychoddéw, moga by¢ zmuszeni do jej korekty

w przysztosci. Bowiem, brak spetnienia warunku wzrostu
przychodu spowoduje niezasadne rozliczenie ulgi

w okresach poniesienia ww. kosztow posrednich.
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Wydatki podatnik odlicza w roku, w ktérym poniesiono
koszty zwiekszenia przychoddw ze sprzedazy.

W przypadku niemozliwosci odliczenia catej ulgi (niski
dochdéd/strata) mozna ja odliczy¢ analogicznie jak

w przypadku ulgi B+R czy ulgi na prototyp tj. przez kolejne
6 lat podatkowych.

Co ciekawe ulga ta, cho¢ odnosi sie do kolejnego kroku
cyklu zycia produktu (sprzedaz), formalnie nie musi
dotyczy¢ produktéw wytworzonych w skutek prac B+R.

ULGA DLA INWESTUJACYCH W ALTERNATYWNE
SPOLKI INWESTYCYJNE

Rozwigzanie to przewidziane jest wytacznie dla podatnikéw
PIT, ktérym ustawodawca oferuje dodatkowe odliczenie
50% wydatkéw, maksymalnie do wysokosci 250 000

PLN, poniesionych na nabycie lub objecie udziatow (akcji)
w alternatywnej spolce inwestycyjnej (ASI) lub spdice
kapitatowe] posiadajacej odpowiednig ilo$¢ udziatow ASI.

Mozliwosé stosowania ulgi, podobnie jak w przypadku ulgi
na konsolidacje, przystuguje, jezeli min. 2 lata od tego nabycia
czy objecia podatnik i ASI nie byli podmiotami powigzanymi,
podatnik bedzie posiadat udziaty (akcje) w ASI przez co
najmniej 2 lata oraz po spetnieniu dodatkowych wymogdéw
formalnych.

Odliczenia wydatkéw podatnik bedzie mégt dokonaé
W zeznaniu za rok podatkowy, w ktérym poniesiono wydatki.

ULGA NA MECENASOW SPORTU, KULTURY | NAUKI

Ustawodawca poza wsparciem dziatalnosci innowacyjnej
i biznesowej, przewidziat rowniez mozliwos¢ otrzymania
ulgi za dziatanie na rzecz sportu, kultury i nauki.

Skorzysta¢ z ulgi w postaci dodatkowego odliczenia 50%
kosztéw moze podmiot, do wysokosci osigganego dochodu,
ktory ponosi koszty na finansowanie klubéw sportowych,
stypendiéw czy imprez sportowych (niemasowych).

Przy czym mozna uznaé, ze ustawodawca wytaczajac ze
wsparcia imprezy o charakterze masowym de facto uczynit
z ulgi mechanizm wsparcia sportu amatorskiego.

W zakresie kultury podatnik moze ponosi¢ wydatki na
instytucje kultury czy dziatalno$¢ kulturalng realizowang
przez odpowiednie uczelnie i szkoty. Z kolei w przypadku
szkolnictwa wyzszego wsparciem beda objete wydatki na

---------------------------------------------------- >



stypendia, finansowanie pracownikowi nauki czy praktyki
zawodowe;.

Odliczenia podatnik dokona w zeznaniu za rok podatkowy,
w ktérym ponidst ww. koszty.

ULGA NA ZABYTKI

Ulga ta przewidziana jest tylko dla podatnikéw PIT,

oferujgc mozliwos$¢ dodatkowego odliczenia wydatkdw na
odptatne nabycie zabytku, fundusz remontowy lub réznego
rodzaju prace konserwatorskie, restauratorskie cz roboty
budowlane.

Powyzsze rozwigzania dotyczg jednak tylko

zabytkéw nieruchomych, ktérych wiascicielem lub
wspotwiascicielem jest podatnik korzystajgcy z ulgi.
Wykluczone jest zatem (w przeciwieristwie do ulgi na
sport, kulture i nauke) wspieranie innych podmiotéw
dziatajgcych w tej sferze zycia publicznego.

Ponadto, odliczenie wydatkéw dotyczy tylko 50%
poniesionych kosztow, do limitu 500 000 PLN.

Odliczenia dokonuje sie w zeznaniu za rok podatkowy,
w ktérym poniesiono wydatki. Niewykorzystang ulge
podatnik moze rozliczy¢ w 6 kolejno nastepujacych po
sobie latach podatkowych.

PODSUMOWANIE

Rozszerzenie zakresu stosowania ulgi B+R oraz mozliwosé
je] symultanicznego rozliczenia z ulga IP BOX jest

istotng zmiang, ktéra w najwiekszym stopniu wptynie na
biezaca dziatalno$¢ podatnikéw. Wydaje sie bowiem, ze
rynek dobrze poznat juz zalety tych obydwu preferencji
podatkowych, stworzyt wewnetrzne standardy ich
dokumentowania oraz nauczyt sie je poprawnie rozliczaé.

Pozostate rozwigzania natomiast, cho¢ jest ich
zdecydowanie wiecej niz mozna byto sie spodziewac,
wydaja sie by¢ osadzone w licznych wymogach, przez co
najprawdopodobniej beda stosowane przez dos¢ istotnie
ograniczone grono podatnikow. Dodatkowo, efektywnie
oferujg one stosunkowo niewielkie oszczednosci
podatkowe, aby zacheci¢ do ich szerokiego stosowania.

Powstaje rowniez pytanie dlaczego ustawodawca tak
mocno zréznicowat limity wsparcia w ramach réznych ulg
(w szczegdlnosci tych powigzanych z dziataniami B+R).
Niestety nie znajdziemy w tym zakresie wzmianki w tresci
uzasadnienia do przepiséw.
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Niemniej jednak rozwoj ulg w szczegodlnosci powigzanych
z pracami B+R moze istotnie zacheci¢ podatnikéw do ich
stosowania. Natomiast biorgc pod uwage pojawiajace sie
watpliwosci w stosowaniu poszczegdlnych preferencii
nieuniknione bedzie wykonanie odpowiednich analiz
poniesionych wydatkéw oraz weryfikacji tresci brzeminia
regulacji w celu wiasciwego zastosowania ulg na
odpowiednim etapie cyklu zycia danego produktu.

Warto réwniez zwréci¢ uwage, iz kwestia ulg podatkowych
stanowi istotny aspekt analiz pod katem podatku
minimalnego. Powstaje bowiem watpliwos¢, czy ulgi,
obnizajace wysoko$¢ dochodu podatnika, spowoduja
jednoczesnie, ze dany podatnik wejdzie w rezim podatku
minimalnego, w ktérego zamysle opodatkowane

miatyby by¢ tylko podmioty celowo obnizajace wysokosé
dochoddw do opodatkowania. Z zapowiedzi Ministerstwa
wynika, ze w kontekscie podatku minimalnego ma by¢
weryfikowany tzw. dochdéd brutto, czyli dochéd bez
uwzgledniania odliczen podatkowych. Ministerstwo
podkreslito, ze objecie kalkulacja podatku minimalnego ulg
., hie byto intencja ustawodawcy”, tym niemniej jednak
powstaje watpliwos¢ czy w ten sam sposoéb przepisy beda
interpretowac organy podatkowe i sady, a przedsiebiorcy
nie beda zmuszeni weryfikowaé optacalnosci wdrozenia
danej preferencji z uwzglednieniem potencjalnych obcigzen
podatkiem minimalnym. |
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zastrzezone.



Podatkowa grupa kapitatowa i polska spotka
holdingowa to mechanizmy, ktore maja
utatwiac rozliczenia w CIT w przypadku
spotek holdingowych i spotek zaleznych
spetniajacych okreslone kryteria. Regulacje
w powyzszym zakresie stanowia dwa
alternatywne wobec siebie rozwiazania,
ktore przewiduja mozliwos¢ rozliczenia CIT
na preferencyjnych warunkach.

Zgodnie z opublikowanym projektem ustawy, program
Polski t.ad wprowadza do ustawy o CIT nowy rozdziat
5b dotyczacy opodatkowania spétek holdingowych.

W dotychczasowym stanie prawnym, w odréznieniu

od rozwigzan stosowanych w wielu innych panstwach,
polskie przepisy nie przewidywaty zwolnienia

z opodatkowania dla sprzedazy udziatow w spétkach
zaleznych (tzw. zwolnienie partycypacyjne). Sprzedaz
udziatéw lub akcji w spdétkach podlegata wiec co do
zasady opodatkowaniu — i to w ramach wyodrebnonego
Zrédta kapitatowego (osobno od przychodéw z dziatalnosci
operacyjnej). Do tej pory zwolnienie partycypacyjne
przewidywaty wyjatkowo ustawy szczegdlne — takie jak
ustawa o wspieraniu innowacyjnosci w stosunku do
udziatow w kwalifikowanych spétkach prowadzacych
dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa.

Nowe przepisy wprowadzajg zwolnienie z opodatkowania
dla dochodéw spdtki holdingowej z tytutu odptatnego
zbycia udziatoéw lub akcji oraz szczegdlne zwolnienie

dot. dywidend, co zgodnie z uzasadnieniem do projektu
ma sprzyjac lokalizacji spotek holdingowych w Polsce.
Regulacje te maja by¢ rozwigzaniem alternatywnym do
funkcjonujacych juz zasad opodatkowania podatkowych
grup kapitatowych, w odniesieniu do ktérych projekt
ustawy przewiduje ztagodzenie wybranych kryteridw, jak
réwniez inne, mniej korzystne zmiany.

SPOLKA HOLDINGOWA...

Zgodnie z projektowanym brzmieniem przepisu, spotka
holdingowa w rozumieniu ustawy moze by¢ spoétka

z ograniczong odpowiedzialnoscia albo spotka akcyjna
bedaca polskim rezydentem podatkowym, ktéra tacznie
spetnia okreslone warunki. Podstawowym wymogiem
jest posiadanie przez spétke holdingowa nieprzerwanie
przez okres co najmniej 1 roku bezposrednio na
podstawie tytutu wiasnosci co najmniej 10% udziatéw lub
akcji w kapitale spotki zaleznej. Jednoczesnie za spotke
holdingowa nie zostanie uznany podmiot, w ktérym
udziaty lub akcje posiada wspdlnik bedacy podmiotem

z tzw. raju podatkowego — przy czym kryterium to odnosi
sie zarowno do bezposredniego, jak i posredniego
posiadania udziatow lub akcji.

Spétka holdingowa nie moze réwniez korzystaé
z okreslonych zwolnient podatkowych, w tym np. dot.
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dochoddéw z dziatalnosci prowadzonej w specjalnej strefie
ekonomicznej czy zwolnienia z opodatkowania dywidend,
o ktéorym mowa w art. 22 ust. 4. Podmiot powinien

takze prowadzi¢ rzeczywista dziatalno$¢ gospodarcza

— na potrzeby weryfikacji tego kryterium odpowiednie
zastosowanie znajduje przepis ustawy o CIT dotyczacy
przestanek prowadzenia rzeczywistej dziatalnosci
gospodarczej przez zagraniczne jednostki kontrolowane
(CFC), dotyczacy tzw. substancji biznesowej. Warunek
ten ma charakter antyabuzywny, a jego celem ma

by¢ wspieranie realnych inwestycji i promowanie
rzeczywistego biznesu.

Nalezy podkresli¢, ze w celu unikniecia naktadania

sie na siebie dwoch preferencyjnych rezimow
podatkowych spdtka holdingowa nie moze by¢ spdétka
tworzgca podatkowa grupe kapitatowa. Tym samym,
opodatkowanie wedtug zasad wtasciwych dla spétek
holdingowych stanowi alternatywe dla omdéwionych

w dalszej czesci artykutu podatkowych grup kapitatowych.

... | SPOLKA ZALEZNA

Z kolei spotka zalezna to podmiot, w ktérym co najmniegj
10% udziatéw lub akcji nieprzerwanie przez co najmniegj
1 rok posiada bezposrednio spoétka holdingowa (zgodnie
z warunkiem wskazanym powyzej). Dodatkowo nowe
zasady maja dotyczy¢ holdingdéw jednopoziomowych,
w zwigzku z czym spotka zalezna nie moze posiadac




wiecej niz 5% udziatow lub akcji w kapitale innej spofki
(w rozumieniu ustawy o CIT, gdzie obecnie , spétka”

jest takze spodtka osobowa bedgca podatnikiem — np.
spotka komandytowa), ani m.in. tytutdw uczestnictwa

w funduszu inwestycyjnym czy ogdétu praw obowigzkdw
w spotce niebedacej osobg prawna. Podobnie jak spétka
holdingowa, réwniez spotka zalezna nie moze korzystac

z okreslonych zwolnien podatkowych ani naleze¢ do PGK.

Przepis przewiduje rozréznienie na krajowa spétke zalezna
(spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia lub spétka
akcyjna bedaca polskim rezydentem podatkowym) oraz
zagraniczna spote zalezng (spoétka posiadajaca osobowosé
prawng spetniajgca wymienione w przepisie warunki).

ZASADY OPODATKOWANIA DYWIDEND

W zamian za wprowadzenie omdéwionego w dalszej
czesci artykutu korzystnego zwolnienia partycypacyjnego
na zbyciu udziatéw, projekt przewiduje ograniczenie prawa
do zwolnienia z opodatkowania dywidend. Obecnie po
spetnieniu warunkéw wskazanych w art. 20 ust. 3 i art. 22
ust. 4 ustawy o CIT mozliwe jest zwolnienie wyptacanych
i otrzymywanych dywidend z opodatkowania w cafosci.

Projektowany art. 24n ustawy o CIT przewiduje
ograniczone zwolnienie z podatku dochodowego dla
dywidend uzyskanych przez spétke holdingowa od spofki
zaleznej (zarbwno krajowej, jak i zagranicznej). Zwolnienie
obejmie 95% kwoty dywidend, a nie ich catkowitg kwote
jak w przypadku obecnego zwolnienia, stanowiacego
implementacje przepisow dyrektywy unijnej.

Pozostate 5% bedzie podlegato opodatkowaniu na
zasadach ogélnych, w zrédle kapitatowym, wedtug
stawki 19% i nie bedzie objete innymi zwolnieniami. Do
kwoty dywidendy nieobjetej zwolnieniem otrzymanej
od zagranicznej spotki zaleznej moze jednak znalez¢
metoda unikania podwodjnego opodatkowania (kredytu
podatkowego), zgodnie z ktérag odliczeniu bedzie
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podlegat podatek zaptacony za granica proporcjonalnie
przypadajacy na cze$¢ dywidendy nieobjeta zwolnieniem
w Polsce (5% dywidendy).

Warto podkresli¢ (i jest to rozwigzanie korzystne),

ze w przeciwienstwie do obowigzujacego obecnie
zwolnienia dla dywidend wyptacanych przez podmioty
krajowe, analizowany przepis moze znalez¢ zastosowanie
takze do dywidend otrzymywanych przez polskie spotki
holdingowe od podmiotéw spoza UE, EOG lub Szwaijcarii.

ZWOLNIENIE DLA DOCHODOW ZE ZBYCIA
UDZIALOW LUB AKCJI

Jednoczesnie zgodnie z proponowanym art. 240 ustawy
o CIT, dochody osiggniete przez spétke holdingowa

z tytutu odptatnego zbycia udziatéw lub akcji spétki
zaleznej (krajowej lub zagranicznej) na rzecz podmiotu
niepowigzanego w rozumieniu przepiséw o cenach
transferowych sg zwolnione od podatku dochodowego.
Warunkiem formalnym zastosowania zwolnienia jest
ztozenie przez spoétke holdingowa do wtasciwego dla nigj
naczelnika urzedu skarbowego o$wiadczenia o zamiarze
skorzystania ze zwolnienia na co najmniej 5 dni przed
dniem zbycia, zawierajgcego wymienione w przepisie
elementy. W innym przypadku dochody bytyby
opodatkowane wedtug zasad ogdlnych, tj. stawki 19%.

Przepis zawiera jednak istotne wytaczenie, zgodnie

z ktérym zwolnienie nie ma zastosowania do zbycia
udziatéw lub akcji spotki zaleznej, jezeli co najmnigj
50% wartosci aktywoéw tej spotki (bezposrednio lub
posrednio) stanowig nieruchomosci potozone na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub prawa do takich
nieruchomosci. Tym samym w wielu przypadkach przepis
nie znajdzie zastosowania do sprzedazy udziatéw lub
akcji w podmiotach prowadzacych dziatalnosci w branzy
nieruchomosciowej, co ogranicza atrakcyjnos¢ tego
rozwigzania.

CZYM JEST PGK?

Przepisy ustawy o CIT regulujgce zasady funkcjowania
PGK nalezy czyta¢ majac na wzgledzie dwie
perspektywy: i) jakie warunki nalezy spetni¢, aby uzyskacé
status PGK (oraz jakie beda tego korzysci podatkowe) i ii)
co nalezy robi¢, aby tego statusu nie straci¢ (oraz jakie
beda tego konsekwencje podatkowe).

Warto mie¢ na uwadze, ze w szczegdlnosci na
ptaszczyznie utrzymania statusu PGK od 2022 r. ma sie
zmienic¢ i to catkiem sporo. Ustawodawca przewiduje
bowiem likwidacje progu rentownosci tj. minimalnego
udziatu dochodéw PGK w przychodach spétek
wchodzacych w jej skiad.
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Zaczynajac jednak od poczatku, PGK to mechanizm
pozwalajacy wspodlnie rozlicza¢ CIT spétkom, ktore
wchodzg w jej sktad. W efekcie, bilansowane sg
dochody i straty podmiotéw nalezacych do PGK

a rozliczeniu podlega tylko tagczny dochdd osiggany przez
to PGK (grupa uzyskuje status podatnika).

Zatozenia przy$wiecajace idei powotania do zycia PGK
wydaja sie korzystne i praktyczne dla podatnikéw.
Z drugiej strony jednak ustawodawca przewidziat
zaporowe progi utworzenia jak i utrzymania PGK.

Swiadczy o tym chocby nieduze zainteresowanie

tg instytucja, ktére zgodnie z literg uzasadnienia

do przepiséw, miato lec u podstaw proponowane;j
nowelizacji. Wracajac na chwile do historii, warto
przypomniec, ze to kolejna zmiana liberalizujaca
warunki funkcjonowania PGK, przyktadowo u jej
poczatkéw (instytucja PGK pojawita sie w przepisach
CIT z poczatkiem 1996 r.) minimalny limit kapitatu
zaktadowego dla kazdej ze spotek wynosit 1 milion PLN,
a prog rentownosci 8%.

PROPONOWANE ZMIANY W PGK

Przyjrzyjmy sie zatem teraz jakie zmiany w zakresie PGK
proponuje ustawodawca od 2022 roku:

1. obnizenie wysokosci przecietnego kapitatu
zaktadowego przypadajacego na kazda ze spétek do
250 000 PLN (z 500 000 PLN),

2. dopuszczenie mozliwosci posiadania przez spotki
zalezne udziatéw w innych spdétkach zaleznych (do tej
pory taka mozliwos$¢ byta wytaczona),

3. mozliwos¢ sporzadzenia umowy PGK w formie
pisemnej (do tej pory obligatoryjna byta forma
notarialna),

4. zniesienie 2% progu rentownosci (do tej pory
nieuzuskanie wymaganej rentownosci skutkowato
utratag statusu PGK) czy

5. mozliwo$é kontynuowania dziatalnosci PGK
w przypadku potaczenia przez zawigzanie przez
spotki zalezne nowej spotki zaleznej lub podziatu
spotki zaleznej i zawigzania nowej spdtki lub spotek
zaleznych (do tej pory mozliwe byto wytacznie
potgczenie spoétek zaleznych).

Nowelizacja obejmuje rowniez dodanie nowych
przepisow oferujacych dwa warianty rozliczenia strat
uzyskanych przed powstaniem PGK (do tej pory co
do zasady taka strata ulegata zamrozeniu na okres
cztonkowstwa spotki zaleznej w PGK):

1. przez spotke zalezng po utracie statusu przez PGK
— zmiana co do zasady jest niekorzystna, zgodnie
z projektem bowiem strata bedzie musiata zosta¢
odliczona w okresie 5 lat wliczajac w to okres
cztonkostwa w PGK,

2. przez PGK w trakcie posiadania przez nig tego
statusu — zmiana co do zasady jest korzystna,
pozwala bowiem rozliczy¢ strate w krétszym okresie
np. wraz z dochodami rozliczanymi w ramach PGK,
bez potrzeby jej zamrozenia na okres cztonkowstwa
w PGK.

Mozliwos¢ rozliczenia straty, w szczegdlnosci w ramach
PGK, ma by¢ jednak obwarowana dodatkowymi
warunkami, w tym wymogiem osiggniecia zaréwno
przez sama PGK jak i spotke zalezng dochodu
pozwalajacego taka strate odliczy¢.

Faktycznie zatem mozliwos¢ rozliczenia strat powstatych
przed utworzeniem PGK, bedzie mocno ograniczona.
Wykluczone zostaja bowiem przyktadowo nastepujace
sytuacje: i) osigganie przez PGK dochoddéw wytgcznie

za posrednictwem innych spotek niz ta, ktorej strata

ma zostac¢ odliczona czy ii) odliczenie straty od dochodu
spotki zaleznej, jezeli dochdd ten pokryt straty innych
spoétek wehodzgeych w sktad PGK (PGK nie wykazata
dochodu). Ponadto, odliczenie straty nie bedzie mogtfo



przekroczy¢ 50% wysokosci straty oraz kwoty dochodu
ze zrodta przychoddw osiggnietego przez te spotke w roku
odliczenia.

NOWELIZACJA PGK - WSTEPNE OBSERWACJE

Czy zatem proponowane zmiany mozna ocenié

wyltacznie pozytywnie? Jak ustawodawca sam wskazat

w uzasadnieniu do projektu ustawy, instytucja PGK cieszy
sie bardzo mata popularnoscia, stad obnizenie barier
wejscia, w tym likwidacja progu rentownosci jako warunku
przysztego i niepewnego, wydaje sie krokiem w dobrym
kierunku.

Z calag pewnoscig réwniez proponowana zmiana obejmie
generalnie duzg liczbe przedsiebiorcéw, zgodnie bowiem

z danymi GUS spétek z ograniczona odpowiedzialnoscia

i akeyjnych jest w Polsce przeszto 450 tysiecy. Niestety nie
udato nam sie dotrze¢ do danych na temat ich $redniego
kapitatu zaktadowego, w zwiazku z czym ciezko oceni¢, czy
obnizenie jego minimalnej wartosci do 250 000 PLN to jest
realna zmiana, ktéra wptynie na atrakcyjnos¢ PGK.

Watpliwosci jest jednak co najmniej kilka. Faktycznie
mocno ograniczony mechanizm odliczania strat czy objecie
obowigzkiem sporzadzenia dokumentacji TP w przypadku
transakcji z podmiotami z tzw. rajéw podatkowych, to

z calg pewnoscia nie sg rozwigzania oczekiwane przez
rynek.

Ponadto, zastanawia¢ moze dlaczego nowelizacja dodaje
do katalogu podmiotéw, ktére moga by¢ cztonkami

PGK, wyfgcznie prostg spotke akcyjna, skoro objete
opodatkowaniem CIT sa rowniez spotki komandytowo-
akcyjne czy ostatnio tez komandytowe oraz jawne.
Wskazuje sie réwniez, ze mozliwos$¢ wzajemnego
posiadania udziatdow przez spotki zalezne, przy zachowaniu
rygoru co najmniej 75% bezposredniego udziatu spotki
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dominujgcej w kapitatach spoétek zaleznych, nie bedzie
przestanka zachecajaca do wejscia w rezim PGK.

Kolejnym istotnym aspektem jest rowniez objecie PGK
rezimem tzw. podatku minimalnego. Analizowana regulacja
W naszej ocenie w sposoéb szczegdliny moze wptynaé

na rozliczenia podatkowe PGK, ktére jak wskazywalismy
powyzej, beda podlega¢ dodatkowym rygorom w zakresie
odliczania strat podatkowych.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage, ze ustawodawca
poczatkowo planowat potgczy¢ implementacje przepisow
regulujgcych tzw. Grupy VAT z mechanizmem PGK i w tym
celu planowat zliberalizowa¢ warunki dla PGK (miato nie
byé mozliwosci utworzenia Grupy VAT bez posiadania
statusu PGK). Obecnie oba te rozwigzania warto
natomiast rozpatrywac odrebnie lub komplementarnie. |

Anna Pypkowska

supervisor w zespole
ds. CIT w KPMG w Polsce
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Jedna z najbardziej nagtasnianych zmian podatkowych wprowadzonych do
polskiego porzadku prawnego poczawszy od 2021 roku byty regulacje dotyczace

tzw. estonskiego CIT.

Tytutem przypomnienia, podstawowym zatozeniem tej
formy opodatkowania jest odroczenie momentu powstania
zobowigzania podatkowego do momentu wyptaty zysku

na rzecz udziatowca, tj. zamiast corocznego rozliczania
podatku, przedsiebiorca zaptaci podatek wtedy, gdy
dokona wyptaty nadwyzki finansowej w formie dywidendly.
Estonski CIT miat zasadniczo na celu zachecenie spotek
kapitatowych do inwestycji zgromadzonego kapitatu,

a tym samym intensyfikowania rozwoju prowadzonej
dziatalnosci, co z kolei miato prowadzi¢ do zwiekszania
obrotu gospodarczego. Jak pokazata praktyka, nowy
sposob opodatkowania w formie ryczattu od dochoddéw
nie wzbudzit jednak wiekszego entuzjazmu wsréd
przedsiebiorcow, gtéwnie ze wzgledu na bardzo
rygorystyczne warunki, jakie nalezato spetni¢ w celu
mozliwosci jego zastosowania. Niewielkie zainteresowanie
estonskim CIT przez polskie spotki kapitatowe zostato
dostrzezone przez ustawodawce, ktéry w projekcie
Polskiego tadu zawart szereg zmian, ktére majg zasadniczo
na celu uproszczenie i doprecyzowanie istniejgcych
regulacji, a tym samym zwiekszenie atrakcyjnosci tej formy
opodatkowania.

ROZSZERZENIE KATALOGU PODMIOTOW
UPRAWNIONYCH DO OPODATKOWANIA
ESTONSKIM CIT

Pierwsza korzystna zmianag jest objecie regulacjami
dotyczacymi estonskiego CIT rowniez podatnikow

prowadzacych dziatalno$é w formie spétki komandytowe;
lub spdtki komandytowo-akceyjnej, ktérej wspdlnikami

sa wylgcznie osoby fizyczne nieposiadajace praw
majatkowych zwigzanych z prawem do otrzymania
$wiadczenia, jako zatozyciele (fundatorzy) lub beneficjenci
fundacgji, trustu lub innego podmiotu albo stosunku
prawnego o charakterze powierniczym. Dotychczas
opodatkowanie estoriskim CIT byto zarezerwowane jedynie
dla podmiotéw dziatajgcych w formie spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig lub spdtki akeyjnej. Zmiany w tym
zakresie spowodujg, zatem rozszerzenie kregu podmiotéw,
ktére moga zostac objete ryczattem od dochodéw i ktére
beda chciaty zdecydowag sie na taki krok.

REZYGNACJA Z KONIECZNOSCI PONOSZENIA
OKRESLONYCH NAKLADOW INWESTYCYJNYCH

W dotychczasowym stanie prawnym podatnik byt
zobowigzany ponosi¢ bezposrednie naktady na cele
inwestycyjne, przez ktére nalezy rozumie¢ wydatki na
nabycie fabrycznie nowych $rodkéw trwatych lub ich
wytwarzanie, w okreslonej w ustawie kwocie. Zgodnie

Z proponowanym projektem nowelizacji, podatnik chcacy
skorzysta¢ z opodatkowania estoriskim CIT nie bedzie juz
bezwzglednie zobowigzany do dokonania takich inwestycji.
W ramach pierwotnego projektu Polskiego tadu zaktadano,
ze niezaleznie od powyzszego, poniesienie przez podatnika
okreslonych naktadéw na cele inwestycyjne bedzie

w dalszym ciggu niosto za soba okreslone korzysci,




bowiem ma uprawnia¢ do obnizenia stawki ryczattu

o pie¢ punktow procentowych, niemniej w ostatnim
brzmieniu proponowanych przepiséw zdecydowano sie na
wykreslenie tej preferencii.

REZYGNACJA Z WARUNKU DOTYCZACEGO
GORNEGO LIMITU PRZYCHODOW

Aktualnie przepisy dotyczace estoriskiego CIT dopuszczajg
mozliwos$¢ skorzystania z tej formy opodatkowania
wytgcznie, jezeli faczne przychody z dziatalnosci podatnika
osiggniete w poprzednim roku podatkowym lub warto$é
Srednich przychodéw z dziatalnosci, obliczona na

ostatni dzien poprzedniego roku podatkowego z okresu
opodatkowania ryczaftem, nie przekroczyta kwoty 100
milionéw ztotych (z uwzglednieniem VAT). W Polskim
tadzie ustawodawca przewidziat jednak usuniecie
wskazanego warunku w zwigzku z czym z ryczaftu od
dochoddéw beda mogty réwniez zasadniczo skorzystaé
podmioty generujace przychody przewyzszajace wskazany
putap. Jednoczes$nie, zaproponowano réwniez rezygnacje
ze zwigzanej z powyzszym punktem koniecznosci ustalenia
tzw. domiaru zobowigzania podatkowego dla dochodéw
osiggnietych w kolejnym roku podatkowym u podatnikéw,
ktorzy przekroczyli omawiany limit przychoddw

w wysokosci 100 miliondw ztotych.

UELASTYCZNIENIE TERMINOW SPLATY
ZOBOWIAZANIA PODATKOWEGO W ZAKRESIE
TZW. KOREKTY WSTEPNEJ

Znowelizowane przepisy wprowadzajg rowniez
uelastycznienie terminéw dla podatnikéw przy skfadaniu
tzw. korekty wstepnej, czyli obowigzku uiszczenia podatku
od réznic miedzy wynikiem podatkowym a bilansowym
dla firm, ktére decyduja przej$¢ z ,,normalnego” CIT na
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estonski. W szczegdlnosci, podatnicy beda mieé czas do
zaptaty ryczattu z rozdysponowanego dochodu z tytutu
zysku netto maksymalnie do 20 dnia si6dmego miesigca
roku podatkowego, w ktérym dokonano tej dyspozyciji.
Proponowane zmiany zaktadaja, ze obowigzek zaptaty tego
podatku bedzie odtozony w czasie do konca trzeciego
miesigca roku podatkowego nastepujgcego po ostatnim
roku opodatkowania ryczattem. Tym samym, jesli podatnik
zdecyduje sie na stosowanie estoriskiego CIT dtuzej niz

4 lata, zobowigzanie z owego tytutu powinno zasadniczo
wygasna¢ catkowicie.

PRZESUNIECIE MOMENTU OPODATKOWANIA
DOCHODOW Z ZYSKOW ZATRZYMANYCH

W $lad za obecnym brzmieniem przepiséw, jesli
podatnik podjatby decyzje o rezygnacji ze stosowania
estonskiego CIT, jest on zobowigzany do zaptaty podatku
od zyskéw zatrzymanych w okresach, w ktérych byt
objety wskazanym rezimem opodatkowania. W tym
zakresie ustawodawca postanowit jednak na zmiane
podejscia w tym zakresie i zgodnie z proponowanym
brzmieniem nowych przepiséw, opodatkowanie zyskéw
zatrzymanych zostanie przesuniete dopiero na moment ich
faktycznej dystrybucji, np. wyptaty w formie dywidendy.
W zwigzku z powyzszym, samo wyjscie przez podatnika
z opodatkowania estoriskim CIT nie bedzie rodzi¢
koniecznosci zaptaty podatku.

OBNIZENIE STAWKI RYCZAtTU OD DOCHODOW

Jedna z najistotniejszych zmian jakie zostaty
zaproponowane jest rowniez obnizenie stawki ryczattu

od dochodoéw zaréwno dla matych podatnikéw, jak

i pozostatych. Dotychczasowe regulacje dotyczace
estonskiego CIT przewidywaty stawke ryczattu

w wysokosci 15% podstawy opodatkowania dla matych
podatnikéw oraz podatnikdw generujgcych przychody

0 wysokosci nie wigkszej niz 100 milionéw ztotych, a takze
25% podstawy opodatkowania w przypadku pozostatych
podatnikow. W ramach nowelizacji zaproponowano
redukcje wskazanych stawek ryczaftu o pie¢ punktéw
procentowych. Stawki te beda zatem wynosié¢
odpowiednio 10% podstawy opodatkowania w przypadku
matego podatnika oraz podatnika rozpoczynajacego
prowadzenie dziatalnosci oraz 20% w przypadku
pozostatych.

PODSUMOWANIE

Jak zostato omdéwione powyzej, projekt Polskiego tadu
w zakresie dotyczacym estonskiego CIT wprowadza
szereg korzystnych zmian, ktére majag na celu zachecenie
wiekszej ilosci podatnikéw do skorzystania z tego

rezimu opodatkowania. Na etapie wprowadzania
regulacji dotyczacych estoriskiego CIT do polskiego
porzadku prawnego wskazywano, ze miaty one znalez¢
zastosowanie dla wiekszosci polskich podatnikéw CIT,
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w ktérych udziatowcami sg wytacznie osoby fizyczne

(ok. 200 tys. podmiotéw). Ustawodawcy nie udato sie
jednak zrealizowa¢ zaktadanego celu, bowiem zgodnie

z informacjami podawanymi na koniec maja 2021 roku, ze
wskazanej mozliwosci skorzystato dotychczas wytgcznie
360 spotek. Liberalizacje niektdrych przepiséw o estoriskim
CIT zaproponowang w Polskim tadzie nalezy odebraé
jako pozytywny krok do zwiekszenia atrakcyjnosci tego
niewatpliwie interesujgcego rozwigzania pozwalajacego
na przesuniecie momentu powstania obowiazku
podatkowego do momentu wyptacenia zyskéw ze spotki.
Pomimo szeregu zachecajgcych zmian, ustawodawca
postanowit jednak pozostawi¢ czesc¢ restrykeyjnych
warunkow dotyczgcych w szczegdlnosci braku posiadania
udziatbw w kapitale innej spétki, niesporzadzania
sprawozdania finansowego zgodnie z MSR oraz
zatrudniania co najmniej 3 0sob (bez uwzgledniania
udziatowcow). Powyzsze obostrzenia powoduja, ze
Znaczaca czes$¢ spotek, ktoéra cheiataby zdecydowacd

sie na przej$cie na omawiang preferencyjng forme
opodatkowania, w dalszym ciggu nie bedzie miata takiej
mozliwosci tylko ze wzgledu na fakt, ze posiadaja one
spotki zalezne, sa zobowiagzane sporzadza¢ sprawozdanie
finansowe zgodnie z miedzynarodowymi standardami
badz nie zatrudniajg bezposrednio odpowiednigj ilosci
pracownikow. Nalezy zatem uzna¢, ze zaproponowane
zmiany nie maja charakteru rewolucyjnego, niemniej po ich
implementacji estonski CIT z pewnoscig stanie sie opcja
bardziej dostepng dla szerszego grona podmiotéw. Czas
pokaze ilu z nich w efekcie da sie przekona¢ do przejscia na
omawiang alternatywng forme opodatkowania dochoddw.
W obliczu zaproponowanej nowelizacji istniejgcych
regulacji warto ponownie wykona¢ indywidualng analize
mozliwosci oraz potencjalnych korzysci wynikajgcych

Z przyjecia systemu estonskiego. &

Mateusz Rychlik

menedzer w zespole ds. CIT
w KPMG w Polsce

Maciej Klimczak

konsultant w zespole ds. CIT
w KPMG w Polsce
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Opublikowany projekt ustawy o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od

osob fizycznych, ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych oraz
niektorych innych ustaw, stanowiacej
czes¢ podatkowa programu Polski

tad zawiera zapowiadane juz zmiany

w obszarze przepisow dotyczacych
podatku u zrodta, a w tym m.in. zawezenie
zakresu przedmiotowego i podmiotowego
stosowania procedury zwrotu podatku czy
rozszerzenie zakresu opinii o stosowaniu
zwolnienia z WHT. Ponizej przedstawiamy
liste wraz z omowieniem najwazniejszych
projektowanych zmian w zakresie podatku
u zrodta.

1. ZAWEZENIE ZAKRESU PRZEDMIOTOWEGO
| PODMIOTOWEGO STOSOWANIA PROCEDURY
ZWROTU WHT (PAY&REFUND)

Mechanizm pay&refund

Wraz z poczatkiem 2019 roku ustawodawca dokonat zmiany
w zakresie sposobu poboru podatku u zrédta. Przedmiotowa
zmiana sprowadzata sie do wprowadzenia w miegjsce

ulgi stosowanej juz w momencie wyptaty przez pfatnika
(relief at source) obowigzku poboru podatku przez ptatnika
potgczonego z procedurg dokonania zwrotu podatku (tax
refund). Polscy pfatnicy wyplacajgcy odsetki, dywidendy,
naleznosci licencyjne badz wynagrodzenie za niektére
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ustugi niematerialne na rzecz zagranicznych podatnikéw
zobowigzani zostali wiec do pobrania podatku u Zrodta,

a dopiero po jego pobraniu zagraniczni podatnicy lub sami
ptatnicy (jesli poniesli ekonomiczny ciezar podatku) beda
mogli wystapi¢ z wnioskiem o zwrot pobranego podatku.

Stosowanie powyzej wskazanego mechanizmu poboru
podatku u zrédta byto z uwagi na liczne watpliwosci

i problemy praktyczne kilkukrotnie odraczane na mocy
rozporzadzen Ministra Finanséw. Zgodnie z ostatnim
rozporzadzeniem, w przypadku ptatnikow CIT, wejscie
w zycie nowego mechanizmu poboru podatku u zrédta,
planowane poczatkowo na 1 stycznia 2019 roku, zostato
odroczone do 31 grudnia 2021 roku.

Projektowane zmiany dotyczace mechanizmu zwrotu
podatku

Projektowane przepisy zawezajg stosowanie mechanizmu
pay&refund jedynie do podmiotéw powigzanych
zdefiniowanych w przepisach o cenach transferowych oraz
do pfatnosci o charakterze ,biernym” tj. przede wszystkim
odsetek, naleznosci licencyjnych oraz dywidend. Ponadto,
planowane jest rowniez wytgczenie z mechanizmu
dywidend wyptacanych na rzecz polskich rezydentéw
podatkowych. Mechanizm zwrotu podatku po dokonaniu
nowelizacji nie bedzie wiec dotyczyt juz ptatnosci za ustugi
(niezaleznie od powigzania ptatnika i podatnika) oraz innych
ptatnosci wyptacanych do podmiotéw niepowigzanych.

Podsumowujagc nalezy zaznaczyé, ze znowelizowany
mechanizmm WHT pay&refund:

znajdzie zastosowanie jedynie do ptatnosci
pasywnych — odsetek, naleznosci licencyjnych
i dywidend,

e bedzie dotyczyé jedynie wyptat do podmiotéw
powiazanych,

® nie znajdzie zastosowania do spoétek bedacych
polskimi rezydentami podatkowymi.

Ponadto, pragniemy wskazac, ze zgodnie z projektem
ustawy wymaog przedstawienia dokumentéw wymaganych
w procedurze pay&refund (o$wiadczenie podatnika,

ze w odniesieniu do czynnosci, w zwiazku z ktérag

sktadany jest wniosek o zwrot podatku, podatnik jest
podmiotem, na ktérym cigzy obowigzek podatkowy, a takze
o$wiadczenie podatnika, ze spétka albo zagraniczny zaktad
jest rzeczywistym wiascicielem wyptacanych naleznosci
oraz o$wiadczenie podatnika, ze prowadzi rzeczywista
dziatalno$¢ gospodarcza w kraju siedziby podatnika dla
celéw podatkowych, z ktérg wigze sie uzyskany przychéd)
w zakresie statusu rzeczywistego wiasciciela i prowadzenia
rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej stosuje sie gdy

z przepiséw odrebnych lub umdéw o unikaniu podwdéjnego



opodatkowania wynika obowigzek badania spetnienia
przestanek, o ktérych mowa w tych przepisach.

2. KLAUZULA ANTI-AVOIDANCE W ZAKRESIE
MECHANIZMU PAY&REFUND

Projekt ustawy przewiduje rowniez dodanie do ustawy
o CIT art. 26 ust. 2ec wprowadzajgcego mechanizm
majacy na celu przeciwdziatanie unikaniu opodatkowania.
Projekt nowelizacji wprowadza narzedzie pozwalajace
organom podatkowym na dokonanie reklasyfikacji
naleznosci na objete przepisami art. 21 ust. 1 pkt 1 oraz
22 ust. 1 ustawy o CIT tj. odpowiednio na naleznosci
odsetkowe, licencyjne oraz dywidendowe. Omawiany
przepis stanowi, ze jezeli doszto do wyptaty naleznosci,
ktéra bez uzasadnionych przyczyn ekonomicznych nie
zostata zaklasyfikowana do naleznosci odsetkowych,
licencyjnych albo dywidendowych, nalezy zastosowac
mechanizm pay&refund. Nalezy zwrdéci¢ uwage na fakt,
ze przedmiotowy przepis w zaproponowanym brzmieniu
tworzy ryzyko dokonania przez organy podatkowe
arbitralnej reklasyfikacji ptatnosci. Watpliwos$ci w tym
zakresie dotycza rowniez sposobu weryfikowania przez
ptatnikéw uzasadnionych przyczyn ekonomicznych.
Ponadto, brak wskazania w przepisie w sposoéb
jednoznaczny jakich ptatnosci bedzie on dotyczyt
prowadzi¢ moze do dokonania szeregu btednych
reklasyfikacji, a tym samym réwniez do naruszenia
zasady pewnosci obrotu gospodarczego.

3. ROZSZERZENIE ZAKRESU OPINII O STOSOWANIU
ZWOLNIENIA (OPINII O STOSOWANIU PREFERENCJI)

Projekt przewiduje rozszerzenie zakresu opinii 0 stosowaniu
zwolnienia (tzw. clearance opinion) uregulowanej w art.
26b ustawy o CIT na preferencje przewidziane w umowach
o unikaniu podwdjnego opodatkowania. Jednoczesnie
sformutowanie ,,opinia 0 stosowaniu zwolnienia” zostato
zmienione na ,opinia 0 stosowaniu preferencji”.

W zwigzku z tym art. 26b ust. 1 otrzymuje nowe brzmienie,
zgodnie z ktérym: ,, Organ podatkowy na wniosek ztoZzony
przez podatnika, pfatnika lub podmiot dokonujacy wyplaty
naleznosci za posrednictwem podmiotdw prowadzacych
rachunki papieréw wartosciowych albo rachunki zbiorcze
wydaje opinie o stosowaniu przez pfatnika zwolnienia

z poboru zryczaftowanego podatku dochodowego, od
wyplacanych na rzecz podatnika naleznosci, o ktérych mowa
wart. 21 ust. 1 pkt 1 lub art. 22 ust. 1, lub stosowaniu
stawki podatku wynikajacej z wiasciwej umowy o unikaniu
podwaojnego opodatkowania albo niepobraniu podatku
zgodnie z takg umowa (opinia o stosowaniu preferencji),
Jjezeli we wniosku zostato wykazane spefnienie warunkow
okreslonych w art. 21 ust. 3-9 lub w art. 22 ust. 4-6 albo
warunkow zastosowania umowy o unikaniu podwadjnego
opodatkowania."

Z punktu widzenia polskich ptatnikéw czy zagranicznych
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podatnikow WHT w Polsce, warto dokona¢ przegladu
dokonywanych ptatnosci odsetek, dywidend i naleznosci
licencyjnych do jurysdykcji podatkowych, co do ktérych

do tej pory nie byto mozliwe uzyskanie clearance opinion
tj. spoza panstw cztonkowskich Unii Europejskiej lub

w innych panstwach nalezacych do Europejskiego Obszaru
Gospodarczego. Szczegdinie wazne moga by¢ wyptaty do
takich jurysdykcji jak Stany Zjednoczone, Wielka Brytania
czy Chiny. Opinia o stosowaniu zwolnienia — jak pokazuja
dos$wiadczenia dotychczasowego wykorzystania tego
instrumentu — stanowi korzystna i chetnie uzywana przez
podatnikow i ptatnikdw instytucje prawna, ktéra teraz staje
sie jeszcze bardziej dostepna.

Co istotne rozszerzeniu ulegt réwniez krag podmiotow, ktére
moga o opinie zawnioskowac. Bedzie sie on przedstawiac
nastepujaco:

1. podatnik (jak dotychczas),

2. pfatnik (tutaj Projekt nie przewiduje juz wyraznie
wymogu, aby ptatnik wptacit podatek z wtasnych
srodkéw i ponidst ciezar ekonomiczny tego podatku),

3. atakze podmiot dokonujacy wyptaty naleznosci za
posrednictwem podmiotéw prowadzacych rachunki
papieréw wartosciowych albo rachunki zbiorcze.

Oznacza to, ze w praktyce réwniez dom maklerski
czy bank prowadzacy dziatalno$é maklerska bedzie
uprawniony do wystapienia z wnioskiem o clearance
opinion.



W tym zakresie przepisy maja wejs¢ w zycie 1 stycznia
2022 roku.

4. ZMIANA W ZAKRESIE WYMOGU DOCHOWANIA
NALEZYTEJ STARANNOSCI

Wymodg dochowania nalezytej starannosci przy weryfikacji
warunkow zastosowania stawki podatku innej niz
podstawowa (19% dla dywidend i zasadniczo 20%

dla odsetek i naleznosci licencyjnych), zwolnienia lub
warunkoéw niepobrania podatku, wynikajgcych z przepiséow
szczegodlnych lub uméw o unikaniu podwdjnego
opodatkowania wynika z art. 26 ust. 1 ustawy o CIT

w brzmieniu obowigzujagcym od 1 stycznia 2019 .

Obowigzek ten spoczywa na ptatniku. Ponad dwa

lata stosowania przepiséw uwzgledniajgcych wymaog
dochowania nalezytej starannosci przysporzyty wielu
watpliwosci interpretacyjnych. Czes$é z nich rozstrzygana
byta nawet przez Naczelny Sad Administracyjny np.

w wyroku z dnia 27 kwietnia 2021 roku (Il FSK 240/21),
gdzie stwierdzono, ze: ,, Zaden przepis [ustawy o CIT]
nie przewiduje takiej koniecznosci, a dla zastosowania
zwolnienia z podatku u Zrédia konieczne jest spetnienie
wylacznie przestanek okreslonych w art. 22 ust. 4-6
u.p.d.o.p. i dochowanie przez polskiego platnika nalezytej
starannosci przy weryfikacji spetniania tych przestanek” .

Proponowana zmiana obejmuje modyfikacje zdania
czwartego art. 26 ust. 1, ktéry bedzie stanowi¢, ze ,, Przy
ocenie dochowania nalezytej starannosci uwzglednia

sie charakter, skale dziatalnosci prowadzonej przez
pfatnika oraz powigzania w rozumieniu art. 11a ust. 1 pkt
5 ptatnika z podatnikiem.” Ustawodawca nie rozwiewa
zatem kluczowych watpliwosci interpretacyjnych co do
wykonywania tego obowigzku. Obowigzek dochowania
nalezytej starannosci ma zosta¢ wzbogacony o kolejne
kryterium istotne przy jego wypetnianiu, jakim sg relacje
pomiedzy podmiotami powigzanymi w rozumieniu
przepiséw o cenach transferowych. Wydaje sie zatem,
ze w przypadku podmiotéw powigzanych standard
zachowania nalezytej starannosci powinien by¢ wyzszy
niz w przypadku podmiotéw niepowigzanych. \Wazne
powinno by¢ takze jednolite i konsekwentne wykonywanie
obowigzku dochowania nalezytej starannosci

zaréwno w relacjach z podmiotami powigzanymi, jak

i niepowigzanymi.

5. UPROSZCZENIE SPOSOBU PODPISYWANIA
OSWIADCZENIA PLATNIKA (WH-OSC)

Przedmiotowa zmiana odnosi sie do uregulowanego w art.
26 ust. 7a ustawy o CIT o$wiadczenia ptatnika podatku
dochodowego od oséb prawnych o spetnieniu warunkéw
do niepobrania podatku, zastosowania zwolnienia

badz stawki podatku, a mianowicie istotnej kwestii
podpisywania tego o$wiadczenia.

Wedtug dotychczas obowiazujacej regulacji art. 26 ust.
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7b ustawy o CIT: ,, 08wiadczenie, o ktérym mowa w ust.
7a, skfada kierownik jednostki w rozumieniu ustawy

o rachunkowosci, podajac peiniong przez siebie funkcje.
Nie jest dopuszczalne ztozenie oswiadczenia, o ktorym
mowa w ust. 7a, przez petnomocnika.” .

Zgodnie z proponowang w Projekcie modyfikacjg art. 26
ust. 7b Ustawy o CIT ma ksztattowaé sie nastepujaco:

. Oswiadczenie, o ktérym mowa w ust. 7a, sklada
kierownik jednostki w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy
o rachunkowosci, a w przypadku gdy jednostka kieruje
organ wieloosobowy — wyznaczona osoba wchodzaca

w skifad tego organu, przy czym nie jest dopuszczalne
zlozenie tego oswiadczenia przez petnomocnika.”

Po wejsciu w zycie tej zmiany, oswiadczenie ptatnika
bedzie mogto by¢ sktadane przez jednego (wyznaczonego)
z cztonkéw zarzadu (w podmiotach, w ktérych wystepuja
organy), ale nie przez petnomocnika.

Wydaje sie, ze zmiana ta ma na celu ograniczy¢
kfopotliwy w praktyce obowigzek sktadania podpisu przez
wszystkie osoby posiadajgce status kierownika jednostki
w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci. Czesciowo te watpliwosci

byty juz wyjasniane w Projekcie objasnien podatkowych

z dnia 19 czerwca 2019 r. ,,Zasady poboru podatku

u zrédta” (strona 38-39) poprzez odestanie do pouczenia
z formularza WH-OSC. Jednak objasnienia te nie wyszty
do tej pory z fazy projektowej i mozna przypuszczac, ze
ustawodawca uznat zmiane prawa za adekwatniejsza
forme rozstrzygniecia tego problemu interpretacyjnego.

Konsekwentnie — w zwigzku ze zmiang sposobu
podpisywania o$wiadczenia, zostang uchylone réwniez
przepisy art. 26 ust. 7d i 7e, co powinno oznaczac
réwniez zmiane tresci formularza WH-OSC przez Ministra
Finansow. Od 1 stycznia 2022 roku zatem, warto
pamietac¢ o tym, aby stosowac¢ aktualne (zmodyfikowane)
formularze.

6. WYDLUZENIE WAZNOSCI WYDANYCH CLEARANCE
OPINIONS DO DNIA 1 STYCZNIA 2025 ROKU

W zwigzku ze zmianami w instytucji opinii 0 stosowaniu
zwolnienia (wedtug nowej nomenklatury opinii




o stosowaniu preferencji), prawodawca przedtuzyt réwniez
w ramach przepiséw przejsciowych okres obowigzywania
dotychczas wydanych opinii. Zgodnie z art 63 Projektu:
W przypadku opinii 0 stosowaniu zwolnienia, o ktérych
mowa w art. 26b ust. 1 ustawy zmienianej w art. 2,

w brzmieniu dotychczasowym, wydanych do dnia 31
grudnia 2021 r., okres wskazany w art. 26b ust. 7 pkt 1
tej ustawy uptywa z dniem 1 stycznia 2025 r.".

Wydtuzenie maksymalnego okresu obowigzywania
clearance opinion nie jest jednak bezwzgledne i warto
pamietaé o istnieniu pozostatych przestanek wygasniecia
opinii wymienionych w pkt 2 i 3 tej jednostki redakcyjnej,
a zwigzanych z zaj$ciem istotnej zmiany okolicznosci
faktycznych, ktére moga mieé¢ wptyw na spetnienie
warunkéw korzystania ze zwolnienia [a od 1 stycznia
2022 r. takze warunkéw zastosowania umowy o unikaniu
podwdjnego opodatkowanial. Pozostate przestanki
wygasniecia clearance opinion sg istotne zwiaszcza

w realiach dynamicznie zmieniajgcej sie rzeczywistosci
gospodarczej i prawnej.

7. BRAK OBOWIAZKU ZAWIADOMIENIA
Z ART. 26 UST. 3E USTAWY O CIT DLA WYPLAT
NIEPRZEKRACZAJACYCH 500 TYS. Zt

W odniesieniu do podatku u zrédta od niektorych
naleznosci wyptacanych na rzecz podatnika
podlegajagcemu ograniczonemu obowigzkowi
podatkowemu na terytorium RP i prowadzacych
dziatalno$¢ przez potozony na terytorium RP zagraniczny
zaktad mozliwe jest niepobieranie tego podatku na
warunkach wskazanych w art. 26 ust. 1d Ustawy o CIT.
Niemniej, zwigzany jest z tym obowigzek zgtoszeniowy
przewidziany w art. 26 ust. 3e ustawy o CIT.

Wedtug tego przepisu: , Jezeli suma naleznosci
wyplaconych podatnikowi z tytutéw wymienionych w art.
21 ust. 1 oraz art. 22 ust. 1, ktérych wartosc przekroczyta
w obowigzujacym u pfatnika roku podatkowym kwote,

o ktorej mowa w ust. 1, obejmuje naleznosci, od

ktorych zgodnie z ust. 1d nie zostat pobrany podatek,
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platnik jest obowiazany zawiadomic o kwocie | rodzaju
naleznosci wyptaconych wskazanemu podatnikowi

w roku podatkowym tego pfatnika, od ktdrych nie

zostatl pobrany podatek, podajgc dane identyfikujace
podatnika prowadzacego dziatalnos¢ poprzez potozony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zagraniczny zaklad,
w szczegdlnosci peina nazwe, adres i numer identyfikacji
podatkowej podatnika oraz adres zagranicznego

zaktadu podatnika. Zawiadomienie to skfada sie takze

w przypadku dokonania podatnikowi w roku podatkowym
dalszych wyptat naleznosci, od ktdrych zgodnie z ust. 1d
nie zostat pobrany podatek.”

Projekt przewiduje w tym zakresie dwie zmiany. Po
pierwsze obowigzek zawiadomienia bedzie dotyczy¢ nie
jak dotychczas wszystkich rodzajow ptatnosci z art. 21
ust. 1, a zostanie zawezony do naleznosci wymienionych
w art. 21 ust. 1 pkt 1 1j. z odsetek, z praw autorskich lub
praw pokrewnych, z praw do projektéw wynalazczych,
znakdéw towarowych i wzoréw zdobniczych, w tym
réwniez ze sprzedazy tych praw, z naleznosci za
udostepnienie tajemnicy receptury lub procesu
produkcyjnego, za uzytkowanie lub prawo do uzytkowania
urzadzenia przemystowego, w tym takze srodka
transportu, urzadzenia handlowego lub naukowego,

za informacje zwigzane ze zdobytym do$wiadczeniem

w dziedzinie przemystowej, handlowej lub naukowej
(know-how).

Po drugie, nowo wprowadzony Projektem art. 26 ust.
3ea ma stanowic, ze ,,zawiadomienia, o ktérym mowa
w ust. 3e, nie sktada sie, jezeli kwota wyptaconych
naleznosci, od ktérych zgodnie z ust. 1d nie zostat
pobrany podatek, nie przekroczyta w roku 500 000 zt,
przy czym przepis ust. 2k stosuje sie odpowiednio”.
Czesciowo zatem z ptatnikdw zostanie zdjety ciezar
dokonywania zawiadomien co do naleznosci ponizej
ustawowego progu. Niemniej, z drugiej strony przepis ten
wymusi na ptatnikach kontrole, czy co do danej ptatnosci
zostata przekroczona kwota 500 000 zt, czy tez nie.
Przepis nowego ust. 3ea nakazuje réwniez odpowiednie
stosowanie zasady przeliczania kwot wyrazonych

w walutach obcych z ust. 2k, zgodnie z ktérg wyptacone
naleznosci przelicza sie na ztote wedtug kursu $redniego
waluty obcej ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski

z ostatniego dnia roboczego poprzedzajagcego dzien
wyptaty.

8. POZOSTALE ZMIANY
Postugiwanie sie kopia certyfikatu rezydencji

Projektodaweca planuje wprowadzenie do ustawy

o CIT ogdlnej zasady mozliwosci postugiwania sie
kopia certyfikatu rezydencji dla potwierdzenia miejsca
siedziby podatnika dla celow podatkowych. Warunkiem
dla postuzenia sie przedmiotowa kopig jest brak



uzasadnionych watpliwosci co do zgodnosci przedtozone;j
kopii ze stanem faktycznym.

Zmiana w zakresie definicji Rzeczywistego Wiasciciela
(Benefical Owner)

Jedna ze zmian przepiséw w zakresie WHT obejmuje
modyfikacje definicji rzeczywistego wiasciciela. Zgodnie

z uzasadnieniem do projektu ustawy zmiana polegajaca
na wyeliminowaniu z tresci przepiséw stéw ,, prawnie lub
faktycznie” w odniesieniu do podmiotu zobowigzanego do
przekazania naleznosci innemu podmiotowi, ma charakter
wyltgcznie techniczny. Aktualnie jednym z warunkéow
uznania za rzeczywistego witasciciela jest warunek, aby
dany podmiot nie byt posrednikiem, przedstawicielem,
powiernikiem lub innym podmiotem zobowigzanym
prawnie lub faktycznie do przekazania catosci lub czesci
naleznosci innemu podmiotowi. Zgodnie z uzasadnieniem
do projektu ustawy przedmiotowa zmiana powinna
ograniczy¢ watpliwosci interpretacyjne zwigzane

z pojeciem rzeczywistego wiasciciela, jednakze w praktyce
skutek ten moze by¢ odwrotny. Watpliwosci dotyczace
wykfadni definicji BO m.in. z uwagi na niejednorodna
wyktadnie pojecia ,, zobowigzania" czy ,,innego podmiotu
zobowiazanego" moga zosta¢ spotegowane. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze w omawianym przepisie pozostaje
nadal kategoria innego podmiotu zobowigzanego do
przekazania naleznosci, co prowadzi¢ moze do wniosku,
ze w praktyce nadal istniat bedzie obowigzek badania

czy zobowigzanie podmiotu do przekazania naleznosci
wystepuije i jaki jest jego charakter.

Kolejng zmiana w zakresie definicji rzeczywistego
wiasciciela jest usuniecie z przestanki prowadzenia przez
niego rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej referencji
do art. 24a ust. 18 ustawy o CIT (przesfanki prowadzenia
rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej w odniesieniu

do zagranicznej jednostki kontrolowane)). W jej miejscu
projektodawca umiescit natomiast kolejng przestanke
stanowiaca, ze przy ocenie czy podmiot prowadzi
rzeczywistg dziatalno$¢ gospodarcza uwzglednia sie
charakter oraz skale dziatalnosci prowadzonej przez

ten podmiot w zakresie otrzymanej naleznosci. Nadal
wymagane wiec bedzie wykazanie istnienia substratu
majgtkowo-osobowego, jednakze uwzglednieniu beda
podlegaty charakter i skala prowadzenia dziatalnosci przez
podmioty w zwigzku z otrzymywanymi ptatnosciami.

Powyze| wskazane zmiany miaty na celu zblizenie wykfadni
pojecia rzeczywistego wiasciciela na gruncie ustawy o CIT
do jego rozumienia na gruncie miedzynarodowym.

Zmiany w zakresie naleznosci wyptacanych za
posrednictwem rachunku zbiorczego

Proponowane zmiany obejmujg takze obszar wyptat
naleznosci za posrednictwem rachunkéw papieréw
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wartosciowych albo rachunkéw zbiorczych. Nowy przepis
art. 26 ust. 2ca ma wprowadzi¢ obowigzek przekazywania
podmiotom prowadzacym wskazane powyzej rachunki
przez podmioty wyptacajace naleznosci za posrednictwem
tych rachunkéw (a wiec np. spdétki gietdowe) informaciji

0 wystepowaniu powigzan pomiedzy podmiotami
wyptacajgcymi a odbiorcami naleznosci (np. spotki gietdowe
— akcjonariusze w zakresie wyptacanych dywidend). Nalezy
mie¢ na uwadze, ze przepis wprowadza réwniez obowigzek
biezacej aktualizacji zgtoszonej informaciji.

Ponadto, zgodnie z projektowanym art. 26b ust. 1

ustawy o CIT, podmioty dokonujace wyptaty naleznosci

za posrednictwem podmiotéw prowadzacych rachunki
papieréw wartosciowych albo rachunki zbiorcze beda miaty
mozliwo$¢ wystepowania o opinie 0 stosowaniu zwolnienia
Z poboru zryczaftowanego podatku dochodowego,
stosowaniu stawki wynikajace] z wtasciwej umowy

o unikaniu podwdjnego opodatkowania albo niepobraniu
podatku zgodnie z taka umowa (opinia o stosowaniu
preferencyi). Zmiana ta utatwi w praktyce mozliwo$é
zastosowania preferencji podatkowych zwigzanych

z podatkiem u Zrédta w zakresie naleznosci wyptacanych
przez spotki gietdowe na rzecz swoich akcjonariuszy.

Przedstawione powyzej najwazniejsze, naszym
zdaniem, zmiany w zakresie podatku u zrodta

w podatku dochodowym od os6b prawnych

stanowia kolejny obszar zmian Polskiego tadu,

ktore obejma podmioty zagraniczne. Przynosza one

z jednej strony nowe mozliwosci, szczegélnie co

do stosowania preferencji w tym podatku, z drugiej
jednak przysparzaja nowych obowiazkéw, w tym takze
zwigzanych z samym przystosowaniem sie podatnikow
i ptatnikow WHT do nowych regulacji. B

Karolina Jaskulska

starszy konsultant w zespole ds. CIT

w KPMG w Polsce

Maciej Sawczuk
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