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GOTOWI NA ZMIANY? BADANIE ROZNORODNOSCI W RADACH NADZORCZYCH

Gtowne wnioski

Wiele rad nadzorczych jest gotowych na zmiany

Potowa ankietowanych cztonkéw rad nadzorczych z Polski
uwaza, ze sktad rady nadzorczej bytby inny w zaledwie
niewielkim zakresie, gdyby mieli jg przeksztatci¢ tak, aby

jak najlepiej odpowiadata obecnym i przysztym potrzebom
firmy (m.in. pod wzgledem réznorodnosci, umiejetnosci i
pochodzenia). Nieco mniej, bo 45 proc. respondentéw z Polski
jest zdania, ze skfad rady wymagatby zmian w umiarkowanym
zakresie (na poziomie globalnym podobne zdanie wyraza

59 proc. badanych). Zaledwie 5 proc. cztonkéw rad nadzorczych
z Polski i 4 proc. globalnie stwierdzito, ze sktad rady nadzorczej,
ktorej sg czescia, bytby zupetnie inny.

Respondenci sa zgodni, ze w ciggu najblizszych kilku lat
przewidywana jest rotacja cztonkéw rad nadzorczych.
Wiekszos¢ respondentéw z Polski (60 proc.), a takze globalnie
(62 proc.) wskazuje, ze decyzja o poszerzeniu skfadu rady
nadzorczej spowodowana jest koniecznoscig zastgpienia

na stanowisku cztonka rady nadzorczej odchodzgcego na

Gdyby mieli Panstwo przeksztalcié rade nadzorcza,
aby jak najlepiej odpowiadata obecnym i przysztym
potrzebom Panstwa firmy, w jaki sposob sktad rady
—w tym pod wzgledem réznorodnosci, umiejetnosci

i pochodzenia - bedzie sie réznit od obecnego sktadu?

31%

D

GLOBALNIE

09%

00%

-

POLSKA

45%

Zupetnie inny
Umiarkowanie inny

Réznice bytyby nieznaczace

emeryture. 35 proc. ankietowanych cztonkéw rad nadzorczych
z Polski wskazuje na nacisk ze strony inwestoréw lub innych
interesariuszy, aby zwiekszy¢ stopien zréznicowania rady
nadzorczej m.in. ze wzgledu na kompetencije i pte¢ we
wtladzach spétek. Z kolei 30 proc. respondentéw z Polski
twierdzi, ze rekrutacja nowych cztonkéw rad nadzorczych
spowodowana bedzie naciskiem ze strony inwestoréw na
kwestie dotyczace zwiekszenia umiejetnosci. Co ciekawe,
tylko 10 proc. respondentéw z Polski w najblizszych latach nie
przewiduje zadnych zmian w sktadzie rady nadzorcze;j.

Ktore z ponizszych powodow miatyby wedtug
Panstwa najwiekszy wptyw na decyzje rad
nadzorczych o poszerzeniu swojego sktadu w ciagu
najblizszych kilku lat?

GLOBALNIE @ Q POLSKA

62% 60%

Zastepstwo na stanowisku cztonka
rady nadzorczej odchodzacego na emeryture

077% — 57,

Koniecznos¢ strategiczna /
zachowania konkurencyjnosci

17% oo 157

Nacisk ze strony inwestoréw, aby zwiekszy¢
stopien zréznicowania rady nadzorczej

147% wmm 10%

Zastgpstwo dla cztonka rady nadzorczej,
ktérego wyniki nie sg wystarczajace

19% e 207%

Nacisk ze strony innych interesariuszy, aby uzupetnic¢
zidentyfikowane braki w réznorodnosci

17% oo 30%

Nacisk ze strony inwestoréw,
aby uzupetni¢ braki w umiejetnosciach

4% wm 10%

W najblizszych latach nie przewidujemy
zadnych zmian w sktadzie rady nadzorczej

9% mm 5%

Inne
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Obawy dotyczace niezidentyfikowanych stabosci

60 proc. ankietowanych z Polski nie obawia sig, ze brak Sposréd respondentdw, identyfikujacych sie jako cztonkowie
zréznicowanych pogladéw w radzie nadzorczej moze niedostatecznie reprezentowanych mniejszosci (m.in. ze
utrudni¢ wnikliwe dyskusje lub identyfikacje stabosci wzgledu na pochodzenie etniczne, wiek, pte¢, orientacje

i kwestii waznych dla przysztosci firmy (na poziomie seksualna), jedna trzecia zidentyfikowata wyzwania takie
globalnym podobne poglady wyraza 43 proc. cztonkéw jak: zdominowanie dyskusji przez innych cztonkéw rady

rad nadzorczych). Duze zaniepokojenie tym faktem wyraza (22 proc.), lekcewazenie opinii cztonkdéw mniejszosci (12

15 proc. respondentéw z Polski oraz 11 proc. na poziomie proc.) oraz brak zachecajacej do uczestnictwa kultury rad
globalnym. nadzorczych (10 proc.).

Jak bardzo obawiaja sie Paristwo, ze brak zroznicowanych pogladow w radzie nadzorczej utrudni wnikliwe dyskusje
lub identyfikacje stabosci i kwestii waznych dla przysztosci firmy?

43% 60%

Bardzo
Q @® Umiarkowanie

46% POLSKA 25% ® Nie obawiam sig

@D

GLOBALNIE

Dywersyfikacja pod jakim wzgledem bytaby wedtug Panstwa najbardziej korzystna dla rad nadzorczych,
ze wzgledu na diugoterminowa strategie przedsiebiorstwa?

. Brak - nie jest Obecnie
Brak - rekrutacja e
. wymagana w tym reprezentowana Nieistotna
w trakcie . . .
momencie w radzie nadzorczej

% % % %
Globalnie Globalnie Globalnie Globalnie
Rasa/pochodzenie etniczne 12 0] 34 30 24 B 31 65

Doswiadczenie w zakresie technologii/strategii
cyfrowe;j

Pte¢ 12 5 20 35 61 40 8 20

22 20 36 40 37 40 6 0

Doswiadczenie branzowe (komplementarne,
ale inne niz obecnie reprezentowane g 10 17 25 68 60 6 ®
w przedsiebiorstwie)

Doswiadczenie branzowe (takie samo jak obecnie

reprezentowane w przedsigbiorstwie) e e e 8 e o 4 U
Pochodzenie 5 5 21 30 44 40 30 25
Orientacja seksualna 3 (0] 26 12 1 5 60 80
Wiek 6 0 22 3 48 75 25 20
Doswiadczenie w zarzadzaniu ryzykiem 6 10 15 25 75 65 4 (0]
Pochodzenie spoteczno-ekonomiczne 3 (0] 28 20 24 1 45 65
Doswiadczenie w zarzadzaniu kapitatem ludzkim 8 5 29 23 58 70 10 (0]
Inne: Rada nadzorcza poszukuje obecnie nowych,

odmiennych umiejetnosci lub oséb z innych 12 (0] 13 8 13 8 63 85

Srodowisk

* Wartoéci procentowe moga sie nie sumowac do 100% ze wzgledu na zaokraglenia
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Jesli identyfikuja sie Panstwo jako cztonkowie
niedostatecznie reprezentowanych mniejszosci (pte¢,
rasa, pochodzenie etniczne lub orientacja seksualna),

jakim wyzwaniom muszg Panstwo stawic czota, aby
Panstwa gtos zostat uwzgledniony w dyskusjach rady
nadzorczej?

v

@ GLOBALNIE @ POLSKA

Nie naleze do niedostatecznie [ 48%
reprezentowanej grupy [N 50 %

Zadnym — wszystkie moje

. -~ I 38
oglady sa w réwnym stopniu
P vine R 30°%

uznawane

Inni cztonkowie rad - 6%

nadzorczych czesto dominuja o
w dyskusji NI 10%

Inni czlonkowie rad W 4%
nadzorczych maja tendencje do — D;
odrzucania moich opinii 5%

Kultura rad nadzorczych B 6
sprawia, ze nie wszystkie gtosy ] o/°
traktowane sg na rowni 5%

Inni czlonkowie rad o
nadzorczych przypisuja sobie |-°/5 %o
zastugi za moje spostrzezenia 0%

2%
5%

Inne
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Roéznorodnos¢ w sktadzie rady nadzorczej:
przeszkody identyfikowane przez cztonkow
rad nadzorczych

Respondenci badania wskazuja na wiele przeszkod,

w zapewnieniu réznorodnosci wsrod cztonkow rad
nadzorczych, ktére pojawiaja sie podczas rekrutacji. 40 proc.
respondentéw z Polski odpowiedziato, ze rada nadzorcza nie
ma potrzeby zwiekszenia réznorodnosci (ze wzgledu na pteg,
kompetencje, doswiadczenie, wiek itp.). Z kolei 35 proc.
ankietowanych wyraza przekonanie, ze rada nadzorcza ma
tendencje do rekrutowania cztonkéw wytacznie z waskiego
kregu spoteczno-biznesowego.

Globalnych blisko 30 proc. wszystkich ankietowanych jako
jedna z gtéwnych przeszkdd w zapewnieniu réznorodnosci
wsrod cztonkéw rad nadzorczych postrzega brak
wykwalifikowanych kandydatow. 28 proc. wskazuje na brak
potrzeby dywersyfikacji ze strony rady nadzorczej, a 22 proc.
respondentow wskazato sktonnos¢ rad nadzorczych do
rekrutacji z waskiego kregu spoteczno-biznesowego.

Najistotniejszym kryterium rekrutacji nowych cztonkéw

rad nadzorczych jest szerokie do$wiadczenie kierownicze,
wraz z do$wiadczeniem branzowym i technologicznym

lub doswiadczeniem w zakresie cyberbezpieczenstwa. Co
ciekawe, do$wiadczenie w piastowaniu stanowiska CEO

i weczesniejsze doswiadczenie w radzie nadzorczej, niegdys
uwazane za kluczowe, nie jest oceniane jako najwazniejsze,
nie pojawia sie tez na drugim miejscu wsrdd respondentdw.

GOTOWI NA ZMIANY? BADANIE ROZNORODNOSCI W RADACH NADZORCZYCH

Jakie sa najwieksze przeszkody w rekrutacji cztonkow

do rad nadzorczych?

@ GLOBALNIE

Brak wykwalifikowanych
kandydatow

Prezes zarzadu/rada nadzorcza
ma tendencje do rekrutowania
cztonkéw z waskiego kregu
spoteczno-biznesowego

Zewnetrzna firma rekrutacyjna
posiada bardzo waski kanat
rekrutacji

Rada nadzorcza nie czuje
potrzeby zwiekszenia
réznorodnosci

Rada nadzorcza nie stawia za
priorytet zwiekszenia swojej
réznorodnosci

Prezes zarzadu nie stawia
za priorytet zwiekszenia
réznorodnoséci rady nadzorczej

Inne

Ocena poszczegolnych kryteriow podczas rekrutacji nowych cztonkéw rad nadzorczych:

@ POLSKA

I, 29%
I 250

I 22
I, 357

I 14%
Il 5%

I, 23
I 40%

I 167
I, 25

I 8%
I 15%

I 12%
0%

obalnie Polska obalnie Polska obalnie Polska obalnie Polska obalnie Polska
Doswiadczenie
na stanowisku CEO 18 35 27 15 29 30 16 15 1 5
Doswiadczenie 31 40 37 45 21 10 9 5 2 0
na stanowisku kierowniczym
Poprzednie doswiadczenie 23 35 37 20 26 35 1 10 3 0
w radzie nadzorczej
Wiedza branzowa 31 25 39 45 22 25 6 5 2 0
Wiedza/do$wiadczenie 8 10 32 15 36 30 16 30 8 15
z zakresu ESG
Doswiadczenie
w zakresie technologii 16 15 35 15 33 40 12 25 4 5
i cyberbezpieczenstwa
Doswmdgzenlelwlzarzadzanlu 7 10 30 5 38 25 17 30 8 10
zasobami ludzkimi
Inne 29 40 28 40 12 0 4 0 28 20

* Wartoéci procentowe moga sie nie sumowac do 100% ze wzgledu na zaokraglenia

>zlonek

) odpowiedzialno$cia sp.k., polska spélka komandytowa
rnational Limited, f

ywatna spétka angielska z odpowiedz

balnej organizacji KPM

Jranicz

1 do wysokosi
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Cel: Wartosciowe dyskusje pomiedzy cztonkami rady nadzorczej

Potowa respondentéw z Polski uwaza, ze réznorodnosé

w skfadzie i w sposobie myslenia rady nadzorczej jest

wazna w celu zrozumienia roli, jaka przedsiebiorstwo petni

w spotfeczenstwie (40 proc. na poziomie globalnym), a tylko 10
proc. twierdzi, ze jest ona bardzo wazna.

Jak wazna jest r6znorodnos¢ rady nadzorczej — sktadu

i sposobu myslenia - dla rozwazan na temat roli
przedsiebiorstwa w spoteczenstwie w przysztosci?

v

@ GLOBALNIE

@ POLSKA

Bardzo wazna . 10% 33%

I, 40%
Wazna [N 50

0,

0,
Newatne e 20%

11%

Inne |0%

\
!

©J2022 KPMG Sp. z 0.04 polska spdika z ogran

Na pytanie, w jaki sposéb zaufanie i przejrzystosé przejawiaja
sie w dyskusjach rady nadzorczej, potowa respondentow

z Polski odpowiedziata, ze cztonkowie rad nadzorczych moga
dowolnie poddawa¢ pod watpliwos¢ przedstawiane im
informacje, a takze, ze kierownictwo jest otwarte na dyskusje
(50 proc.). 45 proc. ankietowanych zacheca do konstruktywnej
krytyki oraz z zadowoleniem przyjmuje spostrzezenia oséb
trzecich.

Whyniki ankiety sugeruja jednak, ze w kwestii dyskusji rad
nadzorczych na tematy strategiczne wciaz pozostaje jeszcze
miejsce na poprawe. Cho¢ wiekszos¢ respondentéw z Polski
uwaza te dyskusje za wnikliwe i pozwalajace zyskaé szersza
perspektywe (65 proc.), 35 proc. ankietowanych opisuje je jako
niespojne lub pobiezne (blisko 30 proc. wskazan na poziomie
globalnym).

Zdaniem 45 proc. respondentéw z Polski, gtowni cztonkowie
rad nadzorczych jedynie w pewnym stopniu przyczyniaja sie do
skutecznego ksztaftowania opinii/pomystéw i zachecaja innych
cztonkéw rad nadzorczych do wyrazania swoich obaw (37 proc.
globalnie). Kolejne 20% twierdzi, ze gtéwni cztonkowie rad
nadzorczych nie sg w tym zakresie skuteczni — albo zbytnio
kontrolujg dyskusje (5 proc.) albo brakuje im odpowiednich
zdolnosci przywddczych, aby do tej dyskusji zacheci¢ inne
osoby (15 proc.).

jlobalnej ordanizacji KPMG skladajacej sie z niez:
stowarzyszonych z KPMGilnternati@lial Limited, g oS$cigograniczona do wysokosci gwaran
i
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W jaki sposob zaufanie i przejrzystosé objawiaja sie

w obradach rady nadzorczej?

@ GLOBALNIE

Cztonkowie rady moga
dowolnie poddawac

w watpliwos$¢ informacije
przedstawione radzie nadzorczej

Kierownictwo jest
otwarte na dyskusje

Zacheca sie do
konstruktywnej krytyki

Kierownictwo z zadowoleniem
przyjmuje spostrzezenia osob
trzecich/informacje z zewnatrz

Kazdy wkfad jest

tak samo istotny

Zadne z powyzszych

Inne

@® POLSKA

I 79

I 50°%

I 707

I, 50°%

I, 67 %
I 45

I, 5 17
I 45

I, 547
I 25%

3%
H 15%

13%
Il 10%

Jak opisaliby Panstwo pytania i obserwacje ze
strony cztonkow rady nadzorczej podczas dyskusiji

nad kwestiami o strategicznym znaczeniu dla

przedsiebiorstwa?

@ GLOBALNIE

Whikliwe i pozwalajace zyskac
szersza perspektywe

Niespodjne — czasem whnikliwe,
czasem pobiezne

Pobiezne

Inne

@ POLSKA

[ 70 %
I, 65

I 24%
I 30°%

B 5%
H5%

11%
0%

Jak skuteczni sa gtéwni cztonkowie rady nadzorczej

w zachecaniu innych cztonkow rady do dzielenia sie
pogladami, pomystami i obawami?

@ GLOBALNIE

Skuteczni

Raczej skuteczni

Nieskuteczni — zbyt duza
kontrola dyskus;ji

Nieskuteczni — brak
umiejetnosci do zachecania
innych do wypowiedzi

@ POLSKA

(I, 54
I, 357

I, 37%
I 457

B 4%
5%

M 5%
I 15%

©
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Metryczka

Petniona rola

0,
6%
Cztonkowie Zarzadu

{E Q Przewodniczacy Rady Nadzorczej

Przewodniczacy/Cztonek Komitetu ds. nominacji
GLOBALNIE

14% 10%

Inny cztonek Rady Nadzorczej

Rodzaj przedsiebiorstwa

8% %

]
20%
@  Sektor publiczny
€E Q ®  Sektor prywatny
380/ GLOBALNIE POLSKA ® Inny (prosimy podac jaki)
0 83% 19%

Branza/Sektor Roczny przychaod (USD)

@ GLOBALNIE @ POLSKA @ GLOBALNIE @ POLSKA

minie] niz 500 min USD DN 42%:
I 5o

Dobra luksusowe (motoryzacja, handel 0d 500 min USD, | 23%
detaliczny, odziez, ustugi konsumenckie) ponizej 1,5 mid USD |l 15%

Rynek débr konsumpcyjnych B 14°
(handel detaliczny, artykuty spozywecze i napoje, o?w?zlf%rmﬁi%%% ] 12}4
artykuty gospodarstwa domowego/osobiste) P J 10%

Telekomunikacja, media i rozrywka

od5mld USD, [l 9%

Energia (branza naftowa i gazowa, sprzet i ustugi) ponize 10 mid USD | 0%

Sektor finansowy (banki, ubezpieczenia, . Il 10%
inne podmioty sektora finansowego) 0d 10 mid USD wzwyz B5%

12%
B 5%

Opieka zdrowotna (sprzet i ustugi, leki,

biotechnologia, nauki przyrodnicze) nie dotyczy

Przemyst (srodki produkciji,
ustugi komercyjne/profesjonalne, transport)

Technologia informacyjna (oprogramowanie
i ustugi, sprzet, potprzewodniki)

Materiaty (chemia, budownictwo, opakowania,
metale/goérnictwo, produkty lesne/papier)

Budownictwo i nieruchomosci
(REIT, zarzadzanie i rozwdj)

Sektor uzytecznosci publicznej




O Instytucie Komitetow Audytu KPMG:

Instytut Komitetow Audytu dostarcza cztonkom komitetéw audytu i rad nadzorczych praktycznych wskazowek,
spostrzezen oraz mozliwosci wymiany pogladéw w zakresie zwiekszenia efektywnosci nadzoru nad
sprawozdawczoécig finansowa i jakoscig badania sprawozdania finansowego oraz w zakresie zagadnien, ktére
w dzisiejszym $wiecie stanowig najwieksze wyzwania dla organéw nadzorujgcych w spétkach, poczawszy

od nadzorowania ryzyk i nowych technologii po strategie i zgodnos$c¢ dziatania z prawem i regulacjami.
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