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Niemal siedmiu na dziesieciu Polakéw korzysta ze sztucznej
inteligencji regularnie, ale tylko co dziesiaty wie, ze juz
obowigzuja pierwsze regulacje dotyczace tej technologii.

Ten paradoks doskonale oddaje rzeczywistos¢, w ktoérej Al
coraz silniej przenika codziennos¢ — towarzyszy nam w pracy,
edukacji, ustugach i w domu — przewyzszajac jednoczesnie
tempo przyswajania wiedzy o jej ograniczeniach i przepisach
prawnych.

KPMG w miedzynarodowym badaniu ,Trust, Attitudes
and Use of Artificial Intelligence: A Global Study

2025", przeprowadzonym miedzy listopadem 2024

roku a styczniem 2025 roku przez zespdt Uniwersytetu
Melbourne, przeanalizowato opinie ponad 48 000 oséb

z 47 krajow —w tym 1 082 respondentéw z Polski. Raport
ten to kompleksowy obraz postaw spotfecznych wobec Al,
roznic kulturowych i legislacyjnych oraz poziomu adaptaciji
technologii w réznych regionach $wiata.

Niniejsze opracowanie koncentruje sie na wynikach badania
respondentéw z Polski, prezentujac dane w odniesieniu

do $rednich $wiatowych i wybranych paristw referencyjnych.
W centrum uwagi znajduje sie zaufanie do Al — zaréwno

jako technologii, jak i wsparcia w codziennych zadaniach
prywatnych i stuzbowych. Przeanalizowana zostata réwniez
skala jej wykorzystania, kompetencje uzytkownikdéw, nastroje
spoteczne, poziom $wiadomoséci zagrozen, a takze gotowos¢
do regulowania jej rozwoju. Szczegdlng uwage poswiecono
wykorzystaniu Al w srodowisku pracy oraz postawom
organizacji wobec tej technologii.

Andrzej Gatkowski

Partner, H,ead of Al w KPMG w Polsce
i Europie Srodkowo-\Wschodniej

KPMG w Polsce

Z raportu wytania sie intrygujacy paradoks Polski jako

kraju o wyjatkowo wysokim poziomie adopcji Al — 69%
respondentow korzysta z niej regularnie (wobec 66% S$redniej
Swiatowej), a az 84% miato z nig kontakt w jakiejkolwiek
formie. Al staje sie tez integralng czesciag edukacji i zycia
zawodowego. Jednoczesnie dane wskazuja na istotne luki
kompetencyjne i niewystarczajgca wiedze uzytkownikow

— zaledwie 29% respondentéw w Polsce przeszto jakiekolwiek
szkolenie z zakresu Al, a az 90% nie wie o istnieniu regulacji
dotyczacych tej technologii. Mimo entuzjazmu wobec Al,
wiele 0s6b nie rozumie jej dziatania i ograniczen, co moze
skutkowa¢ nadmiernym zaufaniem i nieodpowiedzialnym
wykorzystaniem.

Raport stanowi punkt wyjscia do refleksji nad tym, jak
madrze budowac¢ zaufanie do Al — oparte nie tylko na tatwym
dostepie do technologii, lecz takze na $wiadomosci, edukaciji

i odpowiedzialnych regulacjach. W kontekscie ciagto$ci zmian
i wdrazania Al Act w Unii Europejskiej, raport KPMG w Polsce
oferuje kompleksowa diagnoze stanu obecnego i wskazuje
kierunki dalszego rozwoju w dobie sztucznej inteligencji.

Zapraszam do lektury analiz i wnioskéw, ktére moga
wzbogaci¢ Parstwa perspektywe na temat miejsca Polski

w $wiatowej transformacji cyfrowej. Jestem przekonany,

ze opracowanie moze byc¢ inspirujace dla wszystkich
zainteresowanych przysztoscig Al w naszym kraju

— od praktykéw i decydentéw biznesowych po przedstawicieli
sektora publicznego i $rodowisk akademickich.
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69% respondentéw z Polski

korzystaz Alregularnie

— co najmniej raz na kilka miesiecy.
To wiecej niz $rednia globalna
(66%) oraz wiecej niz w USA,
Niemczech i na Wegrzech.

)
Tylko 29% badanych w Polsce

ukonczyto formaine
lub nieformaine
szkolenie z zakresu Al

—to 0 10 p.p. mniej niz
$rednia globalna.

AZ 90% respondentdw z Polski nie
jest $wiadomych istnienia

regulacii dotyczacych
sztucznejinteligencii.

76% badanych w Polsce odczuto

wzrost dostepnosci
1asobow iwydajnoSci
pracy

dzieki wykorzystaniu rozwigzan
opartych na Al.

Prawie 90% osdb
wykorzystujacych Al w pracy
siega po

publicznie dostepne
narzedzia,

w tym 77% korzysta
z rozwigzan bezpftatnych.

W opinii pracownikdéw

047 pracujacych
wPolsce korzystaz Al

w celach zawodowych
intencjonalnie i co najmnigj
raz na kilka miesiecy.

89% respondentow z Polski
uwaza, ze

stosowanie Al
Zwiekszaryzyko
cyberzagrozen,

a 44% deklaruje, ze osobiscie
doswiadczyto skutkow
takich incydentow.

C0 najmniej 72% organizacijiw Poisce
oficjalnie wdrozyto Al,

z czego 40% w ograniczonym zakresie.

g
T2

55% pracownikéw stosujacych
Al w pracy unika ujawniania tego
faktu i

przedstawia
wygenerowane przez Al
tresScijako wiasne.

a X o
o--o
5o

Cho¢ Al zwieksza efektywnosé
pracy u wiekszosci jej] uzytkownikéw
w Polsce (64%), to w co trzecim
przypadku prowadzi takze do

wzrostu obciazenia
obowiazkami.
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84% badanych w Polsce zadeklarowato, ze
korzysta ze sztucznej inteligencji w jakiejkolwiek
formie — dla poréwnania, $rednia $wiatowa
wynosi 80%. Wsrdd polskich uzytkownikow Al

az 83% wykorzystuje jg w celach prywatnych

(na $wiecie — 78%), a 71 % pracujacych
respondentéw stosuje rozwigzania oparte na Al
w $srodowisku zawodowym (globalnie — 73%).

Z kolei wszyscy polscy uczestnicy badania bedacy
w trakcie nauki potwierdzili, ze technologia ta
wspiera ich w nauce, podczas gdy na sSwiecie taka
deklaracje ztozyto 92% uczacych sie.

Na poziomie globalnym 66 % respondentéw

z 47 krajow deklaruje regularne i Swiadome
korzystanie z Al — zaréwno w pracy, edukacji, jak
i zyciu codziennym. W Polsce odsetek ten jest
nieco wyzszy i wynosi 69%. Tak powszechne
zastosowanie tej technologii sprawia, ze coraz
wiekszego znaczenia nabiera zrozumienie, w jaki
sposoéb i w jakich celach jest wykorzystywana.
Analiza postaw spotecznych — zaréwno

nadziei, jak i obaw - staje sie wyznacznikiem

dla projektantéw rozwigzan, decydentéw

i instytucji publicznych, ktére ksztattujg ramy
odpowiedzialnego rozwoju Al.

Az 83% badanych na $wiecie dostrzega liczne
korzysci zwiagzane z rozwojem sztucznej
inteligencji — wsrod nich najczesciej wymieniane
sg 0szczednos¢ czasu dzieki automatyzaci
rutynowych zadan, lepsze dopasowanie ustug

do indywidualnych potrzeb, wyzsza jako$¢ efektéw
pracy, redukcja kosztow oraz szerszy dostep

do produktéw i technologii.

Al staje sie takze nieodigcznym elementem
wspotczesnej edukaciji. Dane dotyczace skali
globalnej wskazuja, ze az 83% uczacych sie
korzysta z rozwigzan opartych na sztuczne;j
inteligencji przynajmniej raz na kilka miesiecy,
a 51% — co najmniej raz w tygodniu.

Wykorzystanie Alw Polsce
W poréwnaniu do Sredniej Swiatowej

Polska vs Swiat

& Uzytkownicy Al ogétem 84% 80%

: Korzystanie w celach prywatnych 830/ 780/
™ (sposrod uzytkownikow Al (s (s

[ | A
= Korzystanie w pracy 710/ 7 0/
(sposréd oséb pracujgcych) (0] 0

@ Korzystanie w edukacii 1000/ 920/
(sposrod oséb uczacych sie) 0 0

Zrédto: KPMG International na podstawie badania ankietowego.

Sztuczna inteligencja w Polsce. Krajobraz peten paradokséw 6
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69% respondentow
ZPolskikorzystaz Al
regularnie - co najmniej
raznakilka miesiecy.
Towiecej niz Srednia
globaina (66%)iwiecej
niz zadeklarowano
wUSA, Niemczechczy
na Wegrzech.

Wykorzystywanie Al w sposé6b regularny, co najmniej raz na kilka miesiecy,
w wybranych krajach

Poiska (I 697
swist (I 667
Rumunia (D 627:
UsA QI 53
Niemey (CEEIIID 517;

Wegry CEEIIID 50

Zrodto: KPMG International na podstawie badania ankietowego.
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Leszek Ortynski

Dyrektor,

Lider ds. Al i Data
Science

KPMG w Polsce

Z danych globalnych wynika, ze korzystanie

z narzedzi opartych na sztucznej inteligenciji

jest dzi$ zjawiskiem powszechnym i obejmuje
szerokie grupy spoteczne. Al najczesciej

uzywaja osoby mtode (w wieku 18-34 lat) — jej
regularne stosowanie, co najmniej raz na kilka
miesiecy, deklaruje az 84% o0soéb z tej grupy, co
stanowi wynik 0 40 p.p. wyzszy niz wsrod oséb
w wieku bb lat i starszych. Bardziej aktywne

sg w tym obszarze réwniez osoby z wyzszym
wyksztatceniem oraz te, ktére przeszty szkolenia
z zakresu sztucznej inteligencji. Co ciekawe,
poziom dochodu takze koreluje z intensywnoscia
uzytkowania Al — im wyzszy dochdéd, tym czestsze
korzystanie. Cho¢ dostep do pogtebionej edukacji
w obszarze sztucznej inteligencji nadal bywa

ograniczony, wiele oséb wykorzystuje ja nawet
bez formalnego przygotowania — co pokazuje
rosnaca intuicyjnosc¢ i przystepnosé tych narzedzi.

Na tym tle Polska wyr6znia sie wysokim
poziomem adopcji Al. Prawie 70% respondentow
deklaruje regularne korzystanie ze sztucznej
inteligenciji, co oznacza wynik wyzszy niz globalna
$rednia. Al znajduje zastosowanie zarbwno

w sferze prywatnej, jak i zawodowej, przy czym
jednym z gtéwnych obszaréw jej wykorzystania
pozostaje edukacja — od nauki wiasnej po
wsparcie w procesie ksztafcenia. To pokazuje,

ze Al w Polsce zaczyna petni¢ role asystenta

w codziennym zyciu — nie tylko w pracy, ale takze
W rozwoju osobistym i zdobywaniu wiedzy.

Sztuczna inteligencja w Polsce. Krajobraz peten paradokséw
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Pomimo rosngcej popularnosci narzedzi opartych
na sztucznej inteligencji zdecydowana wiekszo$é
uzytkownikéw na swiecie nie miata okazji zdoby¢
formalnego lub nieformalnego przygotowania

w tym zakresie. Tylko 39% badanych na Swiecie
deklaruje, ze przeszto w jakiejkolwiek formie
szkolenie z Al — w pracy, poza nig lub podczas
studiéw. Niemal potowa wszystkich badanych
(48%) przyznaje, ze ma ograniczong wiedze na
temat dziatania i zastosowan tej technologii.
Jednoczesnie az 60% oséb wierzy, ze potrafi

z niej efektywnie korzysta¢. Ten rozdzwiek
miedzy samooceng umiejetnosci a rzeczywistym
przygotowaniem moze rodzi¢ ryzyka zwigzane

Z powierzchownym rozumieniem dziatania
algorytmoéw i zbyt duzym zaufaniem do ich
wynikow.

Dane z Polski potwierdzajg ten globalny wzorzec.
Wiele osdb deklaruje umiejetnosé efektywnego
korzystania z Al i wskazuje, ze potrafi rozpoznaé
jej zastosowanie, ale jednoczesnie czesto
towarzyszy im niska ocena wtasnych kompetenciji
oraz niepewnos$¢ dotyczaca posiadanej wiedzy.
Moze to oznaczac, ze uzytkownicy bazujg gtéwnie
na intuicyjnym oswojeniu z technologia, bez

gtebszego zrozumienia jej dziatania czy ograniczen.

Chociaz powszechno$¢ uzycia Al roénie,
rzeczywisty poziom kompetencji uzytkownikéw
pozostaje nierbwnomierny — zaréwno w Polsce,
jak i w skali globalnej. To wyrazny sygnat

dla pracodawcow, instytucji edukacyjnych

i regulatorow o potrzebie inwestowania

w edukacje cyfrowa. Tylko w ten sposéb mozna

zapewni¢ bezpieczne, odpowiedzialne i Swiadome
korzystanie ze sztucznej inteligenciji, ktére przetozy
sie na wieksza konkurencyjnos¢ — zaréwno oséb
indywidualnych na rynku pracy, jak i podmiotéw
gospodarczych.

Andrzej Gatkowski

Partner,

Head of Al w KPMG w Polsce
i Europie Srodkowo-Wschodniej
KPMG w Polsce

Sztuczna inteligencja w Polsce. Krajobraz peten paradokséw 10
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Posiadane umiejetnosci zwigzane z Al w Polsce

Umiejetne korzystanie z narzedzi Al, w celu wsparcia codziennych czynnosci w pracy i poza nig

17% 15% 68%

Efektywne komunikowanie sie z aplikacjami Al

19% 20% 61%

Wyboér odpowiednich narzedzi Al do danego zadania / rozwiazywanego problemu

22% 18%

()

Trafna ocena adekwatnosci i jakosci odpowiedzi, jakie generuja wykorzystywane narzedzia Al

28% 19%

® Osoby nieposiadajace
danej umiejetnosci

Zrédto: KPMG International na podstawie badania ankietowego.

® Osoby nieposiadajace
na ten temat zdania

53%

® Osoby posiadajgce dang
umiejetnose

Odpowiedzi respondentéw z Polski wskazujg,
ze wiekszos$¢ z nich stanowig osoby deklarujace
posiadanie podstawowych kompetencji
zwiazanych z wykorzystywaniem narzedzi Al.
Najwiecej — bo az 68% — uwaza, ze potrafi
korzystac¢ z Al w sposéb wspierajgcy codzienne
czynnosci, zarbwno zawodowe, jak i prywatne.
Nieco mniej, 61%, deklaruje umiejetnos¢
efektywnego komunikowania sie z aplikacjami
Al, a 60% — zdolno$¢ doboru odpowiedniego
narzedzia do danego zadania. Najrzadziej
deklarowang umiejetnoscia (63%) jest trafna
ocena jakosci i adekwatnosci odpowiedzi
generowanych przez Al. Warto zauwazy¢, ze
wcigz co najmniej jedna trzecia respondentéw
albo nie posiada tych umiejetnosci, albo nie ma
na ich temat zdania — potwierdza to istnienie
luki pomiedzy stopniem adaptacji rozwigzan Al
a poziomem wiedzy w tym obszarze.

29% respondentow z Poiski deklaruje, ze przeszio

"@ formaine lub nieformaine szkolenie z zakresu Al,

co stanowi wynik 010 p.p. nizszy od Sredniej globainej.

Sztuczna inteligencja w Polsce. Krajobraz peten paradokséw
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Poziom edukacji w zakresie sztucznej inteligenciji
rézni sie znaczaco miedzy poszczegolnymi
gospodarkami, a Polska w wielu aspektach
wpisuje sie w trend widoczny wsréd

krajow rozwinietych. Z danych wynika, ze

w gospodarkach rozwijajacych sie udziat oséb

z doswiadczeniem szkoleniowym w obszarze Al
jest wyraznie wyzszy niz w krajach rozwinietych
— potowa respondentow z tej pierwszej grupy

krajow przeszta jakakolwiek forme edukacji

z tego zakresu, podczas gdy w krajach bardziej
zaawansowanych gospodarczo odsetek ten nie
przekracza jednej trzeciej. R6znice widoczne

sg takze w deklarowanym poziomie wiedzy

i sprawnosci w korzystaniu z narzedzi Al, ktory
w gospodarkach rozwijajacych sie oceniany jest
wyraznie wyzej. Czesciowo mozna ttumaczy¢
to znaczaca rolg nowoczesnych technologii

Odsetek oséb, ktore odbyty szkolenia z zakresu Al w wybranych krajach

Poiska (I 297

swiat (EE 397

Rumunia (D 337

UsA (I 287

Niemey (D 207;

wegry CEEIIID 197

Zrédto: KPMG International na podstawie badania ankietowego.

W rozwoju gospodarek wschodzacych.
Dodatkowo nalezy bra¢ pod uwage, ze w badaniu
w poszczegolnych krajach wziety udziat osoby

z wyksztatceniem oraz z dostepem do internetu.
Odsetek oséb w Polsce, ktére deklaruja
ukoniczenie jakiejkolwiek formy szkolenia z zakresu
Al, jest wyzszy niz w Niemczech, na Wegrzech
czy w Czechach, cho¢ nadal nizszy niz w Rumunii.
Polskie spoteczenstwo wykazuje stosunkowo
duza gotowos¢ do przyjmowania nowych
technologii, jednak nadal istnieje istotna luka
edukacyjna, ktérej zmniejszenie powinno stac¢ sie
naszym celem. Przyczyni sie to do podniesienia
efektywnosci i bezpieczeristwa wykorzystania

Al, zwtaszcza w srodowisku pracy. W kontekscie
miedzynarodowym Polska ma potencjat, by

stac¢ sie przyktadem kraju, ktory tfaczy wysoki
poziom adopcji z konsekwentnym wzmacnianiem
kompetencji cyfrowych spoteczenstwa.

Michat Kurek

Partner,

Szef Zespotu Cyberbezpieczenstwa
w KPMG w Polsce i Europie
Srodkowo-Wschodniej

KPMG w Polsce

Sztuczna inteligencja w Polsce. Krajobraz peten paradokséw 12
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Badani w Polsce z jednej strony nie sg zaznajomieni
z obowigzujgcymi przepisami dotyczacymi
sztucznej inteligencji, z drugiej — oczekuja
konkretnych dziatar regulacyjnych. Az 90%
respondentow nie wie o istnieniu regulacji w tym
obszarze, co oznacza poziom wyraznie wyzszy niz
Srednia dla wszystkich badanych krajow (83%).
Jednoczesnie tylko 59% badanych w Polsce
uwaza, ze przepisy dotyczace Al sg potrzebne,

co stanowi wynik ponizej $redniej $wiatowe;.
Prawie potowa (47 %) badanych twierdzi, ze obecne
przepisy sa wystarczajace, by korzystanie z Al

byto bezpieczne, ale z jeszcze innej perspektywy
zdecydowana wiekszos$¢ dostrzega zagrozenia
zwigzane z dezinformacjg — 88% opowiada sie

za istnieniem przepiséw przeciwdziatajgcych jej
rozpowszechnianiu, a 86% postuluje wdrozenie

konkretnych regulacji ograniczajgcych generowanie
fatszywych tresci przez Al. Sugeruje to, ze brak
wiedzy o obowigzujgcych ramach prawnych nie
oznacza obojetnosci wobec potrzeby kontroli nad
rozwojem tej technologii.

Opinie o regulacjach prawnych dotyczacych Al w wybranych krajach

90% 83% 94% 91% 89%

50% 10%
| 47% | 43%

Polska Swiat

® Brak wiedzy o istnieniu regulacji

@ Przekonanie, ze regulacje o Al
prawnych o Al sg potrzebne

19% % 12%
I Ai/o I ' I
USA

Wegry Niemcy

Zrodto: KPMG International na podstawie badania ankietowego.
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— Dy Az90%respondentowz Polskinie wie
@ oistnieniu przepisow regulujacych
sztucznainteligencie.

% 703

29%

l |47%
’ !

Rumunia

® Poczucie, ze obowigzujgce przepisy sg wystarczajace,
aby korzystanie z Al byto bezpieczne
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Obowiazujgce regulacje prawne dotyczgce
sztucznej inteligencji wzbudzaja wiecej
watpliwosci niz zaufania. Jak pokazuja wyniki
badania, tylko dwie na pie¢ osdb we wszystkich
badanych krajach uwaza, ze obecne przepisy

i zabezpieczenia sa wystarczajace, by korzystanie
z Al byfo bezpieczne i nie zagrazato uzytkownikom.
Przewazajaca czes$¢ respondentow — 57% — albo
nie wierzy w skutecznos¢ istniejgcych regulacji,
albo nie potrafi sie w tej sprawie jednoznacznie
wypowiedzieé.

Najwieksze obawy widoczne sa w krajach
wysoko rozwinietych. W takich panstwach jak
Niemcy, USA, Kanada czy Japonia, nie wiecej
niz jedna trzecia respondentéw uznaje obecne
regulacje za adekwatne. W przypadku Niemiec

i Stanéw Zjednoczonych odsetek ten wynosi
odpowiednio 33% i 29%. To pokazuje, ze
mieszkancy krajéw o rozbudowanych systemach
prawnych i rozwinietych technologiach maja
jednoczesnie wysokie oczekiwania wobec ochrony
konsumentéw i transparentnosci dziatania Al.

Z kolei w gospodarkach rozwijajgcych sie, takich
jak Indie, Nigeria czy Egipt, podej$cie do aktualnych
regulacji jest bardziej optymistyczne — ponad
potowa badanych tam oséb uwaza, ze obecne
przepisy sa wystarczajace. Moze to wynikac

z wiekszego zaufania do rozwoju technologii

jako narzedzia napedzajacego gospodarke

i poprawiajgcego jakos¢ zycia.

Na tle tych réznic Polska prezentuje sie jako

kraj, w ktérym opinie na temat skutecznoéci
regulacji sg podzielone. 47% badanych uwaza
obowiagzujgce przepisy za wystarczajgce — to wynik
powyzej sredniej Swiatowe], a zarazem wyzszy

niz w Niemczech czy USA. Moze to $wiadczy¢

o stosunkowo niskim poziomie $wiadomosci ryzyk
zwiazanych z Al. Jednak fakt, ze ponad potowa
respondentéw nadal nie jest przekonana co

do skutecznosci przepiséw, sygnalizuje koniecznosé

prowadzenia szerszej debaty publicznej i edukacii
w tym zakresie.

Tomasz Kotodziejczyk

Dyrektor
KPMG w Polsce

Organy, ktore powinny odpowiadac za przyjmowanie regulacji o Al wedtug

respondentéw z Polski

Organizacje miedzynarodowe
9% 13%

Krajowe organy regulacyjne we wspotp
13% 17%

Krajowe organy regulacyjne
14% 17%

Instytucje branzowe
20% 19%

Niezalezny organ regulacyjny dedykowany Al
19% 26%

Zrédto: KPMG International na podstawie bad

78%
racy z instytucjami branzowymi
70%
69%
61%
55%
® Brak zgody @ Brak zdania ® Zgoda
ania ankietowego.
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Z wynikéw badania wytania sie bardzo

jasny sygnat — spoteczenstwo wyraznie

chce skutecznych regulacji dotyczgcych
sztucznej inteligencji. Taka opinie wyrazito

70% respondentow ze wszystkich badanych
krajow. Wiekszos$¢ z nich popiera zarbwno
miedzynarodowe prawo, ktére obowigzywatoby
niezaleznie od kraju pochodzenia technologii,

jak i wspdlne dziatania rzadow, regulatoréw

i biznesu. Silne poparcie dla globalnych regulacji
nie powinno dziwi¢ — Al rozwija sie gtdownie

w ramach platform o zasiegu miedzynarodowym,
a jej wptyw nie zna granic panstw. Wiekszo$¢
respondentéw oczekuje, ze kontrola nad
sztuczna inteligencja bedzie zaréwno szeroka, jak
i skuteczna. Co wazne, wiele oséb wskazuje takze
na potrzebe niezaleznego nadzoru nad tym, jak Al
jest wdrazana i wykorzystywana — nie tylko przez
panistwa, ale takze przez firmy i sektor prywatny.

Jednoczes$nie badani nie majag ztudzen — obecne
zabezpieczenia sa niewystarczajace i chociaz

w Polsce przekonana jest o tym jedynie nieco
ponad potowa badanych, duzo wiekszy odsetek
0sb6b wskazuje na konkretne obszary wymagajace
uregulowania. Szczegodlne obawy budzi brak
kontroli nad dezinformacja generowana przez

Al, zatem to w tym obszarze rodzi sie potrzeba
stworzenia nowych, precyzyjnych przepiséw.
Mimo wyraznego poparcia dla tworzenia kolejnych

regulacji, Swiadomos¢ istniejgcych ram prawnych
pozostaje ograniczona, co odzwierciedla wczesny
etap prac legislacyjnych w wielu panstwach.

Ten stan rzeczy wskazuje na potrzebe nie tylko
rozwoju skutecznych przepiséw, ale rowniez
dziatarh edukacyjnych, ktére pomogg obywatelom
zrozumieg, jakie prawa i mechanizmy ochrony
juz funkcjonuja. W tym kontekscie istotna role
moga odegrac organizacje i firmy wdrazajace

Al — poprzez wprowadzanie transparentnych
zasad, systemoéw kontroli i mechanizmow
odpowiedzialno$ci mogg one realnie zwiekszaé
zaufanie spoteczne do tej technologii.

Andrzej Gatkowski

Partner,

Head of Al w KPMG w Polsce

i Europie Srodkowo-Wschodniej
KPMG w Polsce

Sztuczna inteligencja w Polsce. Krajobraz peten paradokséw 16
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Alwpracy

- warozona, ale nieoswojona

Zgodnie z deklaracjami pracownikéw co
najmniej 72% polskich organizacji wdrozyto Al.
Jest to poziom zblizony, lecz nieco nizszy niz
$rednia globalna (77 %).

Sposrod firm wykorzystujacych narzedzia
oparte na Al, 40% zaimplementowato te
technologie w niewielkim stopniu. Oznacza to,
ze wiekszos¢ organizacji, ktore juz zdecydowaty
sie na korzystanie z Al, nie zadowala sie
waskim zakresem zastosowan i osiggnetfo co
najmniej umiarkowany poziom implementaciji.

Chot¢ proces technicznego przygotowania
Srodowiska pracy do przyjecia narzedzi Al
czesto sam w sobie wigze sie z wieloma
wyzwaniami, to nawet najlepsze usprawnienia
nie beda generowaty wartosci bez
odpowiedniego przygotowania pracownikéw

i zachet do korzystania ze sztucznej inteligencji
w codziennej pracy. W Polsce niewiele ponad
potowa pracujacych wykorzystuje Al w celach
zawodowych intencjonalnie i regularnie

(co najmniej raz na kilka miesiecy), co pokazuje,
ze istnieje luka pomiedzy wdrozeniem a realnym

Wykorzystanie i wdrazanie Al w pracy w wybranych krajach

12% 1% 69%

I ] I 5i% I ]

Polska Swiat Rumunia

63% 62%

% 0d%
I 5i/ | | | |
USA

Niemcy Wegry

® Implementacja Al w firmach @ Regularne korzystanie z Al w pracy (co najmniej raz na kilka miesiecy)

Zrodto: KPMG International na podstawie badania ankietowego.

dostepem pracownikéw do Al. Co wiecej,

wsréd tych, ktérzy korzystajg z Al w pracy (71%
pracujacych Polakéw), tylko co siédmy pracownik
robi to codziennie, podczas gdy Srednio na
Swiecie niemal co czwarta osoba stosujgca Al

w kontekscie zawodowym siega po jej narzedzia
kazdego dnia.

Podczas interpretacji tych wynikéw nalezy wzigé
pod uwage, ze w grupie 29% pracujacych, ktérzy
nigdy nie korzystajg z Al w pracy, moga znajdowacé
sie takze grupy, ktérym ta technologia nie jest
przydatna zawodowo — np. pracownicy fizyczni.

Na poziomie globalnym ponad potowa osdéb, ktére
nigdy nie stosujg sztucznej inteligencji w tym
kontekscie, oswiadczyta, ze takie narzedzia nie sa
przydatne, wymagane lub stosowane w ich pracy.

Sztuczna inteligencja w Polsce. Krajobraz peten paradokséw 18
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Implementacja Al w organizacjach w Polsce
doréwnuje, a nawet przewyzsza poziomem

implementacje w krajach takich jak USA czy Niemcy.

Wysoki wynik sygnalizowat juz tegoroczny ,,Monitor
Transformacji Cyfrowej Biznesu"", ktéry odnotowat
niemal trzykrotny wzrost poziomu wdrozenia Al

w Polsce w ciggu roku. Jestesmy jako kraj na dobrej
drodze — firmy sg wyrazZnie zainteresowane sztuczna
inteligencja, nie chcac pozostac¢ w tyle wyscigu
technologicznego.

Inng kwestig jest rzeczywiste wykorzystywanie

Al w codziennej pracy. R6znica miedzy odsetkiem
firm, ktére wdrozyty Al, a odsetkiem pracujgcych,
ktérzy z niej korzystajg, moze wynika¢ z wielu
czynnikéw. Nie musi byé ona niepokojgca — taki
stan rzeczy powtarza sie takze w innych krajach
oraz odzwierciedla go $rednia globalna, co
wskazuje na to, ze jest to naturalne zjawisko. Jedng
z najbardziej oczywistych przyczyn jest fakt, ze

w niektérych miejscach pracy Al jest dostepna tylko
dla waskiego grona pracownikéw firmy. Z drugiej
strony, z tego powodu nie wszyscy pracownicy,

w ktérych organizacjach wdrozono Al, musza by¢
tego $wiadomi. Nalezy zatem przypuszczac, ze
odsetek implementacji jest wiekszy niz deklarowany
— zwlaszcza, ze badanie nie uwzglednito narzedzi
sztucznej inteligencji, ktére dziatajg w tle.

1 ,,Monitor Transformacji Cyfrowej Biznesu. Czy
jestesmy gotowi na Al?”, KPMG w Polsce, 2025.

Czestotliwos¢ korzystania z Al w pracy

Polska
46% 18% 21% 14%

Swiat
41% 16% 19% 23%

® Kilkarazy wroku @ Razna miesiac ® Raz na tydzien @ Codziennie

Zrodto: KPMG International na podstawie badania ankietowego.

Po drugiej stronie mamy sytuacje, w ktorej

teoretycznie dostep do Al jest szeroki, jednak

niewystarczajace zachety ze strony pracodawcow

i brak odpowiednich szkolen sprawiaja, ze

w praktyce dostepnos¢ technologii jest niska.

Do takiej interpretacji skfania fakt, ze pracownicy

w Polsce korzystajg z Al mniej regularnie niz srednio

pracownicy na $wiecie. Niezwykle wazne jest wiec

zadbanie o popularyzacje wiedzy o narzedziach Al,

dostosowane] do specyfiki kazdego stanowiska.

Konieczne jest pokazanie pracownikom, dlaczego

to wiasnie ich zadania stana sie fatwiejsze dzieki

sztucznej inteligencji. Jest to ztozony proces,

ktérego fundamentem jest budowa zaufania

do Al — szczegdlnie wéréd starszych pracownikdw,

ktorzy ze wzgledu na zwigzang z wiekiem luke Andrzej Gatkowski

w umiejetnosciach cyfrowych moga odczuwac Partner,

najwieksza presje technologiczng. Kluczowa rolg Head of Al w KPMG w Polsce
pracodawcy jest tutaj pokazanie, ze Al to pomoc, i Europie Srodkowo-Wschodniej
a nie zagrozenie. KPMG w Polsce

Sztuczna inteligencja w Polsce. Krajobraz peten paradokséw



Narzedzia Al . N
w rekach pracownikow

Jak czesto korzystamy z Al?

Prawie 90% 0s0b
pracujacych

Wiedza i kompetencje

v fozie rozwoll Pracownicy siegaja po narzedzia Al niezaleznie korzysta natomiast tylko co trzeci pracownik, W POISGG, ktore
od faktu wdrozenia sztucznej inteligencji w ich podczas gdy w USA taki sposéb dostepu wybiera H
Reguklacje chyczagg Al organizacji. W Polsce szczegdlnie popularne ponad potowa 0s6b stosujgcych Al w pracy. WVKO[ZVStUIa AI
— NISKa swiadomaosc H H H L A H H -
i spore oczekiwania sa p’ubllczme dostepne, bezptatne narzed,2|a, Jednoczesnie, podobnie jak W innych kraj.ach, w pracv StOSUle
z ktérych korzysta ponad trzy czwarte oséb stosunkowo mato popularne jest samodzielne [
stosujacych Al w pracy. To 0 10% wiecej niz Qpiacanie narzedzi Al do celéw zawodowych. do tvcn celﬁw
Al'w miejscu pracy Srednia swiatowa i 0 22% wiecej niz w Stanach Srednio na $wiecie pracownicy odwotuja sie

Zjednoczonych czy w Niemczech. Z narzedzi jednak do tego rozwiazania o potowe czesciej niz Duh“cznie dostepne

zarzadzanych lub dostarczanych przez pracodawce pracownicy w Polsce.
Akceptacja dla technologii Al - d -
czy idzie w parze z zaufaniem? narze Zla.

Sposoby dostepu do narzedzi Al wykorzystywanych w pracy w wybranych krajach
Nastroje spoteczne w dobie Al

11% 0
0,
Podsumowanie 70/’ 67/" 63% 527 63% 64%
0

O badaniu 34% 42% 41% 43% 42%
12% 18% 15% 15% ' 0, ' »
O . 0 0 o ®
USA

Polska Swiat Rumunia Niemcy Wegry
® Publicznie dostepne, bezptatne ® Narzedzia Al zarzadzane ® Publicznie dostepne, ptatne narzedzia Al
narzedzia Al lub dostarczane przez pracodawce (optacane samodzielnie)

Zrodto: KPMG International na podstawie badania ankietowego.
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Najpopularniejszym wyborem wsrod
pracownikéw sag narzedzia generatywnej Al
0godlnego przeznaczenia, czyli takie, ktére

nie sg dostosowane do branzy, tworza rézne
rodzaje tresci i majg stosunkowo niski prég
wejscia. Potowa korzystajgcych z Al wspomaga
sie glosowymi asystentami Al, a co czwarty
wykorzystuje generatory obrazéw, wideo

lub dZzwieku. Po pozostate, bardziej specjalistyczne
i zintegrowane z organizacja narzedzia siega mniej

niz co pigta osoba stosujaca Al do wykonywania
zadan w pracy.

Wysoki stopien wdrozenia Al nie oznacza, ze
wykorzystywany jest jej petny potencjat. Jak
pokazujg wyniki badania, osoby zatrudnione

w Polsce najchetniej i czesciej niz pracownicy
innych krajéw siegajag po narzedzia, ktére sa
najbardziej przystepne i nie wymagajag szkolenia
przed rozpoczeciem uzytkowania. Takie
rozwiagzania maja swoje zalety — sg tanisze, ich
integracja z infrastruktura firmy jest prosta, a ich
wysoka elastyczno$¢ umozliwia dopasowanie
do specyfiki kontekstu pracy. W rezultacie
przyczyniajg sie do usprawnienia realizacji
codziennych, drobnych zadan oraz sprzyjaja
rozwojowi innowacyjnych postaw i inicjatyw
pracowniczych. Jednoczesnie jednak niska
specjalizacja takich narzedzi zwieksza ryzyko

btedéw kontekstualnych, a ich publiczny charakter

Rodzaje narzedzi Al wykorzystywane w pracy w Polsce

Narzedzia generatyunel A1 0301200, QN 10%

przeznaczenia

Glosowi asystenci Al (G 4197
Generatory obrazu/wideo/dzwieku (G EGTTNEGTD 25%

Inne niz generatywne narzedzia Al B ) 160/
(\

specjalnego przeznaczenia

Narzedzia generatywnej Al B ) 15%

0 specjalistycznym przeznaczeniu

Systemy Al opracowane ) 19%

lub dostosowane specjalnie do organizacji

Roboty i fizyczne systemy autonomiczne - 10%

Zrodto: KPMG International na podstawie badania ankietowego.

- ryzyko niedozwolonych zastosowan, zwigzanych nad wykorzystaniem narzedzi Al w organizacji,

z przetwarzaniem danych firmowych poza czy tez zdecydujg sie na podjecie dziatan

regulowanym srodowiskiem. Z kolei narzedzia Al w kierunku zwiekszenia bezpieczenstwa poprzez

zarzadzane lub dostarczane przez pracodawece, rozszerzenie dostepu do dedykowanych rozwigzan

ktdre gwarantujg wiekszg doktadnos$¢ oraz prywatnych lub wdrozenie wewnetrznych

wysoki poziom bezpieczenstwa danych, sa regulacji i mechanizméw zarzadzania. W jednym

wykorzystywane przez stosunkowo niewielka i drugim przypadku rola pracodawcy jest

liczbe oséb w Polsce. opracowanie systemu zachet i zapewnienie
szkolen, adekwatnych do promowanego modelu

Takie wyniki sktaniaja do zastanowienia, czy stosowania sztucznej inteligencji.

pracownicy w Polsce majg mniejszy dostep

do zarzadzanych przez pracodawce narzedzi,

czy jednak pomimo takiego dostepu wybieraja

narzedzia o niskim progu wejécia, znane im

takze spoza kontekstu pracy. Dla pracodawcow

jest to istotna kwestia do rozwigzania — czy

akceptujg obecny stan ograniczonej kontroli

Leszek Ortynski

Dyrektor,
Lider ds. Al i Data Science
KPMG w Polsce
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Proby okietznania Al

W organizaci

Aby zminimalizowac¢ ryzyko naruszen prawnych, bardziej zaawansowany. Omawiane regulacje
etycznych oraz operacyjnych, firmy stopniowo istniejg w 39% miejsc pracy w Polsce, w ktérych
wprowadzajg regulacje, ktére majg na celu korzysta sie z Al (w poréwnaniu do 31%

kontrole sposobu pozyskiwania, przetwarzania w Niemczech). W trzech z czterech przypadkéow

i udostepniania informacji przy uzyciu narzedzi sa to regulacje okreslajace dozwolone korzystanie

sztucznej inteligencji. W Polsce stopien wdrozenia z Al, a w pozostatych — otwarcie zakazujace
takich wewnetrznych wytycznych jest bliski siegania po tego typu narzedzia.

Sredniej Swiatowej, a w poréwnaniu do krajow

takich jak Niemcy, Wegry czy Rumunia — nawet

Obecnosé polityki lub wytycznych dotyczacych korzystania z Al w pracy w wybranych krajach
5 44% 49% 18%
g % 38%  39%
o  99% 34%
30%

26% 28% o % o o

1% % 2% Bk Wogy 2% B 2%

o LY B CO S Y I |
U O O O O O

Polska Swiat USA Rumunia Niemcy Wegry

® \Wytyczne instruujace, jak korzystacé z Al @ \Wytyczne zakazujace korzystania z Al ® Brak wytycznych @ Brak wiedzy

Zrodto: KPMG International na podstawie badania ankietowego.
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Jednak duza czes$¢ pracownikéw w Polsce — co
czwarta osoba uzywajgca Al w pracy — nie ma
Swiadomosci istnienia takich regulacji w swojej
organizacji. To o 7 p.p. wiecej

od $redniej $wiatowej

i 09 p.p wiecej nizw Stanach
Zjednoczonych. Wskazuje to

na zbyt niski poziom wiedzy "
na temat regulacji i moze o
oznaczad, ze W rzeczywistosci

wiece| pracodawcéw reguluje

korzystanie z Al, jednak

nie komunikuje tego jasno

pracownikom.

Podczas gdy wciaz trwaja przygotowania

do petnego wdrozenia rozporzadzenia Al

Act, sztuczna inteligencja jest juz aktywnie
wykorzystywana w wielu organizacjach. W tych
realiach to wtasnie pracodawcy majg szanse
zostac pionierami odpowiedzialnego i etycznego
stosowania Al. W ich kompetencjach znajduje sie
okreslenie takich ram regulacyjnych, ktére nie beda
hamowaty rozwoju Al w ich firmie, a jednoczes$nie
zapewnia bezpieczenstwo danych.

W procesie ustalania wytycznych wewnetrznych
kluczowe jest okreslenie zakresu narzedzi
dozwolonych w firmie — czy beda to wytacznie
rozwiazania wewnetrzne, licencjonowane

Pracownicy w Polsce maja niska Swiadomos¢
istnienia przepisow dotyczacych Alw swoimmiejscu
pracy - odsetek osoh nieSwiadomych, czyich
organizacjaposiadaregulacje w tymzakresie, jest
07p.p. wyzszy od Sredniej Swiatowejio 9 p.p. wyzszy
nizw Stanach Zjednoczonych.

technologie od zewnetrznych dostawcéw, czy
réwniez ogélnodostepne systemy? Kto i w jakim
zakresie bedzie uprawniony do korzystania

z narzedzi Al? Odpowiedzi na te fundamentalne
pytania powinny zosta¢ ustalone na etapie korzystajacy z narzedzi Al nie wie, czy w jego firmie
planowania wdrozenia, a nie dopiero w trakcie istnieja regulacje w tym zakresie, pokazuje, ze

jego realizacji. Zaniedbania na poczatkowym etapie pracodawcy w Polsce maja duzo do nadrobienia
wdrozenia moga okazac sie trudne do odwrdcenia, w obszarze komunikacji strategii.

poniewaz to wtasnie wtedy ksztattujg sie wzorce
postepowania i nawyki, ktére z czasem stajg sie
integralng czescia kultury organizacyjne;.

odpowiedzialnego korzystania z technologii,
zachecajgc do rozwijania kompetencji

w bezpiecznym i etycznym srodowisku.
Tymczasem fakt, ze co czwarty pracownik

Michat Kurek

Partner,

Szef Zespotu Cyberbezpieczeristwa
w KPMG w Polsce i Europie
Srodkowo-Wschodniej

KPMG w Polsce

Wiarto podkreslié, ze odpowiednie regulacje,
zakomunikowane wystarczajaco wczesnie, maja
szanse od samego poczatku budowac kulture



Wstep

Kluczowe wnioski

Jak czesto korzystamy z Al?

Wiedza i kompetencje
w fazie rozwoju

Regulacje dotyczace Al
— niska $wiadomo$¢
i spore oczekiwania

Al w miejscu pracy

Akceptacja dla technologii Al -
czy idzie w parze z zaufaniem?

Nastroje spoteczne w dobie Al

Podsumowanie

O badaniu

Pracownicy, ktérych organizacje aktywnie
wykorzystujg sztuczng inteligencje, zostali
poproszeni o ocene skutecznosci zarzadzania
procesem implementacji Al w ich firmach

oraz jakosci wsparcia w zakresie wdrozonych
narzedzi. Sposérod czynnikéw $wiadczacych

0 odpowiedzialnej adopcji Al najczescie]
wskazywanym byfa obecnos$¢ oséb nadzorujacych
korzystanie z technologii zgodnie z wewnetrznymi
wymogami (w 62 % organizacji). Podobnie czesto
pracownicy deklarowali, ze systemy Al sg w ich
firmach regularnie monitorowane pod wzgledem
dziafania zgodnego z przeznaczeniem.

Co istotne, 58% ankietowanych, ktérych
organizacje wdrozyty Al, deklaruje, ze

w ich miejscach pracy istniejg zasady i praktyki
regulujgce odpowiedzialne korzystanie z Al. Jest to
niemal dwukrotnie wyzszy odsetek w poréwnaniu
z wezesniejszym wynikiem (30%) dotyczacym
istnienia formalnych regulacji lub wytycznych
okreslajacych sposob korzystania z Al, ktory
obejmowat odpowiedzi wszystkich respondentow
wykorzystujgcych te technologie do realizacji
zadan zawodowych. Ukazuje to, ze nieformalne
praktyki funkcjonuja w czesci firm pomimo braku
oficjalnych regulacji. Nie znajac stopnia pokrycia
grupy, ktéra korzysta z Al w pracy, z grupa, ktorej

W firmach dziatajacych wPolsce
nieformaline zasady okreslajace
korzystanie z Al sa obecne znacznie
czeSciej niz oficjalne regulacije.

organizacja wdrozyta Al, trudno okresli¢ doktadny
odsetek firm, ktérych pracownicy korzystaja z Al
i w ktérych nie ma jednoczesnie zadnych, nawet
nieformalnych, regulacji w tym zakresie.

Uwage zwraca takze to, ze tylko 56%
pracownikéw wie o istnieniu szkolen z obszaru
odpowiedzialnego korzystania z Al. Biorac pod
uwage, ze proba respondentéw tego pytania
sktada sie z organizacji, ktére oficjalnie wdrozyty
Al, ten wynik nie jest wystarczajacy. Organizacje,
ktére chca zapobiec incydentom, powinny
przykfada¢ wieksza wage do edukacji, a takze
komunikacji dziatar w jej zakresie.
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Opinie o zarzadzaniu wdrazaniem i wsparciem w zakresie Al
w organizacjach w Polsce

W mojej organizagcji...
...Sg 0soby odpowiedzialne za nadzér korzystania z Al.
62% 15% 23%

...systemy Al sg regularnie monitorowane, tak by zapewni¢ dziatanie zgodne z przeznaczeniem.

59% 18% 23%

...istniejg zasady i praktyki regulujace odpowiedzialne korzystanie z Al.
58% 22% 20%

...pracownicy sa zachecani do korzystania z Al.
58% 24% 18%

...pracownicy sg wspierani w zrozumieniu systemow Al.
57% 23% 20%

... jest zapewnione szkolenie w zakresie odpowiedzialnego korzystania z Al.
56% 25% 19%

...przyjecie Al jest uwazane za strategicznie wazne.

55% 24% 21%
...istnieje strategia Al.
52% 23% 25%
® Tak ® Nie ® Nie wiem / Nie mam zdania

Zrédto: KPMG International na podstawie badania ankietowego.

Tomasz Kotodziejczyk

Dyrektor
KPMG w Polsce

Przedstawione wyniki sg wazne, gdyz ukazuja
luke regulacyjng pomiedzy organizacjami, ktére
oficjalnie zaimplementowaty Al, a tymi, ktérych
pracownicy korzystaja z jej narzedzi na witasna
reke. Musimy mieé¢ $wiadomos¢ istnienia
.szarej strefy”, w ktérej nie ma zadnych regulacji
dotyczacych Al — lub wrecz funkcjonuja takie,
ktore zakazuja jej uzycia — i w ktorej rozwija sie
zjawisko znane jako ,, shadow Al"”, polegajace
na korzystaniu z jej rozwigzan bez zatwierdzenia
organizacji. lgnorowanie tej sytuacji moze
doprowadzi¢ do powaznych konsekwenciji
prawnych i wizerunkowych dla firm.

Dla takich organizacji istnieja wiec dwie drogi.
Pierwsza wiaze sie z akceptacja tego, ze
pracownicy nie sg sktonni zrezygnowac z Al

oraz uwzglednieniem ich potrzeb i opracowaniem
odpowiednich regulacji, ktére pozwola na
korzystanie z dotychczas uzywanych narzedzi

w granicach akceptowalnych przez pracodawce.
Druga mozliwos$¢ to zakaz wykorzystywania Al

w firmie, potgczony ze wzmozong kontrola nad
korzystaniem z tej technologii. Jednak w obecnej
rzeczywistosci, w ktérej Al staje sie coraz bardziej
obecne nie tylko w biznesie, ale takze w zyciu
codziennym, préby catkowitego powstrzymania
odwotywania sie do pomocy Al w sferze pracy
wydaja sie skazane na niepowodzenie. Poza
pewnymi specyficznymi przypadkami catkowity
zakaz niesie ze sobg wieksze ryzyko niz
kontrolowane przyzwolenie.
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- Slepastrefa Al

Krytyczne podejscie do narzedzi sztucznej
inteligencji jest kluczowym elementem
efektywnosci i bezpieczenstwa operacyjnego.

Al oferuje niezrownane mozliwoéci automatyzacji,

analizy danych i personalizacji ustug, jednak
jej wdrozenie bez refleksji niesie ze soba
realne ryzyka — od obnizenia jakosci pracy,
przez powielanie uprzedzen algorytmu, az po
naruszenia prywatnosci.

55% 0s0h zatrudnionych w Polsce unika
ujawniania, Ze skorzystato ze sztucznej
inteligencji w pracy i prezentuje wygenerowane
treScijako wtasne.

Badanie pokazuje, ze w zakresie
kwestionowania wynikow uzyskanych dzieki Al
i Swiadomosci ograniczen istnieje duze pole do
poprawy. Najczesciej deklarowanym pozgdanym
zachowaniem w kontekscie korzystania

z narzedzi Al w pracy jest weryfikacja
poprawnosci uzyskanych wynikow — zazwyczaj
lub zawsze robi to 45% oséb. Jednak
poprawnosc¢ nie zawsze jest wystarczajgcym
kryterium podjecia decyzji na podstawie danych
uzyskanych dzieki Al. Ograniczenia narzedzi
moga sprawiac¢, ze nawet zgodny z prawda
wynik nie jest kompletny lub nie uwzglednia
petnego kontekstu sytuacyjnego. Okazuje sie
jednak, ze taka mozliwos¢ zwykle bierze pod
uwage mniej niz 40% pracownikéw. Ponadto
jedynie co trzeci rutynowo rozwaza korzysci

i zagrozenia zwigzane z technologia Al przed
jej zastosowaniem w pracy, a jeszcze mniej
zastanawia sie nad etycznymi konsekwencjami
korzystania z tre$ci generowanych przez
sztuczna inteligencje. Uwage zwraca fakt, ze
co dziesigta osoba stosujgca Al w pracy nigdy
nie rozwaza kwestii etycznych, zwigzanych z tg
technologia.

Sztuczna inteligencja w Polsce. Krajobraz peten paradokséw
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Niewystarczajgco krytyczne podejscie do sztucznej
inteligencji w pracy sprawia, ze pracownicy
wyksztalcajg tendencje do nadmiernego polegania
na Al w codziennych zadaniach. Cho¢ oddanie
czesci odpowiedzialnosci automatycznemu
systemowi, zwtaszcza w przypadku mniej
kreatywnych i powtarzalnych zadan, moze
zwiekszy¢ produktywnosé, to zwigzana z tym
wygoda ostabia pewne kompetencje oraz czujnosé
na btedy.

Whyniki na poziomie globalnym pokazaty,

ze najwazniejszym czynnikiem pozytywnie
wplywajacym na krytyczne zaangazowanie
pracownikow w korzystanie z Al jest ich wiedza
na temat tej technologii — im wyzsza, tym wieksza
skfonnos¢ do jej $wiadomego i odpowiedzialnego
uzycia. Istotne znaczenie ma réwniez
dos$wiadczanie korzysci ptynacych z wdrozenia Al
oraz odpowiedzialne zarzadzanie organizacyjne.
Dane pokazuja takze, ze pracownicy ucza sie na
btedach — okazuje sie, ze osobiste doswiadczenie
negatywnych konsekwencji nieostroznego
korzystania z narzedzi Al ma pozytywny wptyw

na ich $wiadome uzycie. Z kolei wysoki poziom
zaufania do technologii Al wykazuje negatywna
korelacje z postawa krytyczng — pracownicy darzacy
Al wiekszym zaufaniem rzadziej kwestionujg
decyzje podejmowane przez algorytmy.

Cho¢ nadmierne zaufanie moze prowadzi¢ do
obnizenia czujnosci, nie mozna pomija¢ jego
znaczenia dla skutecznej adopcji — badanie
wykazato, ze zaufanie do sztucznej inteligencji

sprzyja jej stosowaniu przez pracownikow.

W praktyce oznacza to, ze firmy powinny nie tylko
inwestowac w edukacje na temat Al, ale takze
wspiera¢ kulture refleksji i odpowiedzialnosci
technologiczne;.

Michat Kurek

Partner,

Szef Zespotu Cyberbezpieczenstwa

w KPMG w Polsce i Europie
Srodkowo-\Wschodniej
KPMG w Polsce

Krytyczne podejscie do Al w pracy w Polsce

Pracownicy...

o

;HOC.
Tviko jednatrzecia
pracownikow
W Polsce regularnie
angazuje krytyczne
mySlenie podczas
KorzystaniazAl.

...weryfikuja poprawno$¢ wyniku uzyskanego dzieki Al przed jego wykorzystaniem

4%

45%

...biorg pod uwage ograniczenia narzedzia Al przed podjeciem decyzji na podstawie wyniku

uzyskanego dzieki Al

3% 58% 39%

...rozwazaja korzysci i zagrozenia zwigzane z narzedziem Al przed jego uzyciem

5%

62% 33%

...zastanawiaja sie nad etycznymi konsekwencjami korzystania z tre$ci generowanych przez Al

10%

® Nigdy

Zrodto: KPMG International na podstawie badania ankietowego.

® Rzadko lub czasem
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Whptyw nadmiernego polegania na Al na zachowanie i rezultaty w pracy w Polsce

Whktadanie mniejszego wysitku w prace
20% 23% 57%

Poleganie na Al zamiast nauczenia sie, jak wykona¢ zadanie bez jej udziatu
26% 29% 45%

Korzystanie z Al zamiast wspétpracy lub angazowania innych w celu wykonania zadania
34% 26% 40%

Poleganie na wynikach uzyskanych dzieki Al bez ich krytycznej oceny
35% 29% 36%

Poczucie, ze nie mozna wykonaé zadania bez pomocy Al
41% 25% 34%

Popetnianie btedéw w zwiazku z nadmiernym poleganiem na Al
45% 27% 28%

® Nigdy ® Rzadko ® Czasem lub czesciegj

Zrodto: KPMG International na podstawie badania ankietowego.

Zdecydowanie najczestszym skutkiem
rutynowego powierzania zadan narzedziom Al
jest obnizenie indywidualnego zaangazowania
—57% uzytkownikéw Al w pracy w Polsce
deklaruje, ze regularnie wkfada w takie zadania
mniejszy wysitek. Na kolejnym miejscu znajduje
sie brak prob samodzielnego opanowania
danego zadania przed jego zleceniem narzedziu
— te postawe systematycznie przyjmuje 45%
respondentéw. Innym ambiwalentnym skutkiem
jest zmniejszenie wspotpracy w zespole (40%).
Okoto jedna trzecia pracownikéw regularnie

polega na wynikach Al bez ich krytycznej oceny,
a takze czuje, ze nie potrafi wykona¢ zadania bez
pomocy Al. Tego typu zalezno$¢ od technologii
przektada sie na zwiekszone ryzyko btedow,
ktére w zwigzku z nieostroznym korzystaniem

z wynikow uzyskanych dzieki Al zdarzaja sie ponad
pofowie respondentéw. Pozytywnym sygnatem
pozostaje fakt, ze pracownicy w Polsce rzadziej
niz $rednio na $wiecie deklaruja niezdolno$¢ do
samodzielnego wykonania zadania zleconego

Al — odsetek ten wynosi 34% w Polsce

w poréwnaniu do 43% globalnie.
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Aleksandra Skrok-Cabaj

Starszy Menedzer,
Szef Zespotu Tax
Technology
KPMG w Polsce

Respondenci badania niekonsekwentnie oceniali
swoje krytyczne podejscie do Al. Podczas gdy
Srednio tylko 37% z nich okreslito, ze zazwyczaj
pracuja z Al w sposdb krytyczny, to nastepne
64 % wskazato, ze nigdy nie polega, lub polega
rzadko, na wynikach uzyskanych przez Al bez

ich krytycznej oceny. W takiej sytuacji trudno

nie ulec wrazeniu, ze pracownicy czesto nie
potrafig adekwatnie oceni¢ wymaganego poziomu
ostroznosci.

Taki stan rzeczy nie dziwi jednak w rzeczywistosci
biznesowej, w ktérej szybkie wdrazanie sztucznej
inteligencji zmienia przeptyw pracy i pogtebia
zaleznosc¢ cztowieka od Al. Wielu pracownikow
korzysta z tych narzedzi z niewystarczajgca
ostroznoscig, a wsparcie organizacyjne

i zarzadzanie odpowiedzialnym wykorzystaniem
sztucznej inteligencji nie doréwnuje skali
obecnosci Al w codziennej pracy. Dodatkowo

po wzieciu pod uwage wynikow wskazujacych,
ze wiekszos¢ pracownikow korzysta z bezptatnych,
publicznie dostepnych generatywnych narzedzi
sztucznej inteligencji w firmach, ktére nie maja
jasnych zasad dotyczacych ich uzywania, ryzyko
organizacyjne rysuje sie jako naprawde wysokie.

Tym, co przyczynia sie do nieostroznego
stosowania Al, nie jest jedynie brak wiedzy

i niewystarczajacy wysitek wktadany

w wykonywang prace.Nie mozna lekcewazyé
wptywu presji na korzystanie z narzedzi sztucznej
inteligencji — prawie potowa (48%) pracownikéw

obawia sie, ze pozostana w tyle, jesli nie beda
korzysta¢ z Al. Tego rodzaju stres moze prowadzi¢
do pochopnego wykorzystywania nowych
narzedzi, bez czasu na refleksje nad zasadami
bezpiecznego ich stosowania.

Jednoczesnie nieuniknionym rezultatem opierania
sie na narzedziach Al jest zmiana stylu pracy

oraz zwigzany z nig zanik pewnych kompetenciji.
Nie musi by¢ to zjawisko negatywne, tak

samo jak wkfadanie mniejszego wysitku

w prace — to ostatnie to w koncu pozagdany
rezultat automatyzacji. Aby nie byto ono
negatywne, muszg by¢ jednak spetnione pewne
warunki. Po pierwsze, zaréwno pracodawca,

jak i pracownicy musza by¢ swiadomi, ktére
umiejetnosci zanikaja; po drugie, nalezy ocenic,
czy te umiejetnosci nie sa przydatne w innych
zadaniach, ktérych juz nie da sie w petni wykonac¢
przy uzyciu Al; i po trzecie, trzeba upewnic sie,
czy oddawanie danego zakresu kompetencji
algorytmom bedzie stale dawac¢ oczekiwane
rezultaty — innymi stfowy, czy samo narzedzie

jest wystarczajaco kompetentne. System

pracy musi by¢ zatem zaprojektowany tak, aby
zapewni¢, ze sztuczna inteligencja umozliwi
ludziom zachowanie krytycznych umiejetnosci,

a takze skupienie sie na pracy wymagajace;j
wyzszych kwalifikacji i o wigkszej sprawczosci.
Dochodzimy do trudnej do podjecia decyzji
dotyczacej tego, ktorych umiejetnosci chcemy sie
Swiadomie wyzby¢ na rzecz wiekszej specjalizacji,
produktywnosci czy mniejszego obcigzenia praca.
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Gdy Alwymykasie

spod kontroli

Wiele organizacji mierzy sie dzi$ z wyzwaniem
zapewnienia bezpiecznego i zgodnego

z regulacjami korzystania z Al przez pracownikéw
— zwiaszcza w kontekécie poufnych danych,
wiasnosci intelektualnej oraz zgodnosci z polityka
firmy. Respondenci z Polski okreslili, jak czesto
podejmuja sie jednego z najbardziej typowych
niewtasciwych zachowan podczas korzystania z Al
Wyniki nie napawajg optymizmem — okoto jedna
trzecia osob korzystajgcych z Al w pracy przyznata,
ze regularnie wykorzystuje jg w sposéb nieostrozny,
ryzykowny lub nawet niedozwolony przez

firme. Najczesciej wskazywanym btedem przez
respondentéw badania KPMG jest korzystanie

z narzedzi Al na wiasna reke, bez wiedzy, czy jest
to dozwolone (35% robi tak czasem lub czescie)).
Wsraéd innych zachowan wskazywanych w badaniu
znalazto sie m.in. przesytanie poufnych informacji
— takich jak dane finansowe czy dane klientéw

— do publicznych systeméw Al. Praktyki tego typu
moga wiaza¢ sie z ryzykiem naruszenia przepisow
RODO lub wewnetrznych polityk bezpieczenstwa,
co w skrajnych przypadkach moze skutkowac
konsekwencjami regulacyjnymi i ostabieniem
zaufania interesariuszy.

Jednoczesnie 30% pracownikéw regularnie

korzysta z Al bez znajomosci regulacji branzowych

lub wytycznych firmy, tym samym zwiekszajac
nie tylko ryzyko naduzy¢, ale takze podejmowania
btednych decyzji opartych na niezweryfikowanych
danych.

Ryzykowne lub niewtasciwe wykorzystywanie Al w pracy w Polsce

Korzystanie z narzedzi Al bez wiedzy, czy jest to dozwolone
47% 18% 35%

Przestanie informacji o firmie (np. finansowych, sprzedazowych lub dotyczacych klientéw)

do publicznego narzedzia Al

51% 16%

Przesytanie materiatow chronionych prawem autorskim lub wtasnosci intelektualnej

do narzedzia generatywnej Al

33%

54% 15% 31%

Korzystanie z Al w sposéb naruszajacy

Korzystanie z narzedzi sztucznej inteligencji w pracy w sposob, ktéry mogtby zosta¢ uznany

za niewfasciwy

polityke lub wytyczne firmy lub branzy

55% 15% 30%
54% 18% 28%
® Nigdy ® Rzadko ® Czasem lub czescie;

Zrodto: KPMG International na podstawie badania ankietowego.
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Ograniczenie ryzykownego wykorzystywania
sztucznej inteligencji w miejscu pracy nie

jest zagadnieniem, na ktére istniejg proste
odpowiedzi. Dane globalne pokazujg, ze osoby
przeszkolone w zakresie Al oraz pracownicy

o wyzszych dochodach czesciej niz inni stosuja
sztuczna inteligencje w sposdéb nieodpowiedni
lub nieostrozny — mimo ze wykazuja wieksza
sktonnos$¢ do krytycznego podejscia wobec tej
technologii. Jednym z mozliwych wyjasnien
tego zjawiska jest fakt, ze przedstawiciele tych
grup zawodowych czesto zaczynali korzystac

z Al jeszcze przed wprowadzeniem formalnych
wytycznych. Réwniez wyzszy poziom zaufania
do sztucznej inteligencji wsréd tych grup
moze sprzyja¢ czestszemu i mniej ostroznemu

poleganiu na tych narzedziach w codziennej pracy.

Co wiecej, bardziej doswiadczeni pracownicy
moga postrzega¢ swoje zaawansowane
zrozumienie Al lub dtuzszy staz zawodowy jako
uprawnienie do samodzielnego decydowania

0 sposobie wykorzystania sztucznej inteligencji,
niezaleznie od obowiagzujacych wytycznych.

Ta problematyka jest skomplikowana i nie

nalezy jej bagatelizowaé — nieodpowiednie
wykorzystanie narzedzi sztucznej inteligenciji

w $rodowisku biznesowym moze prowadzié

do powaznych konsekwencji prawnych,
finansowych i reputacyjnych. Niepokojgcy jest
wiec fakt, ze zgodnie z badaniem KPMG okoto
potowa pracownikéw w Polsce, korzystajgcych

z Al co najmniej od czasu do czasu (rzadko

lub czesciej), dopuszcza sie ryzykownych
zachowan. Wydaje sie takze, ze czes¢ z tych
praktyk nie jest przez te osoby uznawana za
niewtasciwa — pokazuje to odsetek jedynie

28% respondentéw z grupy, ktérzy w ankiecie
zadeklarowali, ze ,,czasem lub czescie]” korzystaja
z Al w sposob, ktory mogtby zosta¢ uznany za
niewtasciwy, mimo ze wiecej niz 28% uzywa

Al w jeden ze wskazanych, nieostroznych
sposobow. Dla przyktadu, odsetek respondentéw
badania, ktérzy udostepniajg poufne informacje

o firmie lub klientach narzedziu Al, wynosi 33%.
Czes¢ pracownikéw znajduje wiec uzasadnienie
dla swoich dziatan, lekcewazac przy tym ich
potencjalne negatywne konsekwencje. Co wiecej,
az 58% osob zatrudnionych w Polsce wskazato
w badaniu KPMG, ze widziato lub styszato

W Swoim miejscu pracy o osobach uzywajacych
narzedzi Al w niewtasciwy sposoéb, co sugeruje,
ze w rzeczywistosci nieodpowiednich zachowan
jest jeszcze wiecej niz wynika z deklaraciji.

Jak rozwigza¢ problem niekontrolowanego
korzystania z Al przez pracownikéw? \Wyniki na
poziomie globalnym wskazuja, ze odpowiedzig wcale
nie jest wieksza kontrola. Przeciwnie — wykazano
dodatnig korelacje pomiedzy przypadkami
udostepniania poufnych danych firmowych

lub informacji o klientach a funkcjonowaniem
polityk zakazujacych lub ograniczajacych korzystanie
z narzedzi opartych na generatywnej Al. To ukazuje,
ze catkowite zakazy nie zawsze przynosza
oczekiwany rezultat — kluczowe znaczenie ma nie
tylko sformutowanie polityki, ale takze jej jasne
uzasadnienie oraz skuteczne zakomunikowanie
pracownikom.

Andrzej Gatkowski

Partner,

Head of Al w KPMG w Polsce

i Europie Srodkowo-Wschodniej
KPMG w Polsce
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Wieksza produktywnose,
wigksze wyzwania?

Wspotczesne srodowisko biznesowe stopniowo
ewoluuje pod wptywem rozwoju narzedzi
sztucznej inteligencji, ktére zmieniaja nie tylko
sposob wykonywania konkretnych zadan, ale
takze przeptyw pracy i atmosfere organizacyjna.
Automatyzacja, analiza danych i wsparcie
decyzyjne realizowane przez Al ksztatftujg sposoéb,
w jaki pracownicy mysla o pracy, organizuja ja

i wspotpracuja miedzy soba. Aby transformacja
byfa skuteczna, a jednoczesnie nie zakidcita kultury
organizacyjnej, wazne jest zrozumienie, ktére
aspekty pracy sg wzmacniane, a ktére ostabiane
przez Al.

Sztuczna inteligencja najbardziej wspiera
pracownikoéw w zakresie produktywnosci,
jakoéci pracy oraz innowacyjnosci. Co nie

zaskakuje, najwiecej z nich zaznaczyto, ze dzieki
Al zwiekszyta sie ich efektywnos¢, a takze
dostep do odpowiednich informacji — w obu
przypadkach deklaruje tak ponad dwie trzecie
0s6b korzystajacych z Al w pracy. Ponad potowa
odczuta takze pozytywny wptyw na generowanie
pomystéw i innowacyjnosé, rozwdj umiejetnosci
oraz jakos¢ i doktadnos¢ pracy. Cho¢ komunikacja
i wspotpraca z ludZmi to aspekt, ktéry najmniej
poprawit sie dzieki Al, to wciaz pozytywny wptyw
na ten obszar zaobserwowata ponad jedna trzecia
respondentéw, podczas gdy tylko jedna piata
zauwazyta ostabienie takich interakcji. Biorgc pod
uwage, ze spadek zdolnosci wspétpracy i izolacja
to jedne z najwiekszych obaw w zwigzku ze
sztuczna inteligencja, ten wynik stawia Polske

w dobrym $wietle. Co wiecej, pracownicy

w Polsce radzg sobie w tym zakresie znacznie
lepiej niz $rednio pracownicy na $wiecie, ktorzy
ponad dwukrotnie czesciej wskazali na ostabienie
komunikacji w zespotfach z powodu Al.

Interesujgcych wnioskéw dostarcza analiza
wptywu technologii Al na negatywne lub budzace
mieszane odczucia aspekty pracy. Podczas

gdy 35% pracownikéw korzystajacych z Al
zadeklarowato, ze dzieki niej sa mniej obcigzeni
praca, to tyle samo nie zauwazyto wplywu tej
technologii na ,,workload”. Co wiecej, jedynie
nieco mniej (30%) oswiadczyto, ze w zwigzku

z wprowadzeniem narzedzi Al do codziennej
pracy ich obcigzenie stato sie wieksze. Podobnie
niewielka przewaga wptywu pozytywnego

nad negatywnym wystepuje w przypadku
stresu i presji (mniej odczuwanego przez

29% pracownikow i zwiekszonego u 26%).

W pozostatych przypadkach wptyw negatywny
jest bardziej znaczacy: czas poswiecany na
powtarzalne i przyziemne zadania czesciej wydtuza
sie w zwigzku z Al, niz skraca (38% vs. 33%),

a zagrozenia dla prywatnosci i zgodnosci raczej
wzrastajg, niz malejg (31% vs. 19%). Najbardziej
jednoznaczny negatywny wpltyw zauwaza sie

w przypadku monitorowania i nadzoru nad
pracownikami, ktére w 43% przypadkow nasility
sie w zwigzku ze stosowaniem Al, a jedynie

w 12% ostabty.
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Uit Wptyw narzedzi Al nakluczowe aspekty pracy w Polsce

Kluczowe wnioski

Aspekty pozytywne: Aspekty negatywne:
Jak czesto korzystamy z Al? Efektywnos¢ Obcigzenie praca
9% 27% 64% 35% 35% 30%
Wiedza i kompetencje . L. . . . .
w fazie rozwoju Dostep do odpowiednich informacji Czas po$wiecany na powtarzalne lub przyziemne zadania,
9% 30% 61% w tym wyszukiwanie informacji
33% 29% 38%
Regulacje dotyczace Al Generowanie pomystow i innowacyjno$é
— niska swiadomos¢ Stres i presja
: A 10% 34% 56%
i spore oczekiwania
P 29% 45% 26%

Wykorzystanie i rozw6j umiejetnosci i zdolnosci

Al w miejscu pracy 11% 34% 55% Zagrozenia dla prywatnosci i zgodnosci (np. tamanie zasad, polityk lub przepiséw)
19% 50% 31%
Ak - ol Al Jakos¢ lub doktadnos¢ pracy i podejmowanych decyzji
CISRIEICE] ClE T=EOIe Al Monitorowanie i nadzér nad pracownikami
czy idzie w parze z zaufaniem? 12% 34% 54% P
12% 45% 43%

Aktywnos¢ generujaca przychod
Nastroje spofeczne w dobie Al 6% 44% 50%

) Dzielenie sie wiedzag ze wspotpracownikami
Podsumowanie

13% 40% 47% ® Zmniejszone przez Al @® Brak wptywu Al ® Zwiegkszone przez Al
O badaniu Bezpieczenistwo
10% 49% 41%

Komunikacja, interakcja lub wspétpraca z ludzmi
18% 46% 36%

Zrodto: KPMG International na podstawie badania ankietowego.
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Na uwage zastuguje fakt, ze mimo znaczacego
zwiekszenia efektywnosci dzieki Al (64% osdb),
az 30% pracownikéw uwaza, ze ta technologia
zwieksza obciazenie praca. Nie mozna ignorowaé
tego, ze zmiany technologiczne generuja presje
ciggtego dostosowywania sie i uczenia sie nowych
narzedzi, co niekiedy skutkuje zjawiskiem znanym
jako stres cyfrowy. Nie inaczej jest w przypadku
sztucznej inteligencji — ktéra moze poprawiac
wydajnosé, ale to z kolei moze prowadzié¢ do
oczekiwania jeszcze wiekszej produktywnosci, co
paradoksalnie zwieksza przetadowanie informacjami
i presje odczuwana przez pracownikow. W efekcie
Al, zamiast odcigza¢, moze powodowac frustracje,
demotywacje i spadek efektywnosci.

Co moze zrobi¢ pracodawca, aby wdrozenie Al

nie okazato sie kontrproduktywne? Badanie na
poziomie globalnym pokazato, ze to, czy przyniesie
ono korzystne rezultaty, zalezy od kombinaciji
réznych czynnikdéw. Tym, ktory najbardziej korelowat
z doswiadczaniem zalet zwigzanych z Al, byto
postrzeganie swojej organizacji jako wspierajacej
odpowiedzialne korzystanie z tej technologii.
Ponadto pracownicy, ktérych efektywnose
zwiekszyta sie dzieki Al, istotnie czesciej
dos$wiadczali pozostatych pozytywnych skutkow.
Wspierajacy wpltyw Al byt takze znaczaco bardziej
odczuwalny przez tych, ktérzy deklarowali wieksza
wiedze o sztucznej inteligencji oraz tych, ktérych
organizacje zapewniaty szkolenia (przy czym sama
wiedza byta lepszym predyktorem pozytywnych
skutkéw niz szkolenia).

Te wyniki podkreslaja ogromna role wsparcia
pracownikéw w trakcie wdrazania Al. Skuteczne
wsparcie nie ogranicza sie jedynie do organizacji
szkolen — ktére musza by¢ dopasowane do
stanowisk i lokalnych zastosowan — ale obejmuje
takze angazowanie zespoféw w proces wyboru

i testowania narzedzi Al, tworzenie przestrzeni

do dzielenia sie pomystami i praktycznymi
zastosowaniami tych narzedzi, oferowanie wsparcia
mentorow i wiele, wiele wiecej. W tym procesie
nie mozna zapomnie¢, ze to Al jest dla ludzi, a nie
na odwrdét — zatem potozenie nacisku na jakose,

a nie na szybkos$¢ i dodatkowe cele jest kluczowe,
aby Al byta wsparciem biznesowym, a nie jedynie
Zrodtem presji.

W planowaniu tych dziatan bezcenna jest analiza
potencjatu, ktory ptynie z rzadko obserwowanego,
ale niewatpliwie obecnego w pewnych kategoriach
pozytywnego wptywu. Przyktadowo jedna pigta
pracownikdéw zauwazyta zmniejszenie zagrozen
dla prywatnosci w zwiazku z wprowadzeniem
narzedzi Al, mimo ze jest to jednoczes$nie jeden

z najbardziej narazonych obszardw. Taki wynik
moze odzwierciedla¢ rosngce wykorzystanie
sztucznej inteligencji do monitorowania

i zarzadzania cyberbezpieczenstwem, a takze
zapewniania zgodnosci pracownikéw z zasadami
organizacyjnymi. Co te 20% organizacji zrobito
lepiej niz 30% tych, ktérych bezpieczenstwo stato
sie bardziej narazone? Odpowiedz na tego typu
pytania jest kluczem do budowania nowoczesnej
technologicznie, a rownoczesnie odporne;j

na zagrozenia firmy.

Leszek Ortynski

Dyrektor,
Lider ds. Al i Data Science
KPMG w Polsce
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Kunowej rownowadze
narynkupracy

Opinie na temat wptywu Al na srodowisko pracy

Al stworzy wiecej
miejsc pracy niz
wyeliminuje

23% 29%
26% -
it 48%

Polska Swiat

Al zastapi
pracownikow
W mojej branzy

31% 40%
17%

17%
2%

43%

Polska Swiat

Kluczowe aspekty
mojej pracy mogtyby
by¢ wykonywane
przez Al

34% 43%
16%

16%
61%

%

Polska Swiat

Sposdb, w jaki
wykonuje swojg prace
na co dzien zmieni sie

z powodu Al

47% o4%
19%
18%
4%
‘ 28%

Polska Swiat

® Nie ® Brak zdania ® Tak

Zrodto: KPMG International na podstawie badania ankietowego.
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47% pracownikow
wPolsce uwaia,
1@ Sposoh, wjaki
wykonuja swoja
prace naco dzien,
Zmieni sie

Z powodu Al

Transformacja, ktéra niesie ze soba sztuczna
inteligencja, nie zatrzymuje sie na poziomie
technologii — gteboko wptywa na caty rynek
pracy, niosac ze soba nadzieje, ale takze
niepokdj. Z jednej strony pracownicy i organizacje
dostrzegaja, ze Al — poprzez automatyzacje
rutynowych zadan i wspieranie analiz — napedza
efektywnos¢ i zwieksza popyt na nowe
kompetencje. Z drugiej jednak strony powstaje
obawa o to, ze pewne zawody moga zostac
wyparte.
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Nastroje w polskim spoteczenstwie sa
umiarkowane: pofowa pracownikéw uwaza, ze
sztuczna inteligencja nie mogtaby wykonywaé
kluczowych aspektéw ich pracy, a takze, ze nie
zastapi pracownikéw w ich branzy. Jednocze$nie
34% badanych przyznaje, ze Al bedzie mogta
przeja¢ wykonywanie istotnych zadan w ich
pracy, a podobny odsetek pracujacych
przewiduje, ze nowe narzedzia doprowadza

c?]OI%

RIS

23% pracownikow
Z Polski twierdzi,

2e Al stworzy wiecej
miejsc pracy niz
wyeliminuje.

do redukcji etatéw w ich branzy. Pracownicy

w Polsce z rezerwg podchodzg do mozliwosci,
jakie niesie sztuczna inteligencja — na Swiecie
istnieje wieksze przekonanie, ze Al zastapi ludzi
w wykonywaniu ich obowigzkéw zawodowych.

Trend na automatyzacje nie jest jedynie wynikiem
checi zwiekszenia produktywnosci i optymalizacji
pracy przy zachowaniu tych samych zasobow.
Usprawnienia, ktérych wprowadzenie umozliwia
Al, moga by¢ odpowiedzia na niz demograficzny
i konsekwentnie zmniejszajaca sie liczbe osoéb

na rynku pracy. Jak podaje Polski Instytut
Ekonomiczny, przed 2035 rokiem bedzie ich

0 2,1 min mniej, co stanowi spadek o prawie
13% wzgledem obecnego poziomu. Obecnie
specjalistami, ktérzy najbardziej odczuwaja
bezposredni wptyw sztucznej inteligencji

— zaréwno pozytywny, jak i negatywny — sa ci

z obszaru finanséw i prawa?.

Cho¢ duzo mowi sie o wykorzystywaniu Al do
rutynowych, powtarzalnych zadan, to niezwykle
wazne jest znajdowanie dla niej innowacyjnych,
kreatywnych zastosowan. Badanie KPMG
wykazato, ze menadzerowie i pracownicy

z wyzszymi dochodami czesciej korzystajg

z narzedzi sztucznej inteligencji, a takze czesciej
zgadzaja sie, ze beda one w stanie wykonywac
kluczowe aspekty ich pracy. Jednoczesnie takie

2 Al na polskim rynku pracy”, Polski Instytut
Ekonomiczny, 2024.

osoby bardziej przychylaja sie do opinii, ze Al
stworzy wiecej miejsc pracy niz ich wyeliminuje.
Oznacza to, ze wysoko wykwalifikowana kadra
wierzy w pozytywny potencjat Al oraz w to, ze
umiejetne wykorzystanie sztucznej inteligenciji
pozwoli na wyksztatcenie nowych specjalizacji.
Aby do tego doszto, konieczne jest szukanie
nisz, w ktérych Al nie potrafi zastapi¢, a jedynie
uzupetnia¢ i napedzac ludzka kreatywnosé

i intuicje. W tym procesie wspdlnego rozwoju
ludzi i sztucznej inteligencji nie mozna
zaniedbywac¢ kompetencji miekkich, ktére
umozliwig tworzenie srodowisk sprzyjajacych
innowacjom i eksperymentowaniu z nowymi
zastosowaniami — tak, aby wszystkim dzieki Al
pracowato sie lepiej.

Leszek Ortynski

Dyrektor,
Lider ds. Al i Data Science
KPMG w Polsce
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Zaufanie stanowi fundament dla akceptacji

i codziennego wykorzystywania sztucznej
inteligenciji. Bez poczucia, ze systemy Al sg
bezpieczne, rzetelne i dziataja w interesie
uzytkownika, nie bedzie wsréd ludzi checi
siegania po tego typu rozwigzania — niezaleznie
od ich dostepnosci czy funkcjonalnosci.

Z badania wynika jednoznacznie, ze osoby,
ktére ufajg Al, sg bardziej sktonne nie tylko ja
akceptowad, ale przede wszystkim regularnie
z niej korzysta¢. W Polsce okoto dwie na pie¢
0s6b (41%) deklaruje sktonnos¢ do zaufania
sztucznej inteligenciji, co jest wynikiem jedynie
nieco nizszym niz $rednia $wiatowa (46%).
Pozostata czes$¢ badanych reprezentuje neutralna
lub nieufng postawe.

Sktonnosé do zaufania Al

Polska
41% 16% 43%

Swiat
46% 19% 35%
® Skionnos¢ do zaufania ® Neutralnosé ® Nieufnosé

Zrodto: KPMG International na podstawie badania ankietowego.

ARl
Jedvnie dwie
na piet’: 0soh
wPolsce sa
skionne zaufac

sztucznej
inteligencii.
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Sktonnosé do zaufania Al w wybranych krajach (%)
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Fakt, ze tylko 46% respondentéw w badanych
krajach deklaruje gotowos$¢ do zaufania
systemom Al, a ponad potowa (54 %) wykazuje
neutralnosc¢ lub niecheé, wynika w duzej mierze
z obaw dotyczacych bezpieczenstwa, ochrony
danych oraz potencjalnego wptywu Al na zycie
spoteczne i zawodowe. Zaufanie do sztucznej
inteligencji nie jest jednak jednolite — zalezy od

konkretnego obszaru jej zastosowania. Najwieksza

akceptacje Al zyskuje w kontekscie ochrony
zdrowia — az 52% badanych deklaruje zaufanie
do wykorzystywania tej technologii w medycynie.
W 42 z 47 krajow objetych badaniem ochrona
zdrowia plasuje sie pod tym wzgledem

najwyzej sposrod analizowanych obszaréw
zastosowan. Taki poziom akceptacji moze

wynika¢ z bezposrednich, pozytywnych skutkéw,

jakie przynosi wykorzystanie Al w diagnostyce
i leczeniu, a takze z wysokiego zaufania do
personelu medycznego.

W innych obszarach — takich jak wykorzystanie
Al w dziatach HR oraz w przypadku ogdélnego
wykorzystywania generatywnej Al — poziom
zaufania jest wyraznie nizszy i $rednio oscyluje
wokot 42-45%. Co istotne, nawet jesli zaufanie
do Al jest ograniczone, ogdélny poziom akceptacii
jej uzycia jest stosunkowo wysoki — przynajmnie;j

Akceptacja faktu wykorzystywania Al w wybranych krajach

23% 28% 20%
7% 1% 80%

26% 33% 46%
15% 67%
o4%

umiarkowang zgode na jej stosowanie wyraza
72% respondentéw, choc tylko jedna trzecia
deklaruje zdecydowang akceptacje. Pokazuje to,
ze wiele 0sob korzysta z Al mimo watpliwosci, co
moze oznaczac, ze technologia ta staje sie na tyle
uzyteczna i powszechna, iz trudno jg ignorowac

— nawet przy braku petnego przekonania co do jej
niezawodnosci.

Andrzej Gatkowski

Partner,
Head of Al w KPMG w Polsce

i Europie Srodkowo-Wschodniej

KPMG w Polsce

Polska Swiat Rumunia Wegry Niemcy USA
® Umiarkowana, silna lub bardzo silna ® Niewielka lub brak

Zrodto: KPMG International na podstawie badania ankietowego.
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W Polsce poziom akceptacji wykorzystywania
sztucznej inteligencji nalezy do jednego

z najwyzszych sposroéd badanych krajéw — az
77 % respondentoéw deklaruje co najmniej
umiarkowana zgode na obecnos$¢ sztuczne;j
inteligencji w realizowanych na co dzien
zadaniach. To wynik lepszy zaréwno od $redniej
globalnej (72%), jak i od wyniku panstw takich
jak USA (54%) czy Niemcy (67 %). Oznacza to
jednoczesnie, ze w Polsce akceptacja obecnosci
Al w réznych sferach zycia wyrazana jest
wyraznie czesciej niz zaufanie do tej technologii.

Na $wiecie wyraznie zarysowuje sie podziat

w podejsciu do sztucznej inteligencji miedzy krajami
rozwinietymi a tymi o dynamicznie rozwijajgcych
sie gospodarkach — w panstwach takich jak Nigeria,
Indie, Egipt czy Chiny® Al zyskuje znacznie wigksza
akceptacje. Prawie 70% mieszkancow krajow
rozwijajacych sie deklaruje gotowo$¢ do zaufania
systemom opartym na Al, a niemal potowa wykazuje
wysoki poziom aprobaty dla ich wykorzystywania
(przy czym co najmniej umiarkowany poziom
akceptacji odnotowano u ponad 80% badanych).
Takie podejscie czesto idzie w parze i bezposrednio
wynika z intensywnego rozwoju technologicznego,

wiekszej ekspozycji na praktyczne zastosowania Al
oraz dynamicznie rosnacej $wiadomosci cyfrowej
wsrod obywateli.

Z kolei w krajach wysoko rozwinietych dominuja
ostrozniejsze postawy. W az 25 z 29 analizowanych
panstw z tej grupy mniej niz potowa respondentéw
obdarza systemy Al zaufaniem. Réwniez poziom
akceptacji jest zdecydowanie nizszy — w Australii

i Nowej Zelandii zaledwie 15-17% badanych
deklaruje jej wysoki poziom. Na tle tej ogdlnej
tendencji pozytywnie wyrdzniajg sie m.in. Norwegia
i Hiszpania, gdzie zaufanie do Al przekracza 50%.

Stosunkowo wysoki poziom akceptacji w Polsce
moze Swiadczy¢ o otwartosci spoteczerstwa na
nowe technologie oraz rosnacym zaufaniu do ich
praktycznych zastosowan. Jednoczesnie pokazuje
to, ze postawy wobec Al nie sg determinowane
wytacznie poziomem rozwoju gospodarczego, lecz
takze lokalnym kontekstem — w tym dostepnoscia
narzedzi, sposobem ich wdrazania oraz obecnoscia
debaty publicznej wokét sztucznej inteligencii.

Leszek Ortynski

Dyrektor,
Lider ds. Al i Data Science
KPMG w Polsce

3 Chiny, mimo swojej wielkosci i sity gospodarczej, wciaz uznawane sa za gospodarke wschodzaca. Wynika to
z niskiego dochodu na mieszkarica w poréwnaniu z krajami rozwinietymi oraz faktu, ze kraj ten nadal znajduje sie
w fazie transformacji — prowadzi reformy, rozwija infrastrukture i posiada duzy, rozwijajacy sie rynek wewnetrzny.
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Zaufanie, ze wykorzystywanie i rozwoj Al przez dane instytucje bedzie
w najlepszym interesie spotecznym w Polsce

Uniwersytety i osrodki naukowo-badawcze

Instytucje opieki zdrowotne;

Duze firmy technologiczne

Organizacje komercyjne

Instytucje panstwowe

72%

70%

64%

55%

® Umiarkowane i wysokie zaufanie

Zrédto: KPMG International na podstawie badania ankietowego.

87% 13%

28%

30%

36%

45%

® Niskie zaufanie

ISvid

Instytucije
akademickie
[jednostkinaukowo-
-hadawcze plasuia
sienaczele

rankingu zaufania

do odpowiedzialnego
wykorzystania
sztucznejinteligencii
Zaréwno w Polsce,
jakinaSwiecie.
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Zaufanie spoteczne do instytucji rozwijajgcych

i wykorzystujagcych sztucznag inteligencje rozni
sie w zaleznosci od typu organizacji — zaréwno
w ujeciu globalnym, jak i w Polsce. Najwigkszym
zaufaniem cieszg sie uniwersytety oraz krajowe
osrodki badawcze i zdrowotne, co sugeruje,

ze spoteczenstwo postrzega te instytucje jako
najbardziej wiarygodne i dziatajagce w interesie
publicznym. W Polsce az 87 % respondentéw
deklaruje umiarkowane lub wysokie zaufanie
wobec krajowych instytucji nauki, a 72% wobec
sektora opieki zdrowotnej.

Z kolei duze firmy technologiczne oraz organizacje
komercyjne budza w Polsce mieszane odczucia

— mimo ze odsetek osob deklarujgcych
umiarkowane lub wysokie zaufanie wynosi
odpowiednio 70% i 64 %, to jednoczesnie blisko
co trzeci respondent pozostaje sceptyczny wobec
tych podmiotéw. Cho¢ sa to lepsze wyniki niz

w wielu krajach rozwinietych (gdzie zaufanie

do big tech czesto spada ponizej 60%), to

wcigz widac¢ rezerwe w ocenie intencji biznesu
technologicznego.

Na tle wynikéw globalnych szczegoélnie
interesujaca jest ocena instytucji panstwowych.
W Polsce az 45% osdb deklaruje niskie zaufanie
do tego, ze administracja publiczna bedzie
wykorzystywac Al z korzyscia dla obywateli. VWynik
55% zaufania plasuje nas lekko ponizej $rednigj
dla krajow rozwinietych (ok. 58%) potwierdzajgc
ograniczone spoteczne poparcie dla roli paristwa
jako uzytkownika technologii Al. Biorac pod uwage
rosnaca obecnos$¢ Al w ustugach publicznych,
odbudowa tego zaufania powinna sta¢ sie jednym
z priorytetéw prowadzonej w tym zakresie polityki.
Kierujac sie wnioskami ptynacymi z badania nalezy
jasno pokresli¢, ze potrzebna jest wspodtpraca
instytucji rzadowych z organizacjami cieszacymi

sie najwyzszym zaufaniem spotecznym

— zwlaszcza uczelniami i instytucjami badawczymi.
Takie partnerstwa moga nie tylko zwigkszy¢
poziom akceptacji wdrazanych rozwigzan Al,

ale takze przyczyni¢ sie do budowania bardziej
przejrzystych, odpowiedzialnych i popieranych
spotecznie modeli rozwoju technologii.

Tomasz Kotodziejczyk

Dyrektor
KPMG w Polsce
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Bilans korzySci,
ryzykiemocii

Wyniki badania jednoznacznie pokazuja, ze mediéw, regulatoréw i dostawcédw technologii.
spoteczne przyzwolenie na dalszy rozwoj Al jest Nastroje spoteczne wskazuja, ze bez zbudowania
silnie uzaleznione od skutecznych mechanizmow przejrzystego i bezpiecznego ekosystemu
kontroli i odpowiedzialnosci. Wysoki poziom obaw informacyjnego, zaufanie do Al moze by¢
zwigzanych z dezinformacja generowang przez powaznie zagrozone, co w diuzszej perspektywie
sztuczng inteligencje idzie w parze z wyraznym moze spowolni¢ wdrazanie tej technologii
oczekiwaniem konkretnych dziatari — zaréwno na szerszg skale.

legislacyjnych, jak i systemowych — po stronie

Korzysci a ryzyka zwigzane z Al w wybranych krajach

30% 32% 28% 39% 34% 45%
% 9 31% 0

28% 26% 924% 29% 0%

42% 42% % 7% 37% 959

Polska Swiat Rumunia Niemcy Wegry USA

® Korzysci przewyzszaja ryzyka @ Ryzyka i korzy$ci rbwnowaza sie @ Ryzyka przewyzszajg korzysci

Zrodto: KPMG International na podstawie badania ankietowego.

Spoteczny odbiér sztucznej inteligencji, oceniany
przez pryzmat korzysci i ryzyk, jest zrbwnowazony.
42% respondentdow ze wszystkich badanych
krajow uwaza, ze korzysci przewyzszajg zagrozenia
zwiazane z Al, ale niemal jedna trzecia (32%)

ma odwrotne zdanie. Co czwarty badany (26 %)
ocenia, ze bilans miedzy korzySciami a ryzykiem
jest wzglednie wyréwnany. W Polsce rozktad
odpowiedzi wyglada bardzo podobnie: 42%
respondentéw wskazuje na przewage korzysci,
30% — na przewage zagrozen, a 28% widzi miedzy
nimi réwnowage. W ocenie badanych dominuje
zatem ostrozne podejscie — technologia Al

zyskuje coraz wiecej zastosowan i przynosi realne
korzysci, ale jednoczesnie w spoteczenstwie
utrzymuje sie $wiadomos$¢ zagrozen — zarowno
tych zwigzanych z etyka i prywatnoscig, jak

i z mozliwymi skutkami spotecznymi czy
gospodarczymi.

Sztuczna inteligencja w Polsce. Krajobraz peten paradokséw 45
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Emocje wywotywane przez Al w wybranych krajach

14% p70 0
67% g1, 69%

I I IM%

Polska Swiat

61% 60%

® Optymizm

I I I36%

12%
% 62%

2% 57%
| I " I I |
USA

Niemcy

® Obawy ® Ekscytacja

Zrodto: KPMG International na podstawie badania ankietowego.

Sztuczna inteligencja wzbudza w ludziach silne
i czesto sprzeczne emocje — i to wiasnie ta
emocjonalna ambiwalencja jest bardzo istotnym
wymiarem spotecznego odbioru nowych
technologii. Wyniki badania pokazuja, ze Al
jednoczesnie fascynuje i niepokoi. Optymizm

i ekscytacja ida w parze z niepewnoscia

i obawami.

Na tle Swiata Polacy wypadaja jako spoteczenstwo

wyraznie zaangazowane emocjonalnie w temat
Al. Entuzjastyczne nastawienie jest wsrod
respondentéw z Polski szczegdlnie silne: 74%
badanych czuje optymizm, a 61% deklaruje
ekscytacje — to wiecej niz $rednia globalna

i znacznie wiecej niz np. w Stanach Zjednoczonych
(odpowiednio 52% i 42%). Jednocze$nie obawy
wobec sztucznej inteligencji wyraza az 67 %
Polakéw — to wiecej niz srednio na Swiecie

i niemal tyle samo co w Niemczech, gdzie
niepokdj siega 72%. To pokazuje, ze polskie
spoteczenstwo z jednej strony dostrzega potencjat
Al, a z drugiej — jest $wiadome ryzyk, jakie niesie
jej dynamiczny rozwo;.

Taki emocjonalny krajobraz — peten réwnolegle
wystepujgcych nadziei i obaw — nie jest
wyjatkiem. W wiekszosci badanych krajow
przewaza podobny ukfad nastrojow, cho¢

w gospodarkach rozwijajgcych sie (takich jak

1% 75%

68%60%500/ 62%
I I |°40% I |

Wegry Rumunia

® Obojetnosc

Rumunia, Indie czy Chiny) dominuje entuzjazm,
a dystans do Al jest mniejszy. W krajach wysoko
rozwinietych natomiast — takich jak Niemcy czy
Japonia — dystans i rezerwa bywaja silniejsze niz
entuzjazm. Polska plasuje sie posrodku — jako
spoteczenstwo swiadome, ale nadal otwarte

na innowacje.

Aleksandra Skrok-Cabaj

Starszy Menedzer,
Szef Zespotu Tax Technology
KPMG w Polsce
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widoczne zmiany

nalepsze

Zgodnie z wynikami badania na catym Swiecie
widoczne jest powszechne przekonanie

o pozytywnym wptywie Al. W Polsce az

66% respondentdw osobiscie doswiadczyto
korzystnych efektéw wykorzystywania tej
technologii, a 87% przewiduje, ze pozytywny
wptyw bedzie odczuwany w przysziosci.

W ujeciu ogdlnoswiatowym odsetki te wynosza
odpowiednio 73% i 83%. Az 76% polskich
respondentéw zauwazyto zwiekszong dostepnosé
zasobow i wydajnos$¢ pracy dzieki narzedziom Al.

Pozytywne skutki wykorzystywania Al w Polsce

Zwiekszona dostepno$¢ zasobdw

76%
- 91%

Zwiekszona wydajno$¢ pracy
76%

92%

Redukcja czasu pracy nad powtarzalnymi i mechanicznymi czynno$ciami

Zwiekszona efektywnos$¢ pracy

—° 89%

Zwigkszona precyzja i personalizacja rozwiazan

Innowacyjne rozwiazania

—o 890/0

Zwigkszony zakres mozliwych dla ludzi czynnosci

Zwiekszona kreatywnos¢

—0 830/0

Udoskonalone rezultaty pracy

—0 860/0

Udoskonalone podejmowanie decyzji i rozwigzywanie problemow

Redukcja kosztow i/lub lepsze gospodarowanie zasobami
Zwigkszona uczciwo$é

@® Osobiste do$wiadczenie ~ @ Przekonanie (umiarkowane do wysokiego),
pozytywnego skutku ze Al przyniesie taki skutek w przysztosci

Zrodto: KPMG International na podstawie badania ankietowego.
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Dodatkowo, trzy czwarte badanych w Polsce
potwierdza do$wiadczenie oszczednosci czasu
pracy nad powtarzalnymi zadaniami, a inne
korzy$ci m.in. zwiekszenie kreatywnosci,
precyzji i personalizacji rozwigzan osobiscie
zaznato blisko dwie trzecie. Interesujaca jest
tez perspektywa i doswiadczenie studentow ze
wszystkich badanych krajow, ktérzy w wiekszosci
deklarujg odczuwanie korzysci zwigzanych

z wykorzystaniem Al w nauce, takich jak
zwigkszona wydajnosc¢ (69%) oraz obnizony
poziom stresu i presji (63%).

S
\

Az176% badanychw Polsce doSwiadczyto zwiekszonej
dostepnosci zasobow i wydajnoSci pracy dzieki
stosowaniu narzedzi opartych na sztucznej inteligencii.
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Negatywne skutki wykorzystywania Al w Polsce

Wprowadzanie w btad / dezinformacja

86%
Utrata interakgji i wiezi miedzyludzkich

s /8
—o 84%

Niedokfadne wyniki pracy systemow Al

Ryzyko cyberzagrozen
89%
Manipulacje lub szkodliwe skutki uzycia Al

Btad systemu

Zautomatyzowanie pracy i uzaleznienie od technologii Al

Utrata prywatnosci lub wiasnosci intelekturalnej

Utrata pracy

Negatywne skutki nieréwnego dostepu do rozwigzan Al

o 3 1%
— 82%

Stronniczo$¢ i niesprawiedliwe traktowanie

Naruszanie praw cztowieka

Negatywny wptyw na $rodowisko naturalne

oamsssss—— 24%
s 7 4%/,

® Osobiste doswiadczenie ® Niepokdj (umiarkowany do wysokiego)
negatywnego skutku zwigzany z negatywnymi skutkami

Zrodto: KPMG International na podstawie badania ankietowego.

Drugastrona

medalu

Cho¢ sztuczna inteligencja przynosi uzytkownikom
wymierne korzyéci, nie usuwa to szerokiego
wachlarza obaw zwigzanych z jej stosowaniem

— zwiaszcza w wymiarze spotecznym. Az 79%
badanych na $wiecie wyraza zaniepokojenie
mozliwymi negatywnymi skutkami wykorzystania
Al. Najczesciej wskazywane ryzyka to zagrozenia
cyberbezpieczenstwa, dezinformacja, utrata
kontaktu z cztowiekiem w interakcjach
ustugowych, a takze nieprawidtowe dziatanie
systemoéw. Az 43% respondentdw deklaruje,

ze osobiscie doswiadczyto co najmniej jednego

z tych negatywnych skutkéw.
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Whioski dla Polski sg podobne do tych
dotyczacych globalnego ujecia, a w wybranych
obszarach wida¢ wyraznie, ze obawy dotyczace
Al sa w naszym kraju nawet wieksze. Polscy
respondenci szczegdlnie czesto wskazuja na
ryzyko zwigzane z cyberzagrozeniami (89%),
cho¢ osobiste doswiadczenie cyberatakdw
zadeklarowato 44 % z nich. Koresponduje

to z wnioskami z tegorocznej edycji raportu
.Barometr cyberbezpieczentwa "4, z ktérego
wynika, ze ryzyko cyberatakéw zwigksza

sie. Wedtug danych z raportu w 2024 roku

az 83% firm w Polsce zarejestrowato

4 ,Barometr cyberbezpieczeritwa. Bezpieczeristwo
Al —na progu rewolucji”, KPMG w Polsce, 2025.

przynajmniej jeden incydent zwiazany

z cyberbezpieczenstwem, a 42% badanych
stwierdzito, ze w ciagu roku liczba préb
cyberatakéw wzrosta.

Ponad potowa ankietowanych z Polski deklaruje,
ze doswiadczyta juz dezinformacji generowane;
przez Al, a 48% — utraty kontaktu z cztowiekiem
w wyniku automatyzacji ustug. Warto
zauwazy¢, ze poziom osobistego doswiadczenia
negatywnych skutkéw Al w Polsce jest

w wiekszoéci kategorii wyzszy niz $rednia dla
wszystkich badanych krajow.

Q_
O —
o

Al

&
C®

L

Dezinformacja
jestnajczesciej
odczuwanym
negatywnym skutkiem
wykorzystania Al

W Poisce, co potwierdza
ponad potowa
respondentow.
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Najwigcej obaw zwiazanych ze sztucznainteligencja
budza cyberzagrozenia - wskazuje nanie

az897% badanychz Polski.

Michat Kurek

Partner,

Szef Zespotu
Cyberbezpieczenstwa

w KPMG w Polsce i Europie
Srodkowo-Wschodniej
KPMG w Polsce

Widoczna jest znaczaca niepewnos¢ Polakow
wobec tresci cyfrowych w erze Al. Niemal

7 na 10 respondentéw wyraza watpliwosci

co do wiarygodnosci informacji pozyskiwanych
online. Szczegdinie istotny jest wymiar polityczny
tego trendu. Obawy o manipulacje wyborcze (54 %
badanych) wskazuja na potencjalne zagrozenie

dla demokratycznej deliberacji — w konsekwenciji
niepewnos¢ wzgledem autentycznosci tresci moze
ostabia¢ zdolnos¢ obywateli do podejmowania
$wiadomych decyzji politycznych. Dodatkowym
problemem okazuje sie w tym wypadku deficyt
kompetencji cyfrowych - az 56% badanych w Polsce
przyznaje sie do braku umiejetnosci rozpoznawania
dezinformacji generowanej przez Al. Ta luka
kompetencyjna w potaczeniu z do$¢ znaczaca
nieufnoscia, tworzy podatny grunt dla manipulacji
informacyjnych.

Silne poparcie dla oznaczania tresci Al w celu jej
identyfikacji (83%) i wzmocnienia mechanizmow
weryfikacji faktéw (86 %) pokazuje, ze

Polacy chcg mie¢ podwodjne zabezpieczenie

— zaréwno narzedzia do samodzielnej oceny,

jak i zewnetrzna weryfikacje informaciji.

To pragmatyczne podejscie spoteczenstwa
relatywnie otwartego na wykorzystanie Al, ale
jednoczesnie wyczulonego na zwigzane z nig
ryzyka — szczegodlnie te, ktore bezposrednio
wptywajg na poczucie kontroli, bezpieczeristwa

i jakosci relacji miedzyludzkich. Na znaczeniu
zyskuje wiec odpowiedzialne wdrazanie

Al, z uwzglednieniem transparentnosci,
bezpieczenstwa i realnych potrzeb uzytkownikéw.
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Raport KPMG w Polsce ukazuje sztuczna
inteligencje jako technologie wszechobecna, ale
jednoczesnie wymagajaca ostroznosci i gtebokiej
refleksji. Polska wyraznie wyréznia sie na tle
innych krajéw znaczaco wyzszym poziomem
adopgiji Al. To swiadczy o wyjatkowe] otwartosci
polskiego spofeczenstwa na nowe rozwigzania
technologiczne. Jednoczesnie jednak raport
pokazuje, ze skala korzystania z Al dramatycznie
wyprzedza poziom przygotowania — zaréwno

w sferze indywidualnych kompetenciji, jak

i organizacyjnych procedur.

Mimo ze wiekszo$¢ respondentéw uwaza, ze
potrafi efektywnie korzysta¢ z Al, rzeczywisto$¢
jest inna. Tylko niewielka cze$¢ uzytkownikéw
przeszta jakiekolwiek szkolenie z Al, a zdecydowana
wiekszos$¢ nie ma pojecia o istniejgcych regulacjach
prawnych. W obszarze zawodowym kontrast

jest réwnie wyrazny: podczas gdy znaczna

czes¢ firm wdrozyta juz rozwigzania Al, tylko
potowa pracownikéw korzysta z nich regularnie.

To pokazuje, ze dostepnosé technologii nie

zawsze przekfada sie na jej aktywne i Swiadome
wykorzystywanie. Szczegoélnie niepokojace

jest zjawisko ,,shadow Al" — pracownicy

korzystajg z narzedzi sztucznej inteligencji poza
wiedzg i kontrolg pracodawcy, co moze narazac
organizacje na powazne ryzyko prawne, finansowe

i reputacyjne. Niewystarczajgca edukacja
pracownikéw dotyczaca odpowiedzialnego
korzystania z Al, potgczona z brakiem
wewnetrznych procedur w firmach, prowadzi
do niekontrolowanego rozwoju tej praktyki.

Niepokdj budzi takze paradoksalny stosunek

do regulacji Al. Zdecydowana wiekszos¢
spoteczenstwa popiera wprowadzenie przepisow
przeciwdziatajgcych dezinformacji i zwiekszajgcych
kontrole nad Al, ale jednoczes$nie pozostaje

w catkowite] nieswiadomosci juz obowiazujacych
norm. Ten kontrast miedzy $wiadomymi
oczekiwaniami a nieznajomoscig rzeczywistosci
prawnej wskazuje na pilng potrzebe lepszej
komunikacji dziatan legislacyjnych oraz szerokiej
edukacji w zakresie praw i obowigzkéw zwigzanych
z technologia Al zaréwno po stronie organizacji, jak
i instytucji panstwowych.

Z raportu ptynie wazny wniosek: zaufanie do Al

w Polsce charakteryzuje sie dwuznaczng naturg.

Z jednej strony Polacy wykazujg $wiadomos¢
cyberzagrozen i ryzyka dezinformacji zwigzanego
z Al — zaréwno w trybie przypuszczajacym, jak

i na podstawie wiasnych do$wiadczen. Z drugiej
strony, mimo deklarowanego entuzjazmu wobec
technologii, znaczna czes¢ uzytkownikéw korzysta
z narzedzi Al bez gtebszego zrozumienia ich

ograniczen i potencjalnych konsekwencji. Taki stan
moze prowadzi¢ do problemow — od niewtasciwego
wykorzystania technologii po nieswiadome
narazanie sie na ryzyko zwigzane z prywatnoscia
danych czy rozprzestrzenianiem nierzetelnych
informaciji.

Wdrazanie Al Act w Unii Europejskiej — ktérego
pierwsze przepisy weszly w zycie w naszym

kraju w lutym 2025 roku — to kluczowy moment,
ktéry Polska moze wykorzystac¢ jako katalizator
zmian. Panstwo ma realny potencjat, by sta¢ sie
liderem w odpowiedzialnym wdrazaniu Al —taczac
swoje naturalne tempo adaptacji technologiczne;
z rosnaca potrzeba edukacji i budowania
Swiadomego zaufania. Kluczowe bedzie masowe
inwestowanie w kompetencje cyfrowe, tworzenie
przejrzystych i praktycznych zasad korzystania z Al
W organizacjach oraz prowadzenie szerokiego,
otwartego dialogu spofecznego. Tylko wtedy
sztuczna inteligencja stanie sie narzedziem
realnie wspierajagcym rozwoj Polski — bez ryzyka
utraty kontroli nad jej wptywem na obywateli,
przedsiebiorstwa i cate spoteczenstwo. Model
odpowiedzialnego rozwoju Al, ktéry Polska moze
wypracowac¢, moze sta¢ sie wzorem dla innych
krajow regionu i $wiata.
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Badanie ,Trust, Attitudes and Use of Artificial
Intelligence: A Global Study 2025" zostafo
przeprowadzone przez zespét naukowcow

z University of Melbourne we wspotpracy

z KPMG. Jest to jedno z najbardziej
kompleksowych badan dotyczacych zaufania
spotecznego, postaw i wykorzystania sztucznej
inteligencji na swiecie, obejmujace ponad 48 000
respondentow z 47 krajow.

Projekt badawczy powstat w ramach wspotpracy
KPMG z prof. Nicole Gillespie — kierujaca
Katedra Zaufania oraz z profesorka zarzadzania
na University of Melbourne, a takze cztonkinig
Oxford University Centre for Corporate
Reputation. Od 2020 roku KPMG i prof. Gillespie
wspottworzg globalne analizy dotyczace relacji
spoteczenstw z technologiami Al.

W kazdym z krajéw dane zbierano przy
wykorzystaniu reprezentatywnych paneli
badawczych. Respondenci zostali zaproszeni
do udziatu w ankiecie online, a zbieranie danych
odbywato sie od listopada 2024 do potowy
stycznia 2025 roku.

Za projekt badania, jego realizacje, analize
danych oraz opracowanie wynikoéw odpowiadat
zespot badawczy z University of Melbourne
pod kierownictwem prof. Nicole Gillespie

i dr. Steve'a Lockeya.

Badanie zostato zrealizowane w ramach
partnerstwa badawczego Chair in Trust pomiedzy
University of Melbourne i KPMG Australia,
finansowanego przez KPMG International, KPMG
Australia oraz University of Melbourne.

Petne badanie i szczegéty metodologiczne sa
dostepne w publikacji zrédfowe;:

Gillespie, N., Lockey, S., Ward, T., Macdade,

A. & Hassed, G. (2025). Trust, Attitudes and Use
of Artificial Intelligence: A Global Study 2025.
The University of Melbourne and KPMG.

DOI: 10.26188/28822919
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Charakterystykaproby
badawczej z Polski

Pte¢ Wiek Status zawodowy

10% 18-24 54% Pracuje na peten etat

39% - 10%
0 2544 O Pracuje w niepetnym wymiarze

33% Nie pracuje

% 30% ..
21% 65+ 3% W trakcie studiow

Kobiety

% Poziom dochodow (samoocena)

@ »
48 oy 10%

Mezczyzni Niski Sredni Wysoki

Wyksztatcenie

6/ 18/ Za ()d() (S] 33/ VASYAS) agisterskie [)()(i plomowe

N=1082

respondentow z Polski

Charakterystyka os6b pracujacych

N = 698 pracujacych respondentéw z Polski

260/ Specjalisci / pracownicy
0 wykwalifikowani

18% Kadra menedzerska

23% Administracja
0% Py
22% Praca fizyczna
1% Inne

Wykonywany
zawod

857 Zatrudnienie
0 w organizacji
50/ Whasciciele firm
() zatrudniajacych pracownikéw

10% Samozatrudnienie

zatrudnienia

310/ Mate firmy
0 (2-49 pracownikdéw)
35? Srednie firmy

0 (50-249 pracownikéw)
340/ Duze firmy

0 (250+ pracownikéw)

(dot. zatrudnionvch i wiascicieli firm)

Wielkos¢é

(1)
@
N
=
@
o
S
o
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