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Donosenje novog
Pravilnika o PDV
evidencijama s ciljem
da se omoguci bolja
kontrola i naplata
poreza i efikasnija
borba protiv prevara,
izazvalo je polemike
u domacoj javnosti:
da li ¢e njegova
primena ispuniti
pomenute ciljeve, ili
¢e predstavljati samo
dodatni teret poreskim
obveznicima?

Pise: Biliana Bujic*

ve drzave, ukljucujudi i
najrazvijenije, suocavaju
se sa problemima u na-
plati javnih prihoda. Ra-
zlozi su, izmedu ostalog,
povecana mobilnost po-
reske osnovice kao posle-
dica globalizacije, ili pojave novih
nacina poslovanja koji jos nisu po-
reski obuhvaceni, poput razvoja di-
gitalne ekonomije u svim svojim po-
javnim oblicima.

Drzave, zato, uvode ili razmatra-
ju nova pravila oporezivanja, kao
$to su pravila oporezivanja PDV di-
gitalne ekonomije, poseban porez
za kompanije koje pruzaju digital-
ne usluge, tzv. GAFA porez (Google,
Apple, Facebook i Amazon), do-
datno izvesStavanje poreskih upra-
va (npr. US FATCA), dostavljanje po-
reskih evidencija poreskoj upravi i
slicno.

Takode, javljaju se i globalne ini-
cijative, kao sto je OECD inicijati-
va za razmenu informacija izmedu
poreskih uprava koje im dostavlja-
ju finansijske institucije (Common
Reporting Standard), BEPS (Base
Erosion and Profit Shifting) inici-
jativa koja se, takode, u velikoj me-
ri oslanja na razmenu informaci-
ja, ili uvodenje tzv. standardnog do-
kumenta za kontrolu poreza SAF-T
(Standard Audit File for TAX), ¢iji ci-
li je omogucavanje efikasne pore-
ske kontrole tako $to olaksava iden-
tifikaciju oblasti koje nisu odgovara-
juce poreski obuhvacene. Sustinski,
SAF-T je elektronski format (.xml)
koji omogucava efikasno dostavlja-
nje racunovodstvenih podataka po-
reskim vlastima i spoljnim revizo-
rima.

Premda se ceo svet suocava sa is-
tim problemom, klju¢no je pitanje
na koji nacin i koliko uspesno se
svaka drzava bori sa njim, a najva-
znije pitanje za ovdasnje poreske
obveznike jeste da li i kako to ¢ini
Srbija?

Bolja kontrola ili dodatni teret?
Srbija je potpisala Multilateralni
instrument, ¢ime prihvata neke od

akcija BEPS, ali nije definisala ak-
tivnosti u pogledu pristupanja me-
dunarodnim inicijativama za raz-
menu informacija. S druge strane,
donosenje novog Pravilnika o PDV
evidencijama s ciljem da se omo-
gucdi bolja kontrola i naplata pore-
za i efikasnija borba protiv preva-
ra, izazvalo je polemike u doma-
¢oj javnosti: da li ¢e njegova pri-
mena ispuniti pomenute ciljeve, ili
¢e predstavljati samo dodatni teret
poreskim obveznicima?

Naime, u Srbiji, kao i u drugim dr-
zavama, poreski obveznici dosta-
vljaju poreskim vlastima poreske
prijave za PDV (najcesce je rec o sa-
mooporezivanju), gde poreski or-
gani nakon podnete poreske prija-
ve u odredenom periodu imaju pra-
vo kontrole.

Kada se analizira primena SAF-T i
sli¢nih inicijativa za dostavljanje ra-
c¢unovodstvenih informacija, moze
se zakljuciti da se one sustinski ba-
ziraju na dostavljanju ve¢ postojecih
informacija u racunovodstvu i ne izi-
skuju izradu dodatnih izvestaja i po-
reskih prijava. Kada je u pitanju PDV,
dostavljaju se celokupne evidencije,
spisak svih izdatih i primljenih ra-
¢una, a sto svaki poreski obveznik
ve¢ inace ima i vodi. Ovakvo dosta-
vljanje podataka omogucava pore-
skoj upravi da znacajan nivo kon-
trole sprovodi bez odlaska kod po-
reskog obveznika, a $to znaci da se
kontrole vrée ranije nego $to je to u
sistemu kada se poreskoj upravi do-
stavlja samo poreska prijava. Cilj je
podizanje efikasnosti poreskih or-
gana i efikasnija i bolja borba pro-
tiv prevara.

U Srbiji je 2016. godine donet
Pravilnik o obliku, sadrzini i nacinu
vodenja evidencije o PDV i o obliku
i sadrzini pregleda obracuna PDV,
koji je trebalo da se primenjuje od 1.
januara 2017. godine, ali je zbog po-
lemika u javnosti taj rok pomeren
za 1. januar 2018. godine. U oktobru
ove godine donet je nov Pravilnik
koji bi se primenjivao od 1. januara
2018. godine, ali je i on izazvao broj-
ne zamerke.
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Osnovni razlog za takve reakcije
u oba slucaja je to §to se uvodi do-
datni obrazac - POPDV, koji pore-
ski obveznici treba da dostave po-
reskoj upravi zajedno sa poreskom
prijavom. Sustinski, POPDV obrazac
predstavlja dodatnu poresku prija-
vu koja sadrzi vise podataka od po-
stojece poreske prijave, pa se posta-
vlja pitanje kakva je svrha da se, fak-
ticki, podnose dve poreske prija-
ve za isti poreski oblik i za isti pore-
ski period?

POPDV obrazac sadrzi oko 65 re-
dova koje popunjava poreski obve-
znik. Koncept obrasca je da su ra-
zlicite vrste transakcija (prodaje i
nabavke, uvoz, smanjenja i poveca-
nja cene) klasifikovane u odredene
kategorije u zavisnosti od PDV tret-
mana, odnosno vrste transakcije. Za
svaku kategoriju zahteva se dosta-
vljanje podatka o ukupnoj nakna-
di i/ili PDV.

Vise dilema nego reSenja

Sa aspekta poreskih obveznika,
ovakav pristup proizvodi vise pro-
blema. Pre svega, potrebno je pro-
meniti racunovodstveni softver, jer
se nijedno racunovodstvo ne vodi
na nacin kako je to Pravilnik predvi-
deo, vec u skladu sa zahtevima kont-
nog okvira. Zatim, veliki broj po-
lja i razlic¢itih kategorija povecava ri-
zik od gresaka u pogledu ispravnog
svrstavanja odredenog racuna u tac-
nu kategoriju (polje) u POPDV ob-
rascu, iako je poreski tretman ispra-
van. Problem je i sto ¢e primena si-

gurno iziskivati dodatne troskove za
poreske obveznike i to: jednokrat-
ni trosak radi izmene racunovod-
stvenog softvera i trajno povecanje
troskova poslovanja zbog dodatnog
vremena potrebnog da se pripremi
POPDV obrazac, mogucih dodatnih
troskova rada, te dodatne obuke za-
poslenih ¢iji posao sustinski ne tre-
ba da podrazumeva detalino pozna-
vanje PDV propisa.

Sa aspekta drzave, postavlja se pi-
tanje da li se ovim obrascem ostva-
ruju ciljevi koje zele da postignu
druge drzave, odnosno bolja kon-
trola i naplata poreza i borba pro-
tiv prevara? Analize radene u EU
pokazuju da veci broj polja u pore-
skoj prijavi ne doprinosi smanjenju
prevara. Osim toga, iskustvo poka-
zuje da Sto je neki obrazac ili pro-
ces kompleksniji to je i mogucnost
gresaka veca, a Sto umanjuje infor-
mativhu vrednost dostavljenih po-
dataka.

Dodatno, namecu se pitanja ko-
ja su bitna i za drzavu i za pore-
ske obveznike. Prvo, da li ova po-
lia omogucavaju poreskoj upravi da
vrsi kontrolu obveznika iz kancela-
rije bez odlaska na teren i da se ti-
me kontrola $to ranije izvr$i? Ovo
pitanje posebno je vazno za pore-
ske obveznike koji redovno iskazuju
povracaj PDV, imajuci u vidu dasuu
praksi povracaji PDV uvek predmet
kontrole i da se povracaj obustavlja
sve dok se kontrola ne zavrsi.

Drugo, da li ovi podaci omoguca-
vaju bolju analizu rizika i odrediva-

nje prioriteta za kontrolu, sto bi tre-
balo da pomogne boljoj kontroli i
naplati i efikasnijem suzbijanju pre-
vara i sive ekonomije? Krajnji rezul-
tat u borbi protiv sive ekonomije je
posebno bitan za sve poreske obve-
znike koji posluju u skladu sa propi-
sima na trzistu Srbije i redovno izmi-
ruju svoje obaveze.

Cini se da POPDV obrazac ne daje
odgovore na ova pitanja. Podatak o
ukupnoj vrednosti odredene vrste
prodaja ili nabavki ne omogucava
kontrolu da li je PDV ispravno obra-
¢unat, odnosno da li je ispravno iz-
vrsen odbitak prethodnog PDV, niti
da li je PDV koji je iskazan kao pret-
hodni porez istovremeno iskazan
i kao izlazni porez od strane doba-
vljaca. Takode, ¢injenica da neko vr-
§i odredenu vrstu prometa sama za
sebe ne znacdi da je to lice rizi¢no i
da treba da bude predmet kontrole.
Osim toga, dostavljanje dodatnog
obrasca sigurno nece promeniti po-
nasanje onih koji posluju u sivoj zo-
ni u potpunosti ili delimi¢no.

U ovome se i ogleda sustinska
razlika u pristupu drugih drzava i
Srbije. Dok se u drugim drzavama
insistira na dostavljanju racunovod-
stvenih evidencija, spisku svih racu-
na, na osnovu kojih se podaci jed-
nog obveznika mogu ukrstati sa po-
dacima drugog obveznika i raditi
odredene kontrole i analize, uklju-
¢ujuci i analize rizika i poslovanja,
ovaj element kod nas u najvecoj me-
ri izostaje.

Kao zakljucak, neminovno se na-
mece potreba preispitivanja sada-
Snjeg pristupa i detaljnija analiza
prakse i iskustva drugih. Kopiranje
tude prakse nije siguran recept za
uspeh, vec je potrebno sagledati i
lokalne specificnosti, posebno ljud-
ske i tehnoloske kapacitete nase po-
reske uprave, a istovremeno vodi-
ti racuna o administrativhom opte-
recenju i troSkovima poreskih obve-
znika koji posluju u Srbiji u skladu
sa propisima. ®

*Autorka je partner u odeljenju
za poresko i pravno savetovanje
KPMG Srbija
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