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niroduktion

Under juni 2016 lade den davarande regeringen proposition 2015/16:193 - Foretagens rapportering om
hallbarhet och mangfaldspolicy. Propositionen foreslog att fler bolag skulle omfattas av det rddande EU-
direktivet, och innebar en lagéndring i arsredovisningslagen (hadanefter ARL) vilket skulle géra
hallbarhetsrapportering obligatorisk for bolag som 6verstiger ett visst gransvarde. 1 december 2016 tradde
lagen i kraft, for att tillampas forsta gangen det rakenskapsar som bérjade gélla efter den 31 december 2016.

Det utokade lagkravet innebar att foretag som omfattas av arsredovisningslagen ska aviamna en
hallbarhetsrapport i samband med arsredovisningens aviamnande. For att omfattas ska ett bolag uppfylla tva
av foljande kriterier de tva senaste faststallda rakenskapséaren:

+ Medelantal anstéllda har uppgatt till mer an 250

+ Foretagets balansomslutning har uppgatt till mer &n 175 miljoner kronor
« Foretagets nettoomsattning har uppgatt till mer an 350 miljoner kronor
Hallbarhetsrapporten ska innehalla:

"de hallbarhetsupplysningar som behdvs for forstaelsen av foretagets utveckling, stallning och resultat och
konsekvenserna av verksamheten, daribland upplysningar i fragor som ror miljo, sociala forhallanden,
personal, respekt for manskliga rattigheter och motverkande av korruption. Rapporten ska ange

» foretagets affarsmodell,
« den policy som foretaget tillampar i fragorna, inklusive de granskningsforfaranden som har genomforts,
* resultatet av policyn,

« de vasentliga risker som ror fradgorna och ar kopplade till foretagets verksamhet inklusive, nar det ar
relevant, foretagets affarsforbindelser, produkter eller tjanster som sannolikt far negativa konsekvenser,

« hur foretaget hanterar riskerna, och
« centrala resultatindikatorer som ar relevanta fér verksamheten.”

Lagstadgad hallbarhetsrapportering har beréaknats omfatta runt 1 600 bolag inom olika industrier, regioner och
sektorer. KPMG har under 2018 gjort en undersokning dar vi gatt igenom éver 100 hallbarhetsrapporter for att
se hur det utdkade lagkravet fallit ut med fokus pa foretag som hallbarhetsrapporterar for forsta gangen. Vi
har i denna rapport sammanstallt resultatet fran undersékningen, och hoppas att genom detta kunna bidra i
utvecklingen av hallbarhetsrapportering i Sverige. | var undersokning har vi sorterat ut rapporter fran de stora
aktérerna, da vi vill se vad lagkravet faktiskt inneburit for de bolagen med lite eller ingen tidigare erfarenhet av
hallbarhetsrapportering.

Nora Sandahl
Assurance

+46 70 865 76 78
nora.sandahl@kpmg.se

Torbjorn Westman

Head of Assurance

+46 70 825 68 54
torbjorn.westman@kpmg.se
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sammanfattning

Att naringsliv och foretag spelar en stor roll for
hallbar utveckling och samhéllet &r ingen nyhet; olika
intressenter fortsatter att satta press pa bolag att
engagera sig inom hallbarhetsfragor.

Lagstadgad hallbarhetsrapportering har olika effekt
beroende pé& bolagens tidigare erfarenhet av
hallbarhetsrapportering — det finns de bolag som har
rapporterat sedan flera ar tillbaka och redan
rapporterar utdver kravets innehall, och de som
aldrig tidigare upprattat en hallbarhetsrapport. Att
bygga en hallbar affarsmodell med en fullstandig och
transparent hallbarhetsrapportering kraver en
anstrangning av bolagen — men uppfattas ofta som
svarare an vad det ar. Samtidigt okar férvantningar
och krav p& foretag om hallbarhetsfragor, och vi har
ingen anledning att se att utvecklingen inte skulle
fortsatta i samma riktning som tidigare.

Snabbt sag vi ett behov av att undersoka utfallet av
det utdkade lagkravet — hur blev egentligen utfallet?
Overgripande ser vi tydliga styrkor och svagheter hos
foretagen, en majoritet av samtliga bolag rapporterar
fullstandigt och effektivt inom omradet personal,
medan omradet manskliga rattigheter ofta saknar
vasentliga delar utifran lagkravet. Det gar aven att
dra slutsatsen att manga foretag upplever samma
utmaning vid lagstadgad hallbarhetsrapportering, en
tydlig trend ar till exempel att majoriteten av bolagen
har svart att hitta relevanta resultatindikatorer att
inkludera i rapporteringen.

Slutligen ar vart framsta medskick fran var
undersokning att bolagens transparens kan
forbattras. Vi ser att majoriteten av bolagen ej
rapporterar fullt ut i enlighet med kraven i ARL, men
att bara en liten andel kommenterar avsaknaden och
forklarar varfor de véljer att inte rapportera pa
omradet. Vi forstar att samtliga bolag inte ser risker
inom samtliga omraden, men vidhaller att de bor da
forhalla sig till *folja eller forklara” principen, och
forklara varfor de inte rapporterar pa ett visst
omrade.

KBy Fincings

= For 14% av bolagen i vart urval har ingen
hallbarhetsrapport offentliggjorts p& hemsida eller
som del av arsredovisning.

= Jamn fordelning av placering: 35% inkluderad i
arsredovisning, 33% i férvaltningsberattelsen, och
29% som separat dokument.

= Kvalitet pa beskrivning av affarsmodell varierar —
vasentlighetsanalys effektivt verktyg att visa
affarsmodells koppling till fragorna.

= Majoriteten av bolagen beskriver sin policy for
miljo, personal och sociala fragor, dock tydliga
brister i beskrivning av policy gallande manskliga
rattigheter och antikorruption.

= Endast 19% av bolagen rapporterar pa
framatblickande hallbarhetsmal.

= 66% av bolagen har inkluderat hallbarhetsrisker —
35% av dessa har inkluderat samtliga omraden.

= 71% av rapporter saknar nagot vasentligt utifran
ARL — endast 15% forklarar varfor.

Aven om var undersokning pekat pa stora
utmaningar inom hallbarhetsrapportering, tror vi pa
klara forbattringar i framtiden. Det &r viktigt att
komma ihag att detta ar forsta aret fler av bolagen
avlamnar den lagstadgade hallbarhetsrapporten, och
att flera viktiga komponenter kan komma att
underlatta for bolagen i framtiden. Vi tror att det
kommer tas fram ytterligare ramverk, support och
vagledning kommer bidra till att bolagens
rapporteringsprocesser kommer att utvecklas och att
basta praxis vaxer fram.
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Metod & urval fér genomford undersdkning

lvagagangssatt

Vi har utgétt fran ett urval om samtliga foretag som Urvalslista: Databas, samtliga som uppnar
rakenskapsar 2017 éverstiger de gransvéarden for gransvérde
hallbarhetsrapportering som framgar i ARL, vilket gav

0ss en bas pa ca 2 300 bolag. Darefter har vi sorterat =2300

bolag som fatt sin hallbarhetsrapport granskad, samt
bolag som hénvisar till moderbolag. Detta for att
fokusera pa bolag som héllbarhetsrapporterar for
forsta gangen till foljd av lagkravet. Darefter har vi
kontrollerat att samtliga bolag i var genomgang
dverstiger gransvardena de tva senaste faststallda

rakenskapsaren. :
Sortering: Exkludera granskade rapporter och

Dérefter har vi slumpat fram 130 bolag som vi valde stora koncerner.

att inkludera i var undersokning, varav vi endast =~1900
kunde hitta 112 hallbarhetsrapporter for. Dessa utgor
darmed basen for samtliga delar av undersokningen,
med undantag for offentliggérande dar basen utgors

av de ursprungliga 130 slumpade bolag.

De 112 hallbarhetsrapporter som var offentliggjorda
analyserades utifran ett frageformular baserat pa de

krav om héllbarhetsrapportering som framgéar i ARL. Bas for undersodkning, slumpmassigt urval.
Dessa 112 rapporter har bedomts utifran ett =130

frageformular med cirka 40 fragor som vi bedomer

vasentliga utifran samtliga upplysningar som ) |

omfattas av lagkravet. Syftet var att fa en oversiktlig
bild 6ver hur bolagen i vart urval forhaller sig till
kraven i ARL och upplyser om évriga fragor som
bedoms vasentliga inom hallbarhetsrapportering.

Vi har anvant oss av ett strukturerat tillvagagangssatt Antal rapporter tillgangliga
dar vi forsokt forenkla fragorna i stérsta mojliga man
for att sakerstélla en kvantitativ ansats, vilket vi
beddmer ger ett mer rattvist resultat utan utrymme =112
for personliga kvalitetsbedémningar. u
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Metod & urval fér genomford undersdkning

Jifentiggorande

| FARs FAQ om héllbarhetsrapporten framgar att: “Om rapporten ar en del av forvaltningsberattelsen ska den
offentliggodras tillsammans med arsredovisningen. Om héllbarhetsrapporten har upprattats separat fran
&rsredovisningen ska detta anges i forvaltningsberattelsen. Hallbarhetsrapporten anses vara
offentliggjord i och med att rapporten har publicerats pa webbplatsen.”

I var undersdkning hittade vi endast hallbarhetsrapporter fér 112 (86%) av de 130 bolag inkluderade i var
undersokning, och kom till slutsatsen att 6vriga 18 ej hade offentliggjort sin hallbarhetsrapport korrekt. Vi
kontrollerade att arsredovisning fanns for samtliga, for att sakerstélla att bolaget inte var sena med att
publicera dokumenten. Var undersokning &r gjord per augusti 2018, sé det finns en majlighet att de
hallbarhetsrapporter vi €] lyckats hitta publicerats senare. Det fanns olika forklararingar till varfér dessa
rapporter ej var offentliggjorda, en del bolag kommenterade inte avsaknaden av en hallbarhetsrapport och
vissa héanvisar till en rapport som vi ej lyckats hitta. Det ar darfor maojligt att vissa av dessa bolag upprattat en
rapport, men inte offentliggjort den pa ett korrekt satt. Vi har sokt efter hallbarhetsrapporterna pa bolagens
hemsidor, i databaser samt med hjalp av sokmotorer p& internet.

Hur ménga rapporter anses offentliggjorda?
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Resultat — hur blev utfallet av nya lagkravet?

Placerng a omiatining

Som revisorer far vi ofta ta emot frdgor om placering
av hallbarhetsrapporten, som t.ex. var den ska
placeras i férhallande till &rsredovisningen och hur
man hanvisar korrekt. En hallbarhetsrapport ska
utifrdn ARL placeras i forvaltningsberattelsen, om
bolag valjer att placera den utanfor
forvaltningsberattelsen ska en hanvisning framga.

I var undersdkning ser vi att den vanligast
forekommande placeringen av hallbarhetsrapporten
som inkluderad i &rsredovisningen, men separat fran
forvaltningsberattelsen. Nagot farre véljer att
inkludera den i forvaltningsberattelsen eller att
presentera den som ett helt separat dokument.

En liten andel av bolagen har valt att dela upp
hallbarhetsrapporten och delvis inkluderat den i
arsredovisningen, och delvis uppréttat den separat.
Detta inkluderar ofta en hanvisning till en separat
frivillig hallbarhetsredovisning som publiceras utanfor
arsredovisningen.

Vi far aven ta emot flertalet frdgor angéende
omfattning av hallbarhetsrapporten, ofta formulerade
som "vad ar tillrackligt?” eller "hur lang behover
rapporten vara?” Vi brukar ge svaret att har finns
inga rétt eller fel, rapporten ska inte uppna ett visst
antal sidor utan fylla ett visst antal krav, vilket inte
kan Oversattas till ett antal sidor.

| var undersokning ar majoriteten av
hallbarhetsrapporterna relativt korta, 6ver hélften ar
pa under 10 sidor och narmare 80% ligger mellan 1-
20 sidor.

Vi ser tydligt att antal sidor i hallbarhetsrapporterna
Okar i takt med bolagens storlek, vilket innebar att
resultatet i var undersckning bor tolkas med hansyn
till att vi sorterat bort granskade
hallbarhetsredovisningar och stérre koncerner.

3076

Inkluderad i
arsredovisning

376

Delvis inkluderad
delvis separat

3376

| férvaltningsberattelsen

Antal sidor
<10 11-20 21-30 31-40 41>
54% 24% 11% 6% 5%
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Resultat — hur blev utfallet av nya lagkravet?

Vilka omraden omrattas?

| ARL 6 kap § 12 framgar att de fem omrédena som framgar i tabellen nedan ska inkluderas den lagstadgade
hallbarhetsrapporten. Vi har som ett forsta led i var undersékning sammanstallt hur stor andel av bolagen
som omnamner nedanstaende omraden i sina hallbarhetsrapporter. Resultatet nedan visar att omradet
personal ligger i topp och manskliga rattigheter omnamns minst. Férdelningen mellan personal och sociala
fragor kan ofta ga ihop och fragorna kan darfor vara svara att skilja p, t.ex. rapporteras andel kvinnor/méan av
vissa bolag som en personalfradga, men dven som en social fraga av andra bolag.

Vi ser redan hér att vissa omraden utelamnas helt utan forklaring, alltsa orden eller fraserna finns inte
inkluderade i hallbarhetsrapporten. Exempelvis namns manskliga rattigheter i 87% av rapporterna, vilket
betyder att minst 13% ej kommenterar fragan alls. En central punkt och &dven vart storsta medskick ar att 6ka
transparensen vid hallbarhetsrapportering, och att forhalla sig till folja eller forklara principen. Att manga
omraden inte nAmns alls i hallbarhetsrapporterna pekar pa att manga bolag inte bara utelamnar omraden fran
rapporteringskraven, utan inte heller forklarar sina avsteg i enlighet med ARL.

2l
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100%

90%

80%
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40%

30%
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10%

Miljo Personal Sociala fragor Méanskliga Anti-Korruption
Rattigheter

0%

Document Classification: KPMG Public



Resultat — hur blev utfallet av nya lagkravet?

Alfarsmodel @ vasentignet

| ARL 6 kap & 12 framgar att: "Rapporten ska ange de héallbarhetsupplysningar som behdvs for forstaelsen av
foretagets utveckling, samt en beskrivning av bolagets affarsmodell samt koppling mellan denna och

hallbarhetsfragorna”.

For att understka hur bolagen beskriver sin
affarsmodell samt koppling mellan denna och
hallbarhetsfragorna har vi delat in vara svar i tre
kategorier:

- Ja, tydligt

- Ja, vagt

- Nej

Vi anser att det finns en stor spridning av olika satt
och omfattningar for att rapportera affarsmodell och
dess koppling till hallbarhetsfragorna.

Vi ser att vissa bolag endast beskriver sin
affarsmodell utan att presentera nagon tydlig och

lattforstaelig koppling till hallbarhetshetsfragor (34%),

vissa beskriver den inte alls (8%), men &ven att
majoriteten av bolagen faktiskt rapporterar
affarsmodell och koppling till hallbarhet tydligt, vilket
vi anser vara ett bra resultat.

Vi valde &ven att undersoka hur stor andel av
bolagen som har uppréttat en vasentlighetsanalys i
forhallande till rapportering av affarsmodell. Detta ar
ej ett krav enligt ARL, men véasentlighetsanalys &r ett
effektivt tillvagagangssatt for att identifiera bolagets
mest vasentliga hallbarhetsfragor, baserat pa
vasentlighet for bolaget internt, samt intressenter.

Nedan visas tydlig koppling mellan rapportering av
affarsmodell och vasentlighetsanalys, dar de bolagen
som gjort en vasentlighetsanalys rapporterar
affarsmodell i storre utstréckning an ovriga.

Utav de 58% som rapporterar tydligt har 77% av
dessa gjort en vasentlighetsanalys, respektive 45%
av de 34% som presenterar vagt har gjort en.

Finns beskrivning av affarsmodell?

\

= Ja, tydligt m=Ja,vagt = Nej

Finns beskrivning av affarsmodell?

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20% 7%
10% 45% -
0%

Ja, tydligt Ja, vagt Nej

m Varav har en vasentlighetsanalys

KPMG
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peSKrivaing av polcy

| ARL 6 kap § 12 framgar att: “Hallbarhetsrapporten ska ange den policy som foretaget tillampar i fragorna,
inklusive de granskningsforfaranden som har genomforts.

Darefter har vi tittat pa rapportering av policy och vilken ansats bolagen har tagit for att beskriva den. Vi
noterade tva tydliga skillnader gallande hur bolag beskriver sina policys, dar fokus i vissa fall &r p& vad som
ingar, och i andra fall pa vilka styrande dokument som finns inom omradet. Vid fokus pa vad som ingdr har
bolagens rapportering fokuserat pa hur de arbetar med fragan, och vid fokus pa vilka policydokument har
rapporteringen fokuserat pa vilka interna styrande dokument som styr i frigan (t.ex. uppférandekod).

Det finns ett tydligt skifte for bolagens rapportering vid manskliga rattigheter och antikorruption, déar
policydokument plétsligt tar Gverhanden i rapporteringen. Vi tror att det beror pa att féretagen har svarare att
rapportera p& hur de faktiskt arbetar med frdgorna, och istallet vander sig till dokument for en enkel utvag att
uppfylla "policy”. Men vad ar egentligen ratt? Nar man diskuterar hur bolagen rapportering kring policy &ar det
ocksa relevant att lyfta frdgan vad en policy ar och vad som ingar.

Var syn &r att syftet med héllbarhetsrapporten ar att lasaren ska fa forstaelse for verksamhetens satt att
arbeta med fragorna, vilket vi anser att en rad styrande dokument inte bidrar med fullt ut. Vi anser att det &r
bast att pa ett tydligt och transparent satt forklara hur man styr och arbetar med fragan, och sedan bor
bolagen komplettera med information om ett styrande dokument inom det specifika omradet finns eller inte. Vi
utesluter dock inte att styrande dokument faktiskt kan klassas som policy, men att beskrivningen av den da
saknas, vilket kan gora det svart for lasaren att bilda en uppfattning om verksamhetens hallbarhetsarbete.

Policybeskrivning samt fokus

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%
Miljo Personal Sociala Fragor Ménskliga Antikorruption
Rattigheter

= Finns Policybeskrivning? = Fokus pa vad som ingar

= Fokus pa vilka policydokument
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Resultat — hur blev utfallet av nya lagkravet?
MalSatinng

I var undersokning har vi &ven sammanstallt hur stor andel av bolagen som rapporterar framatblickande mal
Det &r inte ndgot som ingér i kraven om hallbarhetsrapportering enligt ARL, vi tycker dock att redovisa pa
framatblickande mal ar viktigt for att visa att man har en ambition med sitt hallbarhetsarbete. Darav anser vi
att det ar bade viktigt och vardefullt att komplettera affarsmodell och policys med tillhérande mal, och att
kommunicera detta externt visar dven pa att det finns en 6kad ambition att uppna malsattningen.

Majoriteten av bolagen i var undersékning kommunicerar inte framatblickande hallbarhetsmal i
hallbarhetsrapporten, vilket vi tror kan bero pa olika anledningar. Till exempel kan orsaken vara att bolaget
inte &nnu satt nagra mal, att de &r osakra pa hur de ska kommunicera det externt, eller inte &nnu har en
tillrackligt utvecklad strategi for att malen ska vara applicerbara.

6

Rapporterar
framétblickande
mal

/6

Rapporterar ej
framatblickande
mal
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Resultat — hur blev utfallet av nya lagkravet?

RAPPOITENNG av rsker

| ARL 6 kap & 12 framgar att: “Hallbarhetsrapporten ska ange de vasentliga risker som ror fragorna och &r
kopplade till féretagets verksamhet inklusive, nar det ar relevant, foretagets affarsforbindelser, produkter
eller tjanster som sannolikt far negativa konsekvenser, samt hur féretaget hanterar riskerna.”

Den lagstadgade héllbarhetsrapporten ska ange de
vasentliga risker som ror hallbarhetsfrdgorna och ar
kopplade till féretagets verksamhet, samt hur de
hanterar riskerna.

| diagrammet nedan framgar hur stor andel av
bolagen som redovisat minst en hallbarhetsrisk
kopplad till fragorna (miljo, personal, sociala fragor,
anti-korruption eller méanskliga rattigheter). De 66%
som beskriver hallbarhetsrisker behdver da inte ha
en komplett riskbeskrivning som inkluderar samtliga
fragor.

Anmarkningsvart ar att en tredjedel av bolagen inte
rapporterar hallbarhetsrisker 6éverhuvudtaget, dessa
har allts& helt enkelt utelamnats.

Fordelningen av identifierade hallbarhetsrisker foljer
samma monster som majoriteten av svaren i var
undersokning gor, dar flest rapporterar p& personal,
och manskliga rattigheter rapporteras minst frekvent.

| tabellen nedan framgar resultatet av bolagens
rapportering fordelat per hallbarhetsfrdga. Vissa
bolag har inkluderat samtliga hallbarhetsfragor i sin
riskbeskrivning, vissa enstaka hallbarhetsfragor och
vissa ingen alls. Rapporterade risker inom sociala
fragor ar aven i detta fall svart att sarskilja fran
personalfragor och resultatet bor tolkas med hansyn
till det.

Vi ser @ven att ytterst fa bolag rapporterar
identifierade risker som rér méanskliga rattigheter, dar
endast 42% av vart urval inkluderar risker som ror
fragan.

Beskrivning av hallbarhetsrisker

= Riskanalys inkluderad
= Riskanalys ej inkluderad

Vilka hallbarhetsrisker &r
identifierade?
Milio I
Personal
Sociala fragor || EGTNGN
Anti-korruption [N
il |
rattigheter
0% 20% 40% 60% 80% 100%

11
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Resultat — hur blev utfallet av nya lagkravet?

RISKDESKTVIINgarnas TuliStandignet

Utav de 66% som inkluderar minst en hallbarhetsrisk ar det 35% som har med samtliga omraden. | lagkravet
framgar att bolagen ska beskriva risker kopplade till de fem olika frdgorna, men det ar &ven mdgjligt att forklara
varfor man inte ser en risk inom ett sarskilt omrade. Det &r rimligt att alla bolag inte har identifierat risker for
samtliga fragor, t.ex. kan vissa industrier inneha en extremt lag miljopaverkan, vilket da resulterar i att de inte
har identifierat ndgon miljérisk kopplad till deras verksamhet. Daremot bor de da forklara vilken riskanalys
som har genomforts och resultatet av denna.

Vi ser aven en variation gallande placering av riskbeskrivningen, dér en klar majoritet av bolagen placerar
hallbarhetsriskerna i hallbarhetsrapporten (70%), antingen som ett samlat avsnitt eller inom varje omrade.
Utover dessa har 22% valt att presentera héallbarhetsrisker tillsammans med det finansiella riskavsnittet i
forvaltningsberattelsen. Placeringen av hallbarhetsrisker ar bade intressant da vissa risker kan placeras i
bade finansiella risker och hallbarhetsrisker (t.ex. anti-korruption), men det kan dven saga nagot om hur
bolaget kategoriserar sina risker. T.ex. kan en placering vid finansiella risker visa att man tar ett
helhetsangrepp pa sin riskanalys utan att kategorisera eller prioritera dessa.

30/6

O/ Inkluderar
b0 =miss |50

Inkluderar
inte samtliga
omraden

Inkluderar ndgon
beskrivning av
hallbarhetsrisker

07

Delvis i
forvaltningsberattelsen
/héllbarhetsrapporten

0%

| hallbarhetsrapporten

s

| foérvaltningsberattelsen
vid finansiella risker

repe z
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Resultat — hur blev utfallet av nya lagkravet?

Jppioining, resultat a KA

| ARL 6 kap § 12 framgar att: “Hallbarhetsrapporten ska ange resultatet av policyn, de
granskningsforfaranden som har genomforts samt de centrala resultatindikatorer som ar relevanta for
verksamheten”.

Vidare har vi gatt igenom bolagens uppfdljning av sin policy och resultatindikatorer.

Nedan aterfinns var bedomning av huruvida bolagen rapporterar centrala resultatindikatorer samt om de har
rapporterat uppféljning av policy. Resultatindikatorer samt uppféljning av policy kan i manga fall innebara
samma sak, vi anser dock att det &r viktigt att sarskilja dessa tva delar d& det ar majligt att redovisa en
resultatindikator i slutet av aret utan att férklara hur man under aret arbetat for att sékerstélla efterlevnad av
en policy. Det ar anledningen till varfor linjen i nedan diagram (uppféljning av policy) ar lagre &n staplarna
(resultatindikatorer). Till exempel kan bolag enkelt méta och redovisa andel man och kvinnor arligen, utan att
presentera vilka atgarder som tagits vid under aret for att efterleva exempelvis en jamstélldhetspolicy.

| tabellen nedan ser vi en liknande viktning av resultatet som ar genomgaende for undersékningen, dar
personal utgdr den hogsta stapeln och ménskliga réattigheter den lagsta. Vi ser dven har det lagsta resultatet
pa nagon fraga i undersokningen, vilket utgors av resultatindikator och uppféljning for manskliga rattigheter
(38% for resultatindikator respektive 35% for uppféljning av policy).
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Resultat — hur blev utfallet av nya lagkravet?

Vi har dven gjort en sammanstéllning dar vi har tagit fram de vanligaste resultatindikatorerna inom varje
fraga, da det ar ett omrade vi far manga fragor om. Vi har till viss del generaliserat for att begransa antalet.
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Resultat — hur blev utfallet av nya lagkravet?

Avsted frankraven

| ARL 6 kap 12 § framgar att: "Om foretaget inte tillimpar nagon policy i en eller flera av fragorna i forsta

stycket, ska skélen for detta tydligt anges”.

Vi har sett genomgaende i undersokningen att
manga bolag saknar olika typer av upplysningar, och
nar man sammanstaller resultatet ser vi att 71% av
rapporterna saknar minst en upplysning som bor inga
i den lagstadgade hallbarhetsrapporten. Det framgar
aven att de omraden som saknas i storst
utstrackning ar inom kategorierna resultatindikator
och riskanalys, och att bolag har svarast att
rapportera enligt kraven for fragorna manskliga
rattigheter och anti-korruption.

71% kan verkas hogt, men ar inte helt ovantat. Var
undersokning ar baserad pé ett brett urval av bolag i
olika storlek och branscher, och att manga av
bolagen har en mycket begransad erfarenhet av
hallbarhetsrapportering.

Det vi vill lyfta fram med var undersokning ar att utav
de 71% som utelamnar n&got vasentligt utifrin ARL,
ar det fatal som kommenterar utelamnandet. | ARL 6
kap 12 § framgar att om ett bolag inte tillampar
nagon policy i en eller flera fragor ska skalen for
detta tydligt anges. Diagrammet till héger visar att
endast 15% av de som utelamnat nagot ur sin
rapport har forklarat varfor de saknar upplysning. Vi
har gjort antagandet att lagkravets framsta syfte ar
att redovisningen ska vara transparent. Det ar
forstaeligt att alla bolag av olika skal inte har
mojlighet att rapportera fullt ut, men samtliga bor
redovisa enligt principen; folja eller forklara.

Att folja eller forklara ar ett omrade som bade bolag
och revisorer maste bli battre pa i framtiden, for att
forsakra om att hallbarhetsrapportering sker inte bara
enligt lagen, men aven for att sékerstélla ett korrekt
ansvarstagande.
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Slutsatser utifran resultatet

\Viad Diev da utfalet av nya lagkravet?

Efter att ha undersokt 6ver 100 hallbarhetsrapporter har vi kommit fram till féljande slutsatser:

1. Ansvaret kring offentliggérande bor fortydligas. Vi lyckades inte identifiera hallbarhetsrapporter for
14% av vart totala urval. Hur offentliggérandet skall utforas samt sakerstéllande av att detta sker anser vi
behover forbattras.

2. Rapportering av risker kan forbéttras. | vart urval hade 66% av bolagen inkluderat hallbarhetsrisker,
och endast 35% av dessa inkluderade samtliga omraden. Vi ser att riskbeskrivningarna dven stundom &r
kortfattade och vaga. Detta tyder pa att arbetet med hallbarhetsrisker kan forbattras och tydligare
redovisas.

3. Bolagen ser utmaningar i att rapportera resultatindikatorer for samtliga omraden. Undersokningen
visar att fullstandig uppféljning och resultat av specifika resultatindikatorer ar en utmaning fér bolagen.
Detta beror naturligtvis pa olika faktorer och ar manga ganger bolagsspecifika. Men vi upplever att ett
gemensamt tema &r att bolagen av olika anledningar inte jobbar lika mycket med alla omraden och
darmed inte mater och féljer upp dessa, samt att vissa omraden &r svara att kvantifiera.

4. Manskliga rattigheter ar det omrade dar bolagen saknar flest vasentliga delar inom i sin
rapportering. Exempelvis rapporterade endast 35% en resultatindikator for omradet. Vad vi &ven
beddmer vara av intresse ar att fler bolag rapporterar risk inom ménskliga rattigheter men de forefaller
inte ha nagot satt att folja upp efterlevnad.

5. Foljaeller forklara-principen anvands inte tillrackligt. | var undersdkning ser vi att en stor andel av
bolagen saknar ndgot vasentligt, och att endast 15% av dessa forklarar varfor, vilket &r ett krav enligt
ARL. Att inte forklara varfér omraden utelamnas eller inte rapporteras fullt ut bidrar darmed till att
rapporten bedéms som ofullsténdig.
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