Anvindning av OECD-material
vid tolkning av svensk intern
skatteritt — nir och 1 sa fall hur??

AV JOHAN RICK

I. INLEDNING OCH SYFTE

Tolkning av svensk intern skatteritt har av tradition kinnetecknats av en
stark normbundenhet. De nirmare skilen hirfor torde det finnas visst
utrymme att ha olika &sikter om men de flesta skilen torde kunna hirle-
das till de relativt vida begreppen, legalitet, forutsebarhet och rittssiker-
het. Inom svensk intern skatteritt har det utarbetats nigot av en veder-
tagen tolkningsmetod som innebir att lagtexten i forsta hand ska tolkas
enligt sin ordalydelse eller sdsom Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD)
genom ett rittsfall fastslagit att den ska tillimpas. Férst i andra hand bér
enligt metoden forarbeten och andra riteskillor anvindas. Det finns
givetvis situationer dd denna tolkningsmetod inte kan uppritthéllas fulle
ut men metoden fir nog ind4 anses ge uttryck for en relativt lingtgiende
huvudregel.?

1. Denna artikel bygger delvis pé ett anférande jag héll vid Skatterittsligt forum pd Handelshégskolan i Stock-
holm den 12 oktober 2016.
2. Se t.ex. RA8s 1:85 och RA 1997 ref. 54.
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Inom ramen f6r internationellt samarbete pé skatteomréidet, bl.a.
inom OECD?, utarbetas ett stort antal formellt icke bindande doku-
ment.* Dessa dokument innehiller inte sillan information och 6vervi-
ganden som kan vara av intresse 4ven vid tolkning av interna skatteregler.
Det kan vidare finnas skil att tro att omfattningen och intresset av denna
typ av dokument kommer att 6ka framéver dé skattefrigor har hamnat
mer i stralkastarljuset under den senaste tiden, inte minst med anledning
av det s.k. BEPS-projektet’. I OECD:s s.k. discussion draft® av den 28
juli2016 pd BEPS-rapporten (nr 4) avseende bl.a. rinteavdrag anges t.ex.
foljande i inledningen:

”International tax issues have never been higher on the political agenda. The
integration of national economies and markets has increased substantially in
recent years, putting a strain on international tax rules which were designed more
than a century ago. Weaknesses in existing rules create opportunities for base
erosion and profit shifting (BEPS), requiring bold moves by policy makers to res-

tore confidence in the system and ensure that profits are taxed where economic
activities take place and value is created.”

Syftet med denna artikel 4r att, sirskilt mot bakgrund av rittsfallet HFD
2016 ref. 23, ligga fram vissa resonemang och funderingar kring anvind-
ningen av material frin OECD vid tolkningen av svensk intern skatte-
ritt. Sirskilt fokus kommer att ligga pa nir och i sé fall hur en sddan
anvindning ir tilliten.” Mot bakgrund av att skattefrigor hamnat hogre
upp pa den internationella politiska agendan kan trycket pa nationella
skattemyndigheter och domstolar 6ka vad avser att n de resultat som
efterstrivas. Detta torde i férlingningen kunna leda till en 6kad beni-
genhet att vid tolkningen av nationella skatteregler soka ledning i mate-
rial dir de skattepolitiska mélen uttrycks.

3. The Organisation for Economic Co-operation and Development — se www.oecd.org.

4. I den engelsksprikiga delen av virlden kallas denna typ av dokument ofta soft law instruments.

5. Base Erosion and Profit Shifting (BEPS), se www.oecd.org/tax/beps, ir ett OECD/G20-projekt som ndgot for-
enklat syftar till att motverka urholkning av nationella skattebaser genom skatteanpassade transaktioner dir vinster
flyttas till jurisdiktioner med l3g eller ingen skatt p3 dessa vinster.

6. Se www.oecd.org/tax/beps och nyheter den 28 juli 2016 — OECD releases discussion draft on BEPS Action 4.
7. Idenna artikel berdrs dock inte den s.k. korrigeringsregeln i 14 kap. 19 § inkomstskattelagen (1999:1229) d
den fir anses ha nigot av en sirstillning genom anvindningen av OECD:s s.k. rikdlinjer for internprissittning,

Transfer Pricing Guidelines vid tolkningen (se hiir t.ex. ritesfallet RA 1991 ref. 107, det s.k. Shell-méler).
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2. OECD-MATERIAL OCH DEN SVENSKA
RATTSKALLELARAN

Vid tolkning av svensk intern skatteritt anses den vedertagna rittskille-
liran uttrycka forhéllandet mellan de olika rittskillorna pé foljande sitt:
lagtext—praxis—forarbeten—doktrin. Detta innebir att tolkningen i forsta
hand ska utgd frn sjilva lagtexten. I andra hand fir undersskas huruvida
Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) i ett avgorande fastslagit hur en
viss bestimmelse ska forstds. Saknas ett sidant avgérande samtidigt som
lagtextens ordalydelse limnar utrymme f6r olika tolkningar kan i tredje
hand lagens forarbeten konsulteras. I fjirde hand kan ledning fér tolk-
ningen himtas i olika doktrinuttalanden.

Material frin OECD passar inte riktigt in i den vedertagna modellen.
Nirmast till hands 4r kanske att se OECD-material som ndgon sorts
doktrin nir det kommer till anvindningen av sddant material vid tolk-
ning av svensk intern skatteritt. Samtidigt gr det inte riktigt att bli kvitt
kinslan act OECD-material, i vart fall i vissa avseenden, behandlas pé ett
annat sitt 4n traditionell doktrin. Det vilar ndgot "officiellt” 6ver mate-
rial frin OECD som medfér att sidant material ibland synes behandlas
snarare som forarbeten in doktrin. Kanske gir det inte att komma lingre
i analysen in att det fir anses oklart och att forklaringen hirdill till viss
del kanske kan vara att vi inom svensk rittstradition i allminhet (och
inom skatteritten i synnerhet) inte har for vana att anvinda oss av s.k.
soft law instruments. Det finns inte ndgon naturlig plats for sddant mate-
rial i den vedertagna riteskillelidran. Det dr dirfor svart ate riktigt veta var
materialet "passar in” (om det nu dver huvud taget gor det) vid tolkning
av svensk intern skatteritt.

[ foljande avsnitt ska jag dock, med utgdngspunke i ritesfallee HFD
2016 ref. 23, ligga fram vissa resonemang och funderingar kring anvind-
ningen av material frin OECD vid tolkningen av svensk intern skatte-
rtt.

3. HFD 20I6 REF. 23

HFD meddelade den 12 april 2016 dom i mél nr 4594-14 och 4595-14.
Malen kom sedan att bli ett s.k. referat med nummer HFD 2016 ref. 23.

Den huvudsakliga frigan i mélen var om ersittning enligt vissa spons-
ringsavtal skulle anses utgora sidan ersittning for idrottslig verksamhet i

SVENSK SKATTETIDNING 8.2016



544

Johan Rick

Sverige som ir skattepliktig enligt lagen (1991:591) om sirskild
inkomstskatt f6r utomlands bosatta artister m.fl. (artistskattelagen).

Enligt denna lag foreligger skattskyldighet for fysiska personer som ir
bosatta utomlands och juridiska personer som 4r hemmahérande i utlan-
det och som uppbir enligt lagen skattepliktig inkomst (4 §). Skatteplik-
tig inkomst for artist, idrottsman eller artistféretag 4r kontant ersittning
eller annat vederlag som uppbiirs frin Sverige for artistisk eller idrottslig
verksamhet som bedrivs i Sverige (7 § forsta stycket). Med idrottslig
verksamhet avses ett personligt framtridande infor publik direkt eller ge-
nom ljud- eller bildupptagningar. Med idrottsman avses den som utévar
idrottslig verksamhet och med artistf6retag en fysisk eller juridisk person
som utan att vara arrangdr mot ersittning tillhandahéller artist eller
idrottsman (3 §).

I sak handlade de aktuella méilen, ndgot férenklat, om ett bolag (Elit-
fonster AB) som sponsrade tvd utomlands bosatta professionella speed-
wayforare genom ersittning som betalades till utlindska bolag dgda av
respektive forare (forarbolagen).®

HFD formulerade tolkningsfrdgan i malen sa att ”[f]rdgan 4dr ddrmed
om den ersittning som Elitfonster utger enligt avtalen till forarbolagen
ar skattepliktig enligt artistskattelagen pé grund av forarnas idrottsliga
verksamhet eller om ersittningen — som Elitfonster gor gillande — utges
for det reklamvirde som bolaget [Elitfonster] fir pd grund av forarnas
exponering av Elitfonsters varumirke”.

Hirefter anger HED att ndgon direke vigledning for bedomningen av
denna friga inte kan himtas frin forarbetena men att kammarritten
ansett att vigledning kan himtas frin OECD:s modellavtal och kom-
mentarerna till detta.

HEFD uttalar sedan féljande: ’Kommentarerna till modellavtalet har i
forsta hand betydelse vid tolkningen av skatteavtal som bygger péd
modellavtalet, men de kan ocksé vara vigledande vid tillimpning av den
svenska lagstiftningen (jfr RA 2009 ref. 91). Det forutsitter att den
interna lagstiftningen bygger pa samma principer [min kursiv] som
modellavtalet (jfr prop. 1986/87:30 5. 42).”

Vid sin prévning av huruvida artistskattelagen bygger pd samma prin-
ciper som motsvarande regler i modellavtalet (artikel 17) inleder HFD
med att jimféra ordalydelsen i respektive bestimmelser.

8. Enligt avtalen bestod ersittningen av dels en fast del, dels en rérlig del. Utgdngen i mélen blev delvis olika for
dessa respektive delar men d den faktiska utgdngen i malen inte ir sirskilt intressant for den principiella frigan
och syftet med férevarande artikel behandlas inte dessa skillnader nirmare hir. Den intresserade ldsaren hinvisas

istillet till ate ldsa ricesfallet i dess helhet.
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Vid denna jimforelse anvinder sig HFD av 1977 rs version av
OECD:s modellavtal. Férklaringen hirtill, vilket dock inte uttryckligen
niamns av HFD, torde vara att det var denna version som var gillande vid
artistskattelagens tillkomst.

HFD anger vidare vid sin bedémning, efter att ha konstaterat tydliga
likheter i ordalydelsen, att det av forarbetena till artistskattelagen framgér
att modellavtalet haft stor betydelse vid utarbetandet av lagstiftningen.
Det framstar vidare enligt HFD som naturligt att den interna regleringen
utformats pa sidant sitt att den inte inskrinker den beskattningsritt som
tillkommer Sverige enligt de skatteavtal som ir anpassade till modellav-
talet. Mot bakgrund hirav anser HFD att kommentaren till artikel 17 i
modellavtalet kan anvindas vid tolkning av artistskattelagen.

HFD:s uttalanden i mélet kring nir och hur kommentarerna till
modellavtalet kan anvindas vid tolkning av intern ritt torde enligt min
mening vara generellt tillimpliga i det avseendet att de dven torde inne-
fatta anvindning av andra typer av icke-bindande uttalanden frin
OECD.? Samtidigt kvarstdr dock bl.a. frigan huruvida det finns ndgon
grins for vilket material som kan anvindas. Det gir t.ex. att fundera
kring om material maste uppna en viss status inom OECD fér att "kva-
lificera” som relevant tolkningsmaterial. Forhoppningsvis kommer dessa
fragor fa sitt svar genom praxis s smaningom.

Vad avser rittssikerhets- och forutsebarhetsaspekter gor dock HFD
vissa uttalanden i mélet som torde begrinsa anvindningen av OECD-
material i ndgra avseenden. Som ovan nimnts anvinder sig HFD vid sin
jimforelse av 1977 drs version av modellavtalet. HFD konstaterar i sam-
band hirmed att kommentaren till 1977 ars avtal inte innehdll nagra
uttalanden som ger vigledning f6r den i méilen aktuella tolkningsfrigan.
Sidana uttalanden finns forst i den reviderade kommentar till modellav-
talet som godkindes 1992 och som baserades pd en OECD-rapport frin
1987. HED anger att det av forarbetena till artistskattelagen framgar att
denna rapport varit kind vid utarbetandet av lagen samt att de kommen-
tarer avseende reklam och sponsring som tillkommit syftat till att klar-
gora hur artikel 17 ska tolkas och inte till att f6rindra artikelns innebérd.
HFD anser dirf6r att kommentaren, trots att den godkints efter artist-
skattelagens tillkomst, kan anvindas vid tolkningen av lagen.

9. Eventuellt skulle det g8 att argumentera for att kommentarerna till modellavtalet (samt dven OECD:s s.k. rikt-
linjer for internprissittning, Transfer Pricing Guidelines) har en sirstillning i aktuellt avseende. Aven om s4 ir fallet
4r det dock min beddmning att rittsfallet kan komma att ges en vid tolkning och att &ven andra OECD-dokument

da kan anses relevanta vid tolkningen av nationella skatteregler.
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I detta sammanhang torde en jimforelse kunna goras med rittsfallet
HFD 2016 ref. 57 ("Riverdance”). Milet avser tolkningen av skatteavtal
och frigan om en dndring i kommentaren till artikel 17 medfért att till-
limpningsomradet utvidgats (och saledes férindrat artikelns innebord).
Den aktuella dndringen ansigs innebira en férindring av artikelns inne-
bérd och denna forindring hade skett efter det att det aktuella avtalet
undertecknats. Vid sddant forhéllande bor enligt HFD #ndringen inte
beaktas vid tolkningen av den gemensamma partsavsikten i avtalet. Vad
HFD uttalar i detta rittsfall bér enligt min mening gilla dven vid tolk-
ning av svensk intern ritt med stdd av OECD-material. St6d hirfor
torde kunna himtas frin HFD:s ovan redovisade uttalanden om att till-
liggen om sponsring och reklam i kommentaren till artikel 17 i modell-
avtalet tillkommit for att klargora hur artikeln ska tolkas och inte f6r att
forindra artikelns inneb6rd. Motsatsvis torde d4 (iven om en viss forsik-
tighet i allminhet torde vara pakallad avseende att tolka rittsfall motsats-
vis) praxis fi forstds att om dndringarna i kommentaren forindrat arti-
kelns innebord sd hade uttalandena om sponsring och reklam inte kun-
nat anvindas till tolkning av artistskattelagen.

4. MER ELLER MINDRE TYDLIGA FALL AV
”PRINCIPOVERENSSTAMMELSE

Av det ovan redovisade rittsfallet (HFD 2016 ref. 23) framgar att
OECD-material som huvudregel kan anviindas vid tolkning av svensk
intern skatteritt i de fall det finns en dverensstimmelse avseende de prin-
ciper som bir upp respektive reglering. HFD anvisar i rittsfallet vidare
hur en sddan bedémning kan g till i det enskilda fallet.

I ritesfallet konstaterade HFD att det (i) fanns tydliga likheter i orda-
lydelsen hos respektive bestimmelse, (ii) att det av forarbetena till den
interna lagstiftningen framgick att modellavtalet haft stor betydelse vid
utarbetandet av lagstiftningen samt (iii) att det framstod som naturligt
att den interna regleringen utformats pa sddant sitt att den inte inskrin-
ker den beskattningsritt som tillkommer Sverige enligt de skatteavtal
som 4r anpassade till modellavtalet.

Det aktuella fallet fir nog anses vara ett i sak relativt klart fall vad avser
tillitligheten av OECD-materiel vid tolkningen av intern ritt. Ordaly-
delserna stimde bra 6verens och det fanns ocksa tydliga forarbetsuttalan-
den om att OECD-bestimmelser fungerat som férebild vid utform-
ningen av de interna reglerna. Det fanns dessutom starka systematiska
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skil som talade for en enhetlig tolkning av den interna ritten och mot-
svarande OECD-bestimmelser.

I andra fall torde det dock kunna vara s att sambandet inte ir lika
tydligt. Det gr till exempel att tinka sig fall dir ordalydelserna férvisso
overensstimmer men dir det av férarbeten eller praxis framgér att den
interna ritten bygger pa delvis andra principer 4n de som bir upp mot-
svarande OECD-regler. Det gir ocksd att tinka sig fall dir ordalydel-
serna stimmer 6verens och dir forarbetena inte siger nigot alls om mot-
svarande OECD-regler. I dessa senare fall kan till exempel frigan uppstd
om det féreligger en presumtion for att interna regler ska anses bygga pa
samma principer som motsvarande OECD-regler om nigot annat inte
uttryckligen framgdr. Vidare kan tinkas fall dir ordalydelserna inte
stimmer dverens men dir det av forarbetena mer eller mindre tydligt
framgar att den interna ritten bygger pa samma principer som motsva-
rande OECD-regler. Hir kan da frigan uppkomma hur lingt det gir att
genom tolkning tinja pd ordalydelsen i den interna ritten genom tolk-
ning utifrin OECD-material. Det torde 4ven kunna uppstd situationer
didr enbart reglernas systematik talar for att reglerna ska anses bygga pé
samma principer. I sddana fall uppstér frigan hur stor vikt som kan lig-
gas vid denna bedémningsgrund ensam i de fall ordalydelser och férar-
beten inte ger ndgon direkt ledning eller inte ir entydiga.

Det kan siledes finnas fall dir den av HFD anvisade metoden inte ger
ett entydigt resultat och dir det sdledes 4r betydligt svarare att klarligga
huruvida den interna ritten bygger pa samma principer som motsva-
rande OECD-regler. Ett sddant praktiskt exempel torde kunna vara fré-
gan om allokering av tillgdngar och skulder till svenska filialer. Detta
exempel kommer att utvecklas nedan i ett f6rsék att genom ett prakeiske
exempel askddliggora den aktuella problematiken.

5. EXEMPEL PA AKTUELL PROOBLEMATIK
— ALLOKERING AV TILLGANGAR OCH
SKULDER TILL SVENSKA FILTALER

Enligt svensk intern ritt 4r en utlindsk juridisk person skattskyldig for
inkomst frin ett fast driftstille i Sverige (6 kap. 7 och 11 §§ inkomst-
skattelagen [1999:1229], IL). En vanligt férekommande form av fast
driftstille 4r filialer (jfr 2 kap. 29 § IL).

For att avgora vilka inkomster (och till dessa hinférliga kostnader)
som omfattas av skattskyldigheten i Sverige maste avgoras vilka av den
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utlindska juridiska personens tillgdngar och skulder som ir hinférliga
till den svenska filialen. Denna operation brukar benimnas allokering.

Ett exempel pa tillgdngar som kan vélla problem vid allokeringsfrdgan
ir dotterbolags-andelar, dvs. en situation dir en utlindsk juridisk person
med en svensk filial anser att andelar i dotterbolag till den utlindska juri-
diska personen ska allokeras till den svenska filialen. Denna friga har
behandlats av kammarritterna i Stockholm och Géteborg i nigra nyli-
gen meddelade avgoranden.™®

I mélen anser kammarritterna att det vid tolkning av svensk intern
ritt gdr att stodja sig pd en OECD-rapport frin 2008 — "Report on the
Attribution of Profits to Permanent Establishments”. Kammarritterna
uttalar, vilket i sig 4r virt att notera i sammanhanget, att allokering av
dotterbolagsandelar inte berérs uttryckligen i rapporten men att det som
anges om allokering i allminhet dven har relevans f6r dotterbolagsande-
lar.

Kammarritterna uttalar sedan, med stod av uttalanden i nimnda rap-
port, att tillgdngar ska allokeras efter en identifiering av var de nyckelper-
soner (“significant people functions”) finns som ir relevanta fér dgandet
av tillgingarna och att risker ska allokeras efter en identifiering av var de
nyckelpersoner finns som tar pa sig och hanterar risker kopplade till till-
gingarna. Hirefter ska bestimmas vilken del av foretagets inkomster
som ir hinforliga till driftstillet genom anvindning av den s.k. arm-
lingdsprincipen. Metoden betecknas som “the functionally separate
entity approach”. Kammarritterna anser att denna metod ir i linje med
svensk praxis och att OECD-rapporten dirfér bér vara vigledande vid
bedémningen huruvida dotterbolagsandelar ska hinféras till filialer
enligt svensk intern ritt.

Vad avser svensk praxis rorande allokering av tillgingar till fast drift-
stille framgar att ett fast driftstilles andel av vinster ska beriknas som om
detta utgjorde ett fristiende foretag som tillhandahiller sina tjinster (RA
1971 ref. 50). Vad avser aktier maste sidana innehas i och f6r den verk-
samhet driftstillet bedriver. Innehavet av aktier ska utgéra en nédvindig
forutsittning for tillhandahallandet av de tjinsterna och ska med andra
ord betingas av den verksamhet som specifikt bedrivs fran driftstillet och
inte av bolagets verksamhet i allminhet (RA 1998 not. 229).

Av vissa forarbeten till IL (se prop. 2002/03:96 s. 109) framgir bl.a.
att skattskyldighet normalt alltid bér foreligga for utdelning pé aktier om

10. Kammarritten i Stockholms dom den 20 juni 2016 i mal nr 2908-2914-15 samt Kammarritten i Géteborgs
domar den 11 maj 2016 i mal nr 808-812-15, 2764—2765-15 samt mal nr 1341-15, 1344-15, 1346-15 och 1349~
1355-15.
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innehavet betingas av den niringsverksamhet som bedrivs vid det fasta
driftstillet. Som exempel dir skattskyldighet normalt bér foreligga
nimns den situationen att utdelningen avser aktier i ett svenskt dotter-
foretag vars verksamhet 4r integrerad med verksamheten som bedrivs vid
den utlindska personens fasta driftstille. En stark indikation, som dock
inte dr avgérande, pa att aktieinnehavet dr betingat av den verksamhet
som bedrivs vid det fasta driftstillet torde vara att det dr upptaget i riken-
skaperna for det fasta driftstillet.

Av ovanstdende uttalanden fran férarbeten och praxis framgar att den
svenska interna ritten siledes synes bygga pa principer for allokering
sdsom att innehav av aktier ska "betingas” av verksamheten i det fasta
driftstillet samt att verksamheten i dotterbolaget ska vara "integrerad”
med verksamheten i det fasta driftstillet. Det kan enligt min mening pa
goda grunder hivdas att dessa uttalanden ger stod for att den svenska
interna ritten dirmed bygger pé andra principer in motsvarande
OECD-regler — vilka i stillet bygger pd principer om att allokering ska
ske utifrin var "nyckelpersoner” avseende tillgingarna ir lokaliserade.

Kammarritterna har dock i de ovan redovisade avgorandena ansett att
den svenska interna ritten bygger pd samma principer som motsvarande
OECD-regler. Kammarritterna har hirefter, till stod for att aktuella dot-
terbolagsandelar inte ska allokeras till respektive filial, vid tolkningen av
svensk intern skatteritt anvint en OECD-rapport som inte uttryckligen
tar upp den aktuella frigan. Detta forfarande 4r ndgot som enligt min
mening i sig torde kunna inge vissa betinkligheter. Syftet med f6reva-
rande exempel frin verkligheten har dock inte varit att kritisera kammar-
ritterna eller att forsoka uttala vad som ir det riktiga synsittet utan i stil-
let att visa att vad som verkar enkelt i teorin kan vara problematiskt vid
en praktisk tillimpning i det enskilda fallet. Syftet ir siledes snarare att
forsoka framkalla ett visst matt av eftertinksamhet vid anvindningen av
OECD-material vid tolkningen av svensk intern ritt.

6. SAMMANFATTNING OCH AVSLUTANDE
SYNPUNKTER

Syftet med denna artikel har varit att ligga fram vissa tankar kring
anvindningen av material frin OECD vid tolkningen av svensk intern
skatterdtt. HFD har i rittsfallet HFD 2016 ref. 23 uttalat, avseende kom-
mentaren till OECD:s modellavtal, att kommentaren i férsta hand har
betydelse vid tolkningen av skatteavtal men att den ocksé kan vara vig-
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ledande vid tillimpning av intern ritt — dock under forutsittning att den
interna lagstiftningen bygger pa samma principer som modellavtalet.
Vid denna bedémning anvinder HED i rittsfallet i huvudsak tre sir-
skilda bedémningsgrunder for att avgora om den interna lagstiftningen
bygger pa samma principer som modellavtalet:

* Jimforelse av ordalydelsen i respektive bestimmelse.
* Genomging av forarbeten till den interna lagstiftningen.
* Systematiska rimlighetsverviganden.

HFD gor i rittsfallet vidare ndgra uttalanden kring det faktum att de
relevanta kommentarerna tillkommit efter det att den interna lagstift-
ningen antagits och tritt i kraft. Enligt HFD utgjorde det forhallandet
att den féreslagna dndringen till kommentaren varit kind vid antagandet
av den interna lagstiftningen samt att andringen endast utgjort ett for-
tydligande till kommentaren att indringen kunde beaktas vid tolkningen
av den interna lagstiftningen. Dessa uttalanden kan jimforas med ritts-
fallet HFD 2016 ref. 57 dir en dndring i kommentaren till artikel 17
ansdgs medfora att tillimpningsomradet utvidgats (och saledes forindrat
artikelns innebord), varfor dndringen enligt HFD inte skulle beaktas vid
tolkningen av det aktuella skatteavtalet (som undertecknats innan 4nd-
ringen vidtogs). Denna princip bor, sisom ovan framhillits, gilla dven
vid tolkning av svensk intern ritt med stéd av OECD-material.

HFD:s uttalanden i HFD 2016 ref. 23 kring nir och hur kommenta-
rerna till modellavtalet kan anvindas vid tolkning av intern ritt torde
vidare, sisom ovan nimnts, fi anses vara generellt tillimpliga i det avse-
endet att de dven torde innefatta anvindning av andra typer av icke-bin-
dande uttalanden frin OECD.

Det aktuella rittsfallet fir vidare anses vara ett relativt klart fall vad
avser tilldtligheten av tolkning med stéd av OECD-materiel. Ordalydel-
serna stimde bra 6verens och det fanns ocksa tydliga férarbetsuttalanden
om att OECD-bestimmelser fungerat som forebild vid utformningen av
de interna reglerna. Det fanns dessutom starka systematiska skil som
talade f6r en enhetlig tolkning av den interna ritten och motsvarande
OECD-bestimmelser.

Det kan dock, sisom berérts ovan i artikeln, finnas fall dir den av
HFD anvisade metoden inte ir lika litt att tillimpa och dir det saledes
ir betydligt svérare att klarligga huruvida den interna ritten bygger pa
samma principer som motsvarande OECD-regler.

Det i artikeln redovisade exemplet med frigan om allokering av till-
gingar och skulder till svenska filialer visar att det i det enskilda fallet kan
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vara svart att avgora huruvida OECD-material fir anvindas vid tolkning
av svensk intern ritt. Att avgora tillidigheten och limpligheten av sidan
anvindning later sig inte alltid s& enkelt goras dven om HFD anvisar en
metod f6r hur bedomningen ska goras. Det dr dirfor viktigt att frigan
uppmirksammas i de fall den uppkommer och dé leder till ett visst matt
av eftertinksamhet vad avser anvindningen av OECD-material vid tolk-
ningen av svensk intern ritt.
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