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承接本刊2020年9月號關於公司超額分配股東可扣抵

稅額予非境內居住者股東是否應補繳稅款之討論，本期

第一則主題報導，將進一步說明最高行政法院109年判

字第434號判決作成後，公司可否依據該判決請求稽徵

機關退還其已補繳之稅款，以及稽徵機關退還之稅款

是否應受5年之時效限制。

其次，針對外國營利事業取得屬於中華民國來源所得之

「勞務報酬」及「營業利潤」，財政部於108年9月26

日增訂「所得稅法第八條規定中華民國來源所得認定

原則」（下稱「來源所得認定原則」）第15點之1以及

相關作業要點，明定外國營利事業得於「取得收入

前」，申請稽徵機關核定其得適用之淨利率及境內利潤

貢獻程度計算所得額課稅。然而，對照同屬計算外國

營利事業之成本費用之來源所得認定原則第1 5點

規定，來源所得認定原則第15點之1將核准之效力範圍

限定於「提出申請後」取得之收入，而不能適用於「

提出申請前」已取得之收入，是否合理，本期將於

第二則主題報導進行分析。

最後，本期第三則主題報導，將就外銷勞務常見之零

稅率適用爭議—何謂「在國內提供而在國外使用之

勞務」？進行剖析。除說明稽徵實務對於「在國內提供

而在國外使用之勞務」之認定標準外，本刊亦嘗試從

營業稅之基本理論，提出自己的看法供讀者參考。
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公司超額分配可扣抵稅額予非
居住者股東而已補繳稅款者，
可否請求退還已繳之稅款？

案例背景

A公司為外國公司100％持有之在台子公司。A公司於辦理105年度股東可扣抵稅額申報後，經國稅局於107年

間，核定其違反所得稅法第66條之6規定致超額分配股東可扣抵稅額，乃依所得稅法第114條之2規定，命A公司

就超額分配之股東可扣抵稅額補繳稅款；A公司則於補稅處分所定之期限內繳清稅款，且未就該處分提起行政

救濟。嗣最高行政法院於109年8月14日作成109年度判字第434號判決，認為公司超額分配股東可扣抵稅額予非

境內居住者股東，依法應無須補繳稅款。A公司可否請求稽徵機關退還其已補繳之稅款？

案例分析

公司超額分配股東可扣抵稅額予「非居住者股東」所

應負之責任

承本刊2020年9月號〈公司超額分配股東可扣抵稅額予

非居住者股東是否應補稅？—簡析最高行政法院109

年度判字第434號判決〉一文所述，公司之股東為非

境內居住者，其股東可扣抵稅額之計算如發生錯誤，在

「稅務違章案件減免處罰標準」（下稱「減免處罰

標準」）第7條規定於105年1月15日修正前，公司除

須就超額分配之股東可扣抵稅額負擔補繳責任外，尚須

依所得稅法第114條之2第1項規定裁處罰鍰。

105年1月15日修正之減免處罰標準第7條雖然明定，

公司超額分配股東可扣抵稅額，其股份由非境內居住者

持有之部分，免予處罰，但稽徵實務與行政法院仍認為

公司必須就超額分配之股東可扣抵稅額負擔補繳責任。

然而，最高行政法院第二庭在依大法庭制度以書面徵詢

最高行政法院各庭之法律見解後，於109年8月14日

作成 1 0 9年度判字第 4 3 4號判決（下稱「 1 0 9年

判決」）。該判決明確指出，由於境外居住者股東不

適用兩稅合一設算扣抵制度，從而在實務運作上，境外

居住者股東就其獲配之股利，將取得無股東可扣抵稅額

之記載之「扣繳憑單」，而非取得載有股東可扣抵稅額

之「股利憑單」。因此，公司即使有股東可扣抵稅額

計算錯誤之情事，實際上亦不發生「超額分配」股東可

扣抵稅額予「非居住者股東」之可能與結果，自無所得

稅法第114條之2第1項補稅規定之適用。

據了解，在最高行政法院作成109年判決後，因該判決

所持之法律見解乃是最高行政法院最新之統一見解，故

稽徵機關目前多會依據109年判決，而不會再命公司就

超額分配之股東可扣抵稅額中屬於非居住者股東之部分

補繳稅款。

2020年11月

105年1月15日

減免處罰標準第7條修正

109年8月14日

最高行政法院作成109年判決

補稅加罰 補繳免罰 無須補稅
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02 公司超額分配可扣抵稅額予非居住者股東而已補繳稅款者，可否請求退還已繳之稅款？

公司請求稽徵機關退還稅款之法律依據

一般而言，納稅義務人如有溢繳稅款之情事，應依稅捐稽徵法第28條規定請求稽徵

機關退還其已溢繳之稅款。稅捐稽徵法第28條將納稅義務人之退稅請求權區分成以下

兩種情形：

另雖然稅捐稽徵法第28條第2項係規定「稅捐稽徵機關應自知有錯誤原因之日起二年內

查明退還，其退還之稅款不以五年內溢繳者為限」，而非如同條文第1項明確規定納稅

義務人「得自繳納之日起五年內提出具體證明，申請退還」，但在實務運作上，納稅

義務人仍得主動以稽徵機關適用法令錯誤、計算錯誤或其他可歸責於政府機關之錯誤

為由，申請稽徵機關退還溢繳之稅款。

惟須注意者為，按照目前司法實務之見解，儘管納稅義務人得就「已經核課確定」之

案件，依稅捐稽徵法第28條規定請求稽徵機關退還溢繳稅款，但納稅義務人如曾就該

核課處分提起行政救濟，經行政法院判決駁回而確定在案，納稅義務人即不得再主張

核課處分有誤，而依稅捐稽徵法第28條規定請求稽徵機關退還其以繳納之稅款（依照

最高行政法院95年2月份庭長法官聯席會議決議之意旨）。

2020年11月

條文依據 構成要件 消滅時效

稅捐稽徵法第28條第1項

‒ 納稅義務人自行適用法令

錯誤或計算錯誤

‒ 有溢繳稅款

5年

稅捐稽徵法第28條第2項

‒ 納稅義務人因稅捐稽徵

機關適用法令錯誤、計算

錯誤或其他可歸責於政府

機關之錯誤

‒ 有溢繳稅款

條文無時效規定，但司法實務

傾向認為係10年[註]

[註]：依最高行政法院109年裁提字第4號提案裁定之意旨，稅捐稽徵法第28條第2項規定雖未

規定時效，但應適用行政程序法第131條規定，其請求權時效為10年。

依據上述之說明可知，在前揭案例中，在最高行政法院109年判決作成後，雖然稽徵機

關命A公司補繳稅款之處分已於107年確定，但因A公司未曾就該補稅處分提起行政

救濟，故A公司似得依稅捐稽徵法第28條規定，請求稽徵機關退還其已繳納之稅款。

此外，在其他類似案件中，倘若案件仍未確定（行政救濟程序尚在進行中），公司

自得依據最高行政法院109年判決之意旨，請求受理復查、訴願機關或行政法院對其

作成有利之決定或判決。

KPMG Observations KPMG觀點
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假使公司於最高行政法院109年判決作成前，即已就

補稅處分提起行政爭訟，且經行政法院判決駁回而確定

在案，按照最高行政法院95年2月份庭長法官聯席會議

決議之意旨，納稅義務人似無法再依稅捐稽徵法第28條

規定請求退還已繳納之稅款。

然而，倘若公司已補繳之稅款金額龐大，為保障公司之

權益，公司或可主張：稽徵機關命公司就其超額分配予

非居住者股東之股東可扣抵稅額負擔補繳責任，業經最

高行政法院109年判決認為不符合所得稅法第114條之2

之補稅要件，且實際上確實已導致「公司沒有漏稅，卻

須補繳稅款」之不合理結果，故稽徵機關應參照稅捐

稽徵法第28條第2項及行政程序法第117條規定：「違法

行政處分於法定救濟期間經過後，原處分機關得依職權

為全部或一部之撤銷；其上級機關，亦得為之。」之

意旨，退還公司已補繳之稅款；如稽徵機關不同意

退還，再考慮是否循序提起行政救濟。

2020年11月公司超額分配可扣抵稅額予非居住者股東而已補繳稅款者，可否請求退還已繳之稅款？
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境外 境內

案例分析

來源所得認定原則關於成本費用減除及境內外貢獻程度

之規定

在來源所得認定原則第15點之1增訂前，該原則第15點

第2項即已規定，在我國境內無固定營業場所或營業

代理人之外國營利事業，其取得屬於中華民國來源所得

之勞務報酬、租賃所得、營業利潤、競技、競賽、機會

中獎之獎金或給與、其他受益者，應由扣繳義務人於

給付時按給付額扣繳稅款；外國營利事業得自取得收入

之日起5年內，委託境內代理人，提示相關帳簿、文據

或其委託會計師之查核簽證報告，向該管稽徵機關申請

核實計算其所得額，並退還溢繳之稅款。

然而，在實務運作上，外國營利事業通常難以提供

帳簿、文據或會計師針對其中華民國來源收入及相關

成本費用出具之查核簽證報告供稽徵機關審核，且即使

外國營利事業得以提供該等證明文件，稽徵機關亦須

耗費相當之查核成本，才能核實認定外國營利事業之

所得額。

有鑑於此，財政部於108年9月26日增訂來源所得認定

原則第15點之1之規定，並於同日發布「外國營利事業

申請核定計算中華民國來源所得適用之淨利率及境內

利潤貢獻程度作業要點」（下稱「作業要點」），明定

外國營利事業取得屬於中華民國來源所得之「勞務

報酬」及「營業利潤」者，得於「取得收入前」，向該

管稽徵機關申請適用「淨利率」計算所得額課稅（即

核定其收入減除成本費用後所得之淨利）。除淨利率之

外，來源所得認定原則第15點之1亦規定，外國營利

事業得一併檢附相關證明文件，申請稽徵機關核定其

適用之「境內利潤貢獻程度」。

04

來源所得認定原則第15點之1

可否適用於申請前已取得之
收入？

案例背景

外國A公司自107年1月1日起，與其在我國境內之子公司B公司訂定集團管理服務合約，約定由A公司提供

財務、會計、人力資源、法務、資訊系統等服務予B公司，B公司則須按月給付服務費予A公司。B公司於給付

服務費時，均會按20％之扣繳率辦理就源扣繳。嗣財政部發布來源所得認定原則第15點之1之規定，A公司為

降低扣繳稅款，乃委請代理人於109年1月15日向該管稽徵機關申請適用「淨利率」及「境內利潤貢獻程度」

計算所得額課稅，並於109年7月15日取得稽徵機關之核准。A公司可否請求稽徵機關按已核准之淨利率及境內

利潤貢獻程度，就其取得核准前已扣繳之服務費，重行計算所得額並退還溢繳之稅款？

2020年11月

服務流

金流

合約關係

A公司 B公司

集團管理服務合約

給付服務報酬予公司A時，按20％之扣繳率辦理就源扣繳

提供集團間各種管理服務予B公司
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適用來源所得認定原則第15點之1之淨利率及境內利潤

貢獻程度應於「取得收入前」提出申請

來源所得認定原則第15點之1容許外國營利事業按核准

後之「淨利率」，就其屬於中華民國來源收入之勞務

報酬及營業利潤計算所得額課稅，相較於按同原則第

15點規定「核實認定」成本費用而言，固然得以減輕

徵納雙方之遵循及查核成本（申請適用境內利潤貢獻

程度之部分，則與第10點第3項規定無顯著差異）。

惟須注意者為，來源所得認定原則第15點之1明文

規定，外國營利事業必須於取得「收入前」，即提出

適用淨利率及境內利潤貢獻程度計算所得額之申請。

換言之，在「提出申請前已取得」之收入，無法適用經

稽徵機關核定之淨利率及境內利潤貢獻程度；倘若外國

營利事業有意減輕該部分之稅負，只能依來源所得認定

原則第15點規定，提示相關帳簿、文據或會計師查核

簽證報告，申請核實認定成本費用計算所得額課稅。

05 來源所得認定原則第15點之1可否適用於申請前已取得之收入？ 2020年11月

條文依據 第15點第2項及第10點第3項 第15點之1項

適用範圍

‒ 勞務報酬

‒ 租賃所得

‒ 營業利潤

‒ 競技、競賽、機會中獎之獎金或給與

‒ 其他收益

‒ 勞務報酬

‒ 營業利潤

核定方式

1. 核實認定應歸屬於境內之營業利潤或勞務報酬

（收入）

2. 收入−核實認定之成本費用=重行計算之所得額

1. 收入×核定之淨利率×核定之境內利潤貢獻程度

=所得額

1. 淨利率可按下列方式核定：

‒ 核實認定

‒ 以前年度核實認定之淨利率之平均數

‒ 同業利潤標準淨利率

‒ 查得資料

3. 境內利潤貢獻程度：

‒ 核實認定

‒ 以前年度核實認定之境內淨利潤貢獻程度之

平均數

‒ 按100％核定

時間效力 取得收入之日起5年內均可提出申請 須於取得收入前提出申請

來源所得認定原則第15點第2項、第10點第3項與第15點之1之差異比較

在我國現行稅制之下，對於勞務報酬及營業利潤，係以

其「是否構成中華民國來源所得」決定是否應於我國

課稅；在課稅時，又因採取就源扣繳方式完稅，從而

必須按「給付額」（即外國營利事業之收入）進行

扣繳，而無法按「收入減除相關成本費用後之所得額」

課稅。

然而，基於量能課稅原則下客觀淨值原則之要求（司法

院大法官釋字第745號解釋參照），所得稅應以「

所得」而非「收入」作為課稅對象。就此而論，不論是

KPMG Observations KPMG觀點
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06 2020年11月來源所得認定原則第15點之1可否適用於申請前已取得之收入？

來源所得認定原則第15點之「申請核實減除成本費用

重行計算所得額」，抑或是同原則第15點之1之「申請

適用淨利率計算所得額」，皆可將課稅對象由原先之

勞務報酬或營利利潤「收入」，轉變為勞務報酬或營利

利潤「所得」，從而更能符合量能課稅原則與客觀淨值

原則。

況且，依據作業要點第3點之規定，淨利率除按外國

營利事業主要營業項目適用之「同業利潤標準淨利率」

核定外，外國營利事業如可提示帳簿、文據，稽徵機關

應按我國來源收入「核實」減除相關成本費用核定其應

適用之淨利率。此種淨利率之核定方式，其實已與來源

所得認定原則第15點之規定相同。

再者，來源所得認定原則第15點之1關於境內利潤貢獻

程度之規定，其所要求提示之證明文件（會計師查核

簽證報告、移轉訂價報告、工作計畫紀錄或報告等）及

法律效果，基本上均與同原則第10點第3項之規定

相同。

自以上之分析可知，來源所得認定原則第15點第2項、

第10點第3項與同原則第15點之1之目的，皆係為使

外國營利事業於我國負擔之所得稅，更能符合量能課稅

原則及客觀淨值原則。二者之主要差異，僅在於成本

費用及境內利潤貢獻程度之「計算方式」，有核實認定

及推估設算之不同而已。是以，倘若外國營利事業於

提出申請前即已取得鉅額之勞務報酬或營業利潤，且

難以提示帳簿、文據或會計師查核簽證報告供稽徵機關

依來源所得認定原則第15點規定核實認定成本費用，

該外國營利事業或可考慮先申請適用來源所得認定原則

第15點之1之「淨利率」及「境內利潤貢獻程度」，並

於取得核准後，再按上揭主張，進一步說服稽徵機關或

行政法院同意將核定之「淨利率」及「境內利潤貢獻

程度」適用於申請前5年已取得之給付，以符合稅法

最為重視之平等原則。
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案例分析

我國營業人就其銷售予外國買受人之勞務，若欲適用

營業稅之零稅率，該勞務銷售必須符合「與外銷有關」

或「在國內提供而在國外使用」之要件

我國營業人欲針對其銷售之勞務適用營業稅零稅率，

必須符合我國加值型及非加值型營業稅法（以下稱「

營業稅法」）第7條第2款規定所稱「與外銷有關之

勞務」或「在國內提供而在國外使用之勞務」之要件。

另根據營業稅法施行細則第11條第2款規定，該營業人

須取得與該銷售勞務有關之外匯收入證明文件。若得

適用零稅率，營業人不僅可退還留抵之進項稅額，亦免

予開立統一發票。

針對銷售勞務是否符合「在國內提供而在國外使用」之

要件，實務認定上常發生爭議

然而，實務上常見爭議為，我國營業人於銷售勞務予

外國買受人時，雖已備齊證明文件申報適用零稅率並

申請退還留抵之進項稅額，卻被稽徵機關以該銷售予

外國買受人之勞務，實際上係用於製造銷售至我國境內

之產品為由，而認定該勞務之銷售不符合「在國內提供

而在國外使用」要件，故核定營業人短報應稅銷售額，

不僅命其補繳營業稅，甚至可能對營業人裁處罰鍰。

07

營業人外銷勞務是否符合營業
稅零稅率要件之爭議探討

案例背景

我國A營業人將其研發之專利權，授權予國外B公司使用，該國外B公司利用該專利權製造產品後，其產品將

銷售予全球各地之客戶，包含台灣。如此A營業人因授權該專利權而取得之外匯收入，是否得適用零稅率課徵

營業稅？

2020年11月

顧客

金流

銷售流

Ａ營業人

顧客

Ｂ公司

境外 境內

是否適用零稅率？

價金

產品 專利權

產品

價金

外匯收入
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自相關行政法院判決中可知，「在國內提供而在國外

使用」之認定爭議，多發生於跨國多階段交易之模式。

亦即，外國買受人以其購自我國之勞務製作、加工、

組合為其他勞務或貨物，若該勞務或貨物再銷售至我國

境內，稽徵機關與行政法院即可能認定該我國營業人

銷售勞務予外國買受人之交易，不符合「在國內提供而

在國外使用」之要件，從而否准零稅率之適用。

以下為相關行政法院判決之論述依據以及財政部解釋

函令之規定：

臺北高等行政法院104年度訴字第2039號判決

「……復按營業稅法第7條第2款規定所指「在國內

提供而在國外使用之勞務」之營業稅率為零元，其規範

目的乃在獎勵勞務輸出以賺取外匯。因「勞務之受領及

使用」並無物質實體可供認定，自應以勞務輸出是否

賺取外匯為其判斷標準。……則由於經濟上最終支付

勞務價格者，仍為本國業者，國家並未因此而賺得

外匯，該等勞務之使用地，法律上應解為『在

國內』。」

財政部85年7月24日台財稅第851912320號函

「……三、至甲方提供加工勞務之產品如係在國外

使用，則屬甲方銷售在國內提供而在國外使用之勞務，

其所收取之加工費收入依營業稅法第7條第2款規定可

適用零稅率；惟如該產品係在國內使用，則尚無上開零

稅率規定之適用。」

由此可知，於跨國多階段交易模式下，若外國勞務買受

人於前階段自我國購買勞務，並於後階段將相關產品再

銷售予我國境內買受人，實務上即可能認為此情形不符

合「在國內提供而在國外使用」之零稅率要件。

08 營業人外銷勞務是否符合營業稅零稅率要件之爭議探討 2020年11月

以本文前揭案例而言，稽徵機關可能認為我國A營業人

將專利權授權予國外B公司之情形，該專利權最終仍成

為銷回我國產品之一部，且國外B公司因而取得我國買

受人給付之所得，與零稅率制度為鼓勵賺取外匯之立法

目的相違，故該專利權授權之交易不得適用零稅率，

仍應按照一般稅率申報繳納營業稅。

如是，由於該專利權授權交易不得適用零稅率，必然導

致其授權價格上升，如此一來，將對我國勞務輸出造成

不利之影響。因此，KPMG基於以下理由認為，我國

稽徵實務確實有調整其見解之空間：

KPMG Observations KPMG觀點

外銷勞務適用零稅率之判斷上，應與外銷貨物之判斷

標準一致

營業稅法第7條第1款規定，零稅率亦適用於外銷貨物之

情形。然而，針對外銷貨物之交易，實務上並未存在

前述銷售勞務之爭議。假設我國營業人外銷電子產品

零組件予境外買受人，該境外買受人又將該零組件組裝

為電子產品銷售予我國境內顧客，實務上一般認為該

外銷之電子產品零組件可適用零稅率。

營業稅零稅率之規範目的之一，既然在於鼓勵我國營業

人從事外銷而賺取外匯，則於該外銷交易之法律關係

下，倘若銷售之勞務確實於國外使用，而我國營業人亦

已取得外國買受人給付之外匯收入，則無論外國買受人

是否將該勞務組合成其他產品再銷售予我國營業人，

皆不影響我國營業人銷售之勞務係「於國外使用」之

本質。簡言之，外銷勞務適用零稅率之判斷，其標準

應與外銷貨物一致。

境外營業人於前階段購買我國勞務後，在後階段加工、

重製為其他產品銷售予我國買受人時，仍須課徵營業

稅，故前階段勞務銷售適用零稅率，最終不會導致我國

營業稅稅收流失

再者，即使購買該外銷勞務之外國買受人，後續將該

勞務組合成其他產品再銷售予我國境內買受人，該階段

銷售之售價中必已包含原來購買之勞務成本。若該階段

銷售者為貨物，依營業稅法第41條規定，於進口時由

海關代徵營業稅；若銷售者為勞務，按營業稅法第36條

規定，於進口時由買受人負擔營業稅。因此，不論再

銷售至我國者為勞務或貨物之型態，皆須於該階段，以

最終售價計算繳納營業稅，故於我國銷往外國之階段

適用零稅率，並不會導致我國營業稅收短少。

況且，由於國際間普遍認為營業稅為消費稅之性質，

多以「勞務買受人所在地」為判斷標準，亦即於買受人

所在地課徵進口營業稅，若於出口階段亦課徵營業稅，

將導致經濟上重複課稅，顯然不利於我國外銷貿易。

綜合上述，稽徵機關於勞務是否「於國外使用」之要件

判斷上，若外國買受人向我國營業人購買勞務後，確實

於我國境外使用該勞務，且我國營業人亦因此取得外匯

收入，即符合零稅率適用之要件。至於之後該勞務是否

基於其它法律關係再銷售予我國境內買受人，仍不影響

外銷階段適用零稅率之租稅效果。如此，除符合零稅率

為鼓勵外銷而賺取外匯收入之規範目的，亦有效降低

外銷勞務成本，維持外銷勞務價格於國際之競爭力。
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