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由於稅法之規定難以面面俱到、鉅細靡遺，且其所規範

之經濟活動態樣繁多，又經常推陳出新，相關法令

往往無法及時進行修正，故稅法上存在許多規範未盡

周延之處，而給予納稅義務人進行租稅規避之空間，實

在所難免。不過，稽徵機關依據稅捐稽徵法以及納稅者

權利保護法之規定，尚有「實質課稅原則」此一利器，

得以針對納稅義務人之租稅規避行為進行調整。然而，

在具體個案中，納稅義務人是否有從事租稅規避，或者

有經濟實質與法律形式不一致之情事，徵納雙方容易

「各說各話」，進而引起諸多稅務爭議。

本期的二則專題報導皆與實質課稅原則有關，且均著

重於探討新法令、新制度之施行，對於稽徵機關在特定

類型之案件中操作實質課稅原則之影響。

第一則專題報導，將聚焦於個人股東於公司決議發放

股利後、分配基準日前，將其持有之公司股票移轉予受

該個人股東控制之另一公司之案件類型。針對此類

案件，稽徵機關通常會認定個人股東係藉由關係人間

股權交易安排，利用證券交易所得免稅以及公司自國內

他公司獲配之股利免稅之規定，規避個人股東之股利

所得稅，於是援引實質課稅原則，將受控制公司獲配之

股利，調整為個人股東之股利所得。

在新修正之所得基本稅額條例明定個人股東交易未上市

櫃公司股票之所得，應自110年1月1日起納入個人

股東之基本所得額課稅後，稽徵機關對於上述個人股東

與其控制公司間之股權交易，是否仍能繼續依實質課稅

原則進行調整補稅，頗值得探究。

第二則專題報導，則會說明跨國企業集團跨境銷售電子

勞務予我國買受人常用之交易架構安排，亦即透過在

我國無固定營業場所之外國事業與境內消費者、供應商

簽約，再於我國設立另一子公司，提供與銷售電子勞務

有關之支援服務予該外國事業，所引起之電子勞務

銷售額歸屬主體在實質課稅原則下之認定爭議，並結合

106年5月1日起施行之跨境電商營業稅新制，分析新制

之施行對於前述爭議之影響。

前言
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實質課稅原則在個人與其控制
公司間股權交易之適用

案例背景

A自然人為國內未上市櫃B公司之股東，假設B公司於110年6月30日於股東會決議通過109年度盈餘分配案後，A

旋即在分配基準日前，將其所持有之B公司股票全數轉讓予其100%持股之未上市櫃C公司，由C公司受配B公司

發放之股利。針對上述股權交易，倘若A已依110年1月1日起施行之所得基本稅額條例第12條規定，將其所得

納入基本所得額課稅，則該股權交易行為有無受國稅局進行實質課稅，認定應由A就B公司發放之股利繳納綜合

所得稅之風險？

2021年1月

案例分析

在110年1月1日前，由於所得稅法第4條之1規定證券

交易所得停止課徵所得稅，且個人之證券交易所得亦

無須納入所得基本稅額條例（最低稅負制）第12條之

基本所得額課稅，故經常可見個人股東於國內未上市櫃

公司決議發放股利後，即在分配基準日前，將其持有之

股票轉讓予另一由其控制之國內未上市櫃公司，由該受

個人股東控制之未上市櫃公司獲配股利，以達成個人

股東因未受配股利而無須繳納所得稅，而受個人股東

控制之公司亦因所得稅法第42條之規定，免就其獲配

之國內公司股利繳納營利事業所得稅之結果。此種股權

交易安排，在實務上往往經國稅局認定為租稅規避

行為，並援引實質課稅原則，將股利所得歸屬予個人

股東課稅，進而引發諸多稅務爭議。

在立法院於109年12月30日三讀通過所得基本稅額條例

修正草案後，由於該草案規定，自110年1月1日起，

個人交易未上市櫃公司股票之所得須納入基本所得額

課稅，且其立法理由明確指出，草案之目的在於防杜

移轉出售前 移轉出售後

B分配股利時，
A須將股利所得
納入個人綜合
所得報繳

B未上市櫃
公司

A須將出售B未上市櫃公司之股票交易
所得納入最低稅負制考量

簡析個人交易未上市櫃公司股票之所得納入基本所得額課稅後之影響

B分配股利時，C免計入其課稅所得額。倘C
未再分配予A，仍僅須負擔5%未分配盈餘稅

A自然人

A自然人
B未上市櫃

公司
C未上市櫃

公司

部分持股

A自然人

B未上市櫃
公司

部分持股100%持股
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個人透過設立公司及股權交易規避營利所得（股利

所得）及不動產交易所得稅負，以維護租稅公平，從而

在新修正之所得基本稅額條例施行後，國稅局得否繼續

援用實質課稅原則，就前揭個人與其控制公司間之股權

交易，調整股利所得之歸屬主體，乃是十分值得討論之

議題。茲分析如下：

所得基本稅額條例關於個人交易未上市櫃公司股票之

課稅規定之立法沿革

所得基本稅額條例係於95年1月1日起開始施行，其

立法目的在於使因適用各項租稅減免規定，而得以減輕

甚至免除所得稅稅負之納稅義務人，至少須負擔一定之

最低稅負。當時因所得稅法第4條之1規定停止課徵

證券交易所得稅，所得基本稅額條例乃將免稅之證券

交易所得納入基本所得額課稅（包含營利事業與

個人），但在個人基本所得額之計算，可排除交易上市

櫃公司股票之所得。

嗣因所得稅法第4條之1於101年進行修正，規定自102

年1月1日起，個人證券交易所得恢復課徵證券交易

所得，所得基本稅額條例乃配合進行修正，刪除個人

交易未上市櫃股票應計入基本所得額課稅之規定。

然而，104年修正之所得稅法第4條之1雖又改弦易轍，

再度停止課徵個人之證券交易所得稅，但所得基本稅額

條例卻未配合進行修正，將個人交易未上市櫃股票之

所得納入基本所得額課稅，致個人交易未上市櫃股票之

所得免予繳納所得稅，亦無須繳納基本稅額，而個人

股東則得以利用此一制度，透過與其控制公司間之股權

交易規避股利所得稅負。

為解決上述問題，立法院已於109年12月30日三讀通過

所得基本稅額條例第12、18條之修正案，該等修正

條文並於110年1月27日經總統公布，明定自110年1月1

日起，個人交易未上市櫃股票之所得，須納入基本稅額

課稅。

02 實質課稅原則在個人與其控制公司間股權交易之適用 2021年1月

停徵
證券交易所得

起徵個人
證券交易所得

停徵
證券交易所得

停徵
證券交易所得

停徵
證券交易所得

95年1月1日

施行最低稅負制，因當
時停徵證券交易所得，
故規定未上市櫃股票交
易所得納入最低稅負制

105年1月1日

停徵個人證券交易所得
課稅，但未上市櫃股票
交易所得未同步恢復納
入個人最低稅負制

110年1月1日

配合停徵個人證券交易
所得課稅，恢復未上市
櫃股票交易所得應納入
個人最低稅負制規定

102年1月1日

配合個人證券交易所得
課稅，故刪除未上市櫃
股票交易所得應納入個
人最低稅負制規定

個人股東於分配基準日前轉讓股票予其控制公司與個人

股東直接受配股利之稅負效果比較

在現行制度之下，因個人交易未上市櫃公司股票之所得

必須適用所得基本稅額條例，從而就本文所舉之案例而

言，個人股東A如於分配基準日前，將其持有之B公司

股票轉讓予C公司，A即須將處分B公司股票之所得，

納入其基本所得額，適用20％之稅率課稅，但得享有

新台幣（以下同）670萬元之免稅額；C公司就其獲配

之股利，依所得稅法第42條規定得免徵營利事業所得

稅，但因C公司通常不會再進行盈餘分配，故C公司

必須負擔5％之未分配盈餘稅。

倘若於個人股東A不移轉其持有之B公司股票，而直接

自B公司獲配股利，則須將該股利所得併入綜合所得

總額按累進稅率課稅（有最高8萬元之抵減限額），

或者按28％之稅率分離課徵所得稅。

應稅所得 稅率 納稅義務人

A個人股東直接

自B公司受配股利
股利所得

28% 個人股東A

併入個人綜合所得總額累進課稅

（每戶有最高8萬元之抵減限額）
個人股東A

A個人股東於分配基準日

前移轉B公司股票予C公司

未上市櫃股票交易所得 20%（可扣除670萬免稅額） 個人股東A

股利所得 免稅 N/A

未分配盈餘 5% 受控制公司C
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自以上說明可知，在C公司不為盈餘分配之情況下，

個人股東A於分配基準日前，將其持有之B公司股票

移轉予受其控制之C公司，由C公司受配B公司發放之

股利，其整體稅負效果仍可能低於個人股東A直接自

B公司受配股利。是以，在所得基本稅額條例將個人

交易未上市櫃股票之所得納入基本所得額課稅後，個人

股東仍有與其受控制公司進行前揭股權交易之誘因。

以最高行政法院108年度判字第436號為例，該案之

個案事實與本文所舉之案例十分類似，僅其係發生於

101年度。如前所述，在101年時，證券交易所得依

所得稅法第4條之1可免徵所得稅，而所得基本稅額

條例則將個人交易未上市櫃公司股票之所得納入基本

所得額課稅，此與現行所得稅法制之規範狀態並無

二致。然而，在該案中，不論係國稅局或行政法院，均

認定個人股東有規避股利所得稅之情事，並不因個人

股東於移轉公司股票予其控制公司時有最低稅負制之

適用，即未援引實質課稅原則進行調整補稅。

準此以言，本刊認為，所得基本稅額條例新制之施行，

固然提高個人透過上述股權交易獲取租稅利益之成本，

亦即須就股票交易所得課徵基本稅額，但只要此種股權

交易可使個人股東獲得租稅利益，在現行制度之下，

稽徵機關仍可能繼續援引實質課稅原則，將形式上由

受控制公司取得之股利所得，歸屬至個人股東課徵綜合

所得稅。

KPMG Observations KPMG觀點

實質課稅原則在個人與其控制公司間股權交易之適用 2021年1月
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跨境電子勞務交易之銷售額歸屬
主體爭議與跨境電商營業稅新制

案例背景

B公司係一在我國無固定營業場所之外國公司，於我國境外經營一線上叫車平台。在103年間，B公司將該平台

之服務範圍擴及至我國，我國消費者得透過該平台於境內享受叫車服務，相關服務費則由我國消費者直接支付

予B公司，B公司再與其合作之境內司機進行拆帳。B公司所隸屬之集團，於我國設有一子公司C，主要提供

叫車服務之推廣、協助與支援服務予B公司，並向B公司收取相應之服務報酬。B公司提供叫車平台服務而向

我國消費者收取之報酬，應由何人在我國繳納營業稅？

2021年1月

案例分析

跨境電子勞務交易營業稅制度之變革

在106年5月1日前，在我國無固定營業場所之外國事業

跨境銷售電子勞務予我國買受人者，應依加值型與非

加值型營業稅法（下稱「營業稅法」）第2條第3款及

同法第36條第1項規定，由勞務買受人作為營業稅之

納稅義務人。此一制度設計，在勞務買受人為「營業

人」之情形，固然較無問題，惟勞務買受人為「自然

人」時，不僅難以期待自然人於購買電子勞務後主動

申報繳納營業稅，稽徵機關在查核上亦有困難。

有鑑於數位經濟時代下，我國自然人向在境內無固定

營業場所之外國事業購買電子勞務之情形日益頻繁，

營業稅法於105年12月28日進行修正，於第6條第4款明

定在我國境內無固定營業場所之外國事業，銷售電子勞

務予境內「自然人」者（下稱「跨境電商」），為

營業人；同法第2條之1則規定，跨境電商就其銷售予

境內自然人之電子勞務，為營業稅之納稅義務人；又依

提供載運服務

叫車服務條款

用戶
(司機)載運服務條款

提供載運服務之服務費

用戶
(乘客)

C公司

叫車服務之服務費

管理服務

境外 境內

B公司
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同法第28條之1之規定，跨境電商之年銷售者逾一定之

基準（目前為48萬元）者，應辦理稅籍登記。財政部

復於106年4月24日以台財稅字第10600549520號令，

發布「跨境電子勞務交易課徵營業稅規範」，並規定

該規範自106年5月1日起生效。

自以上說明可知，自106年5月1日起，跨境電子勞務

交易將因買受人為「自然人」或「營業人」，而適用

不同之機制課徵營業稅。跨境電商銷售電子勞務予「

境內自然人」者，應由「跨境電商」作為納稅義務人，

在我國申報繳納營業稅；至於在跨境電商銷售電子勞務

予「境內營業人」之情形，則仍依營業稅法第36條第1

項規定，由「境內營業人」作為營業稅之納稅義務人。

跨境電子勞務交易之銷售額歸屬主體爭議

承前所述，在106年5月1日前，在跨境電商銷售電子

勞務予境內自然人之情形，由於跨境電商在我國未設有

分公司、辦事處等固定營業場所（營業稅法施行細則第

4條參照），故跨境電商依法似無須負擔營業稅之納稅

義務，而應由境內自然人申報繳納營業稅。

然而，在實務上，許多跨境電商雖未在我國境內設有

固定營業場所，但該跨境電商所屬之集團，可能會另於

我國設立一具有獨立法人格之子公司，而該子公司之

主要業務，即為推廣、協助或支援跨境電商在台經營之

業務。亦即，跨境電商將負責與外部之消費者、供應商

簽約，並自消費者取得服務報酬及給付價款予供應商，

而跨境電商在台之關係企業，則僅提供支援服務予跨境

電商，不會與外部之消費者、供應商簽定任何契約（

此一安排，即為本文所舉之案例）。

針對上述交易架構安排，最高行政法院107年判字第

199號判決（下稱「107年判決」）認為，在經濟實質

上對境內消費者提供電子勞務者，應為集團在台設立之

子公司，而非在我國無固定營業場所之跨境電商。因

此，該案上訴人所屬之集團，在法律形式上以在我國無

固定營業場所之跨境電商作為銷售勞務之主體，再另外

於境內設立子公司，由該台子公司提供與該勞務銷售

有關之支援服務予跨境電商，與其經濟實質並不相當，

構成租稅規避。該判決乃支持國稅局將跨境電商取自

境內買受人之服務報酬，按實質課稅原則認定為集團在

台子公司之銷售額，並由在台子公司就該銷售額於我國

申報繳納營業稅。

跨境電子勞務交易之納稅義務人

舊制
新制

(106年5月1日起)

‒ 買受人為「自然人」時：

納稅人為買受人

‒ 買受人為「營業人」時：

納稅人為買受人

‒ 買受人為「自然人」時：

納稅人為跨境電商

‒ 買受人為「營業人」時：

納稅人為買受人

05 跨境電子勞務交易之銷售額歸屬主體爭議與跨境電商營業稅新制 2021年1月

最高行政法院107年判決依據租稅規避理論，支持國稅

局按實質課稅原則，將銷售電子勞務所產生之銷售額之

歸屬主體，由在我國境內無固定營業場所之跨境電商，

調整為同一集團為支援跨境電商當地銷售活動而在台

設立、具有獨立法人格之子公司，對於集團之交易架構

安排，固然將產生一定之風險與不確定性。

不過，必須注意的是，最高行政法院107年判決雖然

係於107年4月作成，但該判決所審理之個案事實係發生

於102年9月1日至104年8月31日以及104年9月1日至

105年6月30日之間，當時跨境電商營業稅新制仍尚未

施行（新制係於106年5月1日施行）。在跨境電商營業

稅新制上路後，在我國無固定營業場所之外國事業銷售

電子勞務予境內自然人所產生之課稅難題，既然已因

跨境電商依法負有設籍以及營業稅申報繳納義務，而

獲得一定程度之解決，則稽徵機關似不宜再操作實質

課稅原則，調整電子勞務銷售額之歸屬主體。

此外，根據本刊之觀察，針對已依法辦理稅籍登記之

跨境電商，即使該跨境電商所屬之集團在台另設有提供

支援服務之子公司，稽徵機關目前似未再援引實質課稅

原則，將跨境電商之銷售額調整歸屬於集團在台設立之

子公司，而命在台子公司就該銷售額申報繳納營業稅。
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