
2024年3-4月號

稅務爭議預防
與解決



2
©  2024 KPMG, a Taiwan partnership and a member firm of the KPMG global organization of independent member firms affiliated with 

KPMG International Limited, a private English company limited by guarantee. All rights reserved.

前言
公司為開拓新市場或發展新業務，常因為不熟悉相關

商業模式、消費習慣以及欠缺銷貨通路，往往需透過

代理商之協助以達成擴展營運之商業目標。基於此代

理關係，公司須向代理商間支付佣金作為代理之對

價，而公司當然欲就該支出之佣金費用作稅上申報扣

除。

根據我國營利事業所得稅查核準則第92條第1項之規

定，佣金支出之認列應依所提示之契約，或其他具居

間仲介事實之相關證明文件以核實認定。然而，稽徵

機關於審核佣金支出之列報時，除要求營利事業提供

仲介契約及銀行結匯證明等形式文件外，亦會要求營

利事業提供其他額外之佐證文件以供核認，藉以證明

仲介事實確實具體存在。因此，於稽徵實務上，徵納

雙方對代理商「有無實際提供仲介勞務」之關鍵課稅

事實，認定上往往滋生爭議。

甚而，此等佣金支出認列之稅務爭議，亦不少案件進

入我國之稅務爭訟程序。基於此，本刊整理並挑選若

干近年來我國行政法院對於該等佣金支出爭議之相關

判決，分析佣金支出認列之潛在爭議熱區並歸納公司

可能得採取之措施，以降低佣金支出遭稽徵機關否准

認列之機率。

讓身為專業人士的您隨時掌

握最Hot的稅務及法律議題、

期刊書籍及活動新訊。掃瞄

或點選下圖即可開啟App安裝

頁面。

iOS

Android

Tax 360 app

關於本刊

KPMG稅務爭議預防與解決專

業團隊以專業的稅務見解及

多年應對稅捐稽徵機關查核

之經驗，每月發表不同稅務

爭議主題之月刊，以深入淺

出的方式探討稅捐稽徵機關

及法院之觀點，並提出KPMG

有關預防與解決稅務爭議3階

段之因應措施，依序控管及

降低稅務爭議產生。

http://onelink.to/kpmgtax360
http://onelink.to/kpmgtax360
http://onelink.to/kpmgtax360
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案例背景

案例一

1. A公司為開拓海外新市場，故與B公司簽訂代理協議，希望將自身貨物銷售給海外C公司，並依銷售額x%支

付佣金。

2. B公司復指示關係企業D公司向A公司提供有關C公司之庫存狀況等市場資訊及報價策略相關建議。

3. 然而，根據C公司自身之供應商政策，供應商須直接與C公司接洽，禁止代理商從中仲介牟利，故A公司除

其與D公司間之會議記錄，尚無法提出其他D公司確有居中協助促成特定訂單之證據。

4. A公司乃依據其與B之間簽訂之代理協議、B公司開立之佣金帳單以及銀行之外匯水單作為實際使用仲介服

務之憑證，據以申報認列相關佣金支出。

2024年3-4月號

從行政法院判決看公司認列
佣金支出之爭議熱區！

稅務爭議預防與解決

支付款項

銷售商品

銷售
仲介勞務

依合約
支付款項

實際提供
仲介勞力

C公司A公司

B公司 D公司

（B公司之關係企業）

支付款項

銷售貨物/勞務
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2024年3-4月號稅務爭議預防與解決

案例二

1. E公司因財務困難而欲變賣資產，故與F公司簽訂財務顧問合約，約定若F公司成功引介其他公司購買E公司

已設定抵押之房地，且說服抵押貸款銀行同意此筆交易，則依成交金額之x%向F公司支付顧問費。

2. F公司透過協力顧問得知G公司有購買房地的需求，故通知E公司與G公司接洽，並協助E公司與抵押貸款銀

行間之溝通。

3. 然而，根據G公司自身之供應商政策，供應商須直接與G公司接洽，禁止代理商從中仲介牟利，故E公司係

與G公司直接接洽，且G公司人員自始皆稱本案未透過仲介進行交易。

4. 交易成功後E公司依約支付F公司顧問費並申報為佣金支出。

支付款項

銷售貨物/勞務

F公司

支付款項

出售房地

G公司E公司
依合約支付款項

依財務顧問合約
主要提供債務協商服務

案例三

1. H公司委託I公司協助開拓外國市場及客戶，並約定未來以該國銷售額之固定比例作為佣金支付上限。

2. H公司與I公司間的合約僅記載約定之佣金上限（即銷售額之固定比例），H公司無法提供實際發生佣金費用

之相關計算明細，逕直接支付並認列約定佣金之上限。此外，H公司及I公司之代表人皆為甲君。

3. I公司出具之服務報告，稽徵機關與法院皆認定該報告內容無法與實際銷售情形勾稽，且H公司未提示其他

仲介相關證明文件。

4. H公司復主張備位請求，認系爭支出即便不屬於「佣金支出」，仍應轉列為「其他費用」。

我國

X國

I公司
（代表人：甲君）

H公司
（代表人：甲君）

依合約
支付款項

提供勞務
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2024年3-4月號稅務爭議預防與解決

案例分析

各案例稽徵機關之調整理由（即剔除認列佣金費用之理由）以及法院之判決理由彙整

案例一

案例二

判決字號
仲介勞務
是否實際
存在

稽徵機關之調整理由 法院判決理由
狀
態

最高行政
法院 111

年度上字
第126號

否

1. 無法證明仲介勞務與訂單之成立間有
因果關係

A公司銷售予C公司的產品項目及規格
常有變動，均需透過D公司與C公司人
員私下搓合，故每筆交易應有各自對
應的仲介事實證明文件，A公司提示之
各項資料無法證明仲介行為與各項交
易密切相關，也無法逐筆核對，故難
以認定A公司銷售成功係D公司仲介行
為所致。

2. 簽約對象與實際服務對象不同

A公司於事前知悉B公司僅負責收款事
宜，實際的代理商係為D公司，故若D

公司果真有仲介行為，佣金支付之對
象應為D公司，若B公司係代表D公司
簽署合約，應將A、B、D公司之權利
義務記載於合約中，惟A公司提供之合
約均無相關記載。

佣金支出乃營利事業對代理人因介紹或代理銷售該事業
之產品或服務，而由該事業支付之報酬，故有無支付佣
金之必要，應以該代理人有無實際提供仲介勞務以為
斷，若無實際提供仲介勞務，縱形式上具備有合約書或
結匯支付證明，亦難謂該項支出為經營本業所必需之必
要或合理費用。

• 與A公司實際洽商往來者係D公司，惟A公司卻提示
與B公司所訂代理協議資為憑據，已難逕認A公司有
給付B公司仲介成功佣金之義務。

• C公司要求供應商直接與C公司接觸，故無第三人居
間仲介之餘地。A公司所提電子郵件、會談紀錄及出
差申請單等資料，不足以證明B公司果真完成訂單之
仲介，也難認定C公司之採購訂單係中間人媒合所
致。

• 縱使依A公司主張，即，雖A公司與B公司簽約，但D

公司以履行輔助人角色執行代理協議，但就「D公司
居於A公司與C公司間的仲介」，以及「A公司取得C

公司的訂單」間需具備因果關係，但A公司並未提供
相關證據。

全
案
確
定

判決字號
仲介勞務
是否實際
存在

稽徵機關之調整理由 法院判決理由 狀態

臺北高等
行政法院
109年度
訴更一字
第23號

是

1. 無法證明仲介事實
存在

G公司人員稱本案
未透過仲介進行交
易，且E公司僅能提
示F公司與協力廠商
間的顧問契約，難
認定該筆房地交易
確有仲介事實。

2. 系爭勞務非屬仲介
勞務

F公司提供與E公司
的主要服務為仲介
房地以外之其他相
關服務（即：債務
協商服務），難謂
與仲介買賣系爭房
地有直接關聯性，
故無從認定有仲介
事實。

原告E依約給付系爭仲介費用，須
F有仲介系爭房地成功之事實，始
足當之。從而F有無仲介系爭房地
成立之事實，即F有無達到上開契
約所約定成功報酬之支付條件，
為本件審究之重點：

• 雖F公司人員稱其收取的是顧
問費而不是仲介費，主係因F

公司提供之服務內容包含財務
顧問性質，而不是單純的不動
產交易，惟該顧問服務仍應以
是否有仲介成立之事實為斷。

• 居間契約之標的，為報告訂約
機會或媒介契約成立，考量本
案E公司當時考量，委任之主
要工作在於尋求買主購買房
地，且F公司也確實引介E公司
與G公司簽訂買賣契約，不能
因過程中G公司也透過其他管
道尋求買家之介入，以致交易
成功，遽以否認F公司有居間
行為。

最高行政法院110年上字第551號判決原判
決廢棄，發回臺北高等行政法院。

廢棄理由：

由於各方證言有所矛盾，故仍然無從確定F

公司與協力顧問如何仲介E公司與G公司簽
訂合約，說明如下：

• F公司人員作證時稱該公司主要係提供被
上訴人與債權人間之財務顧問服務，與
不動產交易不同，其所收取為服務費，
並非仲介費，且F公司人員未敘明其如何
促成此筆房地買賣交易。

• E公司人員作證時稱該公司給付F公司係
因為F公司仲介G公司購買房地交易成功
所致，惟G公司人員稱購買房地並未透
過他人仲介。

• F公司稱其負責與E公司及債權人接洽，
F公司之協力顧問則負責與G公司接洽，
惟E公司人員稱其對G公司無印象。

• 協力顧問作證稱其大多與F公司接洽，且
未參與E公司與G公司間的簽約過程。
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案例三

判決字號
仲介勞務
是否實際
存在

稽徵機關之調整理由 法院判決理由
狀
態

最高行政
法院102

年度派字
第763號

否

1. 仲介合約未說明雙方權利義務及佣金
之計算方式

合約內容僅簡單表達佣金計算之上限
為銷售予議該國客戶之固定比例，並
未約定實際支付佣金之計算方式與雙
方就仲介安排之權利義務。

2. 無法證明仲介事實存在

依I公司之服務報告等資料，無法與
實際銷售情形相互勾稽，且未提供其
他居間仲介事實之相關證明文件供
核。

3. 若Ｈ公司備位請求轉列其他費用，仍
無法證明其他費用為經營本業之必要
支出

就Ｈ公司備位請求將佣金支出轉列其
他費用部分，H公司提示之服務報告
及佣金計算表無法勾稽，不足以證明
該其他費用為經營本業之必要支出。

佣金支出乃營利事業對代理人因介紹或代理銷售該事業之
產品或服務，而由該事業支付之報酬，故有無支付佣金之
必要，應以該代理人有無實際提供仲介勞務以為斷，若無
實際提供仲介勞務，縱形式上具備有合約書或結匯支付證
明，亦難謂該項支出為經營本業所必需之必要或合理費
用。

• 合約簽約雙方即H公司與I公司之代表人皆為甲君，且
就I公司應如何盡仲介義務等契約雙方之權利義務並未
有具體規範，致稅局無從與實際銷售情形相互勾稽。

• I公司服務報告說明書關於實際提供之服務內容說明包
括「軟體升級、測試、專案準備等項」，與佣金合約
所稱I公司「應從事之進行市場調查、開發，並提供市
場資訊及客戶反應予H公司」不相符，且合約所載之
服務亦與仲介居間有別。故，本件佣金計算表不分服
務品項差異，一律以銷售額之x%計算，顯有Ｈ公司透
過僅形式存在之佣金合約，將銷售額x%逕列成本作為
稅捐減項。

• H公司僅憑按銷售額x%計算之形式上約定而為給付，
並未提出I公司實質履行給付內容之事證供為勾稽， 自
無從證明I公司確有居問仲介或給付之款項確屬查核準
則第103條規定之其他費用之事實。

全
案
確
定

根據前述三案例，本刊整理佣金支出認列之潛在爭議熱區如下：

• 形式法律關係與實質交易流不一致：即簽約/付款

對象與實際提供服務對象不同

– 根據營利事業所得稅查核準則第92條第1項之

規定：「佣金支出應依所提示之契約，或其他

具居間仲介事實之相關證明文件，核實認

定」。同法第5項第4款復規定：「佣金支出之

原始憑證如下：…（略）…（四）支付國外代

理商或代銷商之佣金，應提示雙方簽訂之合

約；已辦理結匯者，應提示結匯銀行書明匯款

人及國外受款人姓名（名稱）、地址、結匯金

額、日期等之結匯證明…（略）。」

– 在案例一中，該仲介勞務形式上係由B公司與A

公司簽訂仲介合約並進行收付款，然而實質上

卻由D公司提供勞務予A公司，據此，稽徵機關

與法院皆認為A公司不具給付仲介佣金與B公司

之義務，故A公司與B公司間不存在仲介事實，

佣金支出應予剔除。倘A公司欲主張B公司僅代

D公司處理代收佣金事宜，則應於合約中載明

A、B與D間之權利義務。

• 代理人須更全面性地提供實際提供仲介勞務之相

關佐證文件：

在案例一及案例二中，因銷售對象公司政策要求

供應商直接與其接觸，不允許仲介行為，故於此

二案例中，最終銷售契約簽訂時將不會有代理人

居中仲介之相關記錄，受查之營利事業於實務上

亦難以留存銷售之成功確實與仲介勞務有關之證

據。舉例而言，在案例二中，E公司未能提示此筆

房地交易有仲介參與之相關會議記錄，且G公司人

員亦於法院審理時作證稱洽談房地交易係與E公司

人員直接進行，故最高法院認依據各證人之證詞

仍無法確定代理人如何提供仲介勞務。



7
©  2024 KPMG, a Taiwan partnership and a member firm of the KPMG global organization of independent member firms affiliated with 

KPMG International Limited, a private English company limited by guarantee. All rights reserved.

2024年3-4月號稅務爭議預防與解決

根據若干佣金支出之相關判決，行政法院多採取一致

見解，認定「佣金支出乃營利事業對代理人因介紹或

代理銷售該事業之產品或服務，而由該事業支付之報

酬，故有無支付佣金之必要，應以該代理人有無實際

提供仲介勞務以為斷，若無實際提供仲介勞務，縱形

式上具備有合約書或結匯支付證明，亦難謂該項支出

為經營本業所必需之必要或合理費用」，據此，佣金

支付除了營利事業所得稅查核準則第92條第5項規定

之仲介合約與結匯支付證明等形式要件具備以外，關

鍵仍在於納稅義務人是否能提供「代理人實際提供仲

介勞務」之相關文件與完整說明加以佐證。

以上述案例言之，合約若無具體詳細規範代理人須從

事之仲介勞務為何、或訂單成立方內部存在「禁止仲

介商媒介交易」之相關政策、或實際仲介提供者與合

約簽訂方不一致、或該合約中勞務提供方負有提供仲

KPMG Observations

• 縱使仲介勞務之事實已被證明，仍須證明該勞務

與訂單成立間存在因果關係：

在案例一中，即使A公司已提示代理商與銷售對象

間的會議記錄，稽徵機關仍以該次會議記錄無法

證明該會議與各項交易密切相關，也無法逐筆核

對，以否准認定A公司銷售成功係D公司仲介行為

所致，意即僅憑雙方有討論銷售相關事宜會議記

錄仍可能因該會議記錄無法證明其與特定銷售有

關而遭否准認列。在案例三中，營利事業提示之

代理商服務報告無法與營利事業之銷售狀況相互

勾稽，難以證明特定地區營業額之提升確實與代

理商提供之仲介勞務有關。

• 佣金支出遭否准認列，是否得轉列為其他費用？

在案例三中，H公司主張其給付與I公司之費用為

市場調查、開發客戶及提供X國客戶售後服務之經

營本業所需之必要費用，故得轉列為其他費用，

惟H公司提示之合約書無法描述I公司應履行之工

作內容及H公司應為之對待給付，也無法提出I公

司之逐項服務與H公司營業間之必要關聯及對應等

證據，故法院認H公司僅形式上約定就給付x%費

用，欠約營業費用之必要性與業務關聯性，故無

法轉列與業務有關的其他費用。

介以外之其他勞務之義務等等，皆可能造成稽徵機關

與行政法院認定仲介勞務事實難以證明，據此拒絕列

報佣金支出之核認。

此外，即便證明「代理人提供仲介勞務之事實存

在」，實務上稽徵機關與行政法院仍可能認定「仲介

勞務與成立之訂單間不存在因果關係」而否准佣金支

出之認列。再者，若居間仲介安排存在於關係人之

間，稽徵機關亦可能嚴加審視交易之真實性、必要性

與合理性，亦可能從移轉訂價角度審查營利事業是否

透過不合營業常規之仲介勞務虛增佣金支出，規避或

減少其在境內之納稅義務。

觀察近年最高行政法院對於營利事業所得稅之相關判

決中，關於佣金支出認列之行政爭訟不在少數。因

此，本刊基於對於前述案例之觀察，若公司欲降低佣

金支出遭稽徵機關查核或否准認列之機率，得盡可能

確保得以完成以下事項：

1. 仲介合約簽訂方、真實仲介勞務提供者與佣金支

付對象須一致；

2. 仲介合約應盡可能以居間仲介勞務為唯一之合約

給付標的，意即，盡可能避免其他非仲介之勞務

涵蓋於同份服務合約中；

3. 仲介合約應清楚規範仲介勞務之項目、性質，與

佣金之計算細節；

4. 佣金帳單、相關計算明細與帳簿記錄皆能勾稽以

供稽徵機關查核；

5. 仲介行為與訂單成立間之相關仲介服務事證與訂

單成立過程中之溝通往來，皆須完整保存；且仲

介服務事證須與合約記載事項一致。

儘管上述事項如能全數達成，稽徵機關仍得於個案中

視個別情況要求不同之佐證資料、說明或開展近一步

查核，且若涉及跨境關係人間之仲介交易，稅局亦可

能從移轉訂價角度確認交易定價是否符合常規，最終

仍作成剔除或部分剔除認列之佣金支出。因此，本刊

建議，若公司有相對具規模之佣金支出，從具體仲介

交易安排、合約訂立、服務事證保存與佣金計價方式

等，應及早尋求專業稅務專家之意見與相關協助，確

認相關帳簿文據、佐證資料之完備，以供於稽徵機關

查核、甚至稅務爭訟過程中，得盡可能提示相關證據

資料以降低佣金支出遭剔除之可能性。
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