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Un tema de gran
actualidad vistos los
recursos respecto de
normas de la Rendicién
de Cuentas 2016.
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¢Desde cuando rigen los efectos de una sentencia de
la Corte?

Varias son las acciones de inconstitucionalidad que se tramitan
en estos dias ante la Suprema Corte de Justicia (SCJ), como por
ejemplo, las que tienen por objeto algunas disposiciones
tributarias de la Ultima Ley de Rendicion de Cuentas que
introdujeron cambios al impuesto a la renta empresarial (i.e. la
que evita que los contribuyentes reconozcan una pérdida
mediante la aplicacion del ajuste fiscal por inflacién, o la que
dispuso que las ganancias retenidas en las empresas se
consideren como fictamente distribuidas -"dividendos fictos”-).

El tema de la aplicacion temporal del eventual fallo favorable es
muy importante, porque la Suprema Corte de Justicia (SCJ) tiene
varios pronunciamientos en los que entiende que sus sentencias
aplican desde la presentacion de la demanda en adelante, lo que
determina que los impugnantes que obtengan una resolucion
que declare la inconstitucionalidad de la ley no puedan aplicar el
fallo a situaciones previas a la presentacion de la demanda. Asi
por ejemplo, si no presentaron la demanda antes de que finalice
el ejercicio econémico en curso de la empresa no podrian aplicar
en ese ejercicio un eventual fallo que declare la
inconstitucionalidad de la norma de la ley de Rendicion de
Cuentas que impide aplicar el ajuste fiscal por inflacién, sino que
deberian hacerlo recién en los ejercicios siguientes.

Una sentencia dictada este ano por el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo (TCA) se refiere a esta cuestion que fue omitida
por la Corte cuando dicté la sentencia.

Se trata de una empresa que en el ano 2007 habia accionado
ante la SCJ solicitando la inconstitucionalidad del Decreto de la
Junta Departamental de Montevideo que regula la llamada Tasa
Bromatolégica. En el ano 2008 la SCJ dicté una sentencia que le
dio la razén a la empresa y declaré inconstitucional la aludida
norma departamental.

No obstante, posteriormente la Intendencia de Montevideo le
determiné a la empresa adeudos por Tasa Bromatolégica por un
periodo anterior a la demanda de inconstitucionalidad, mas
concretamente por el periodo 2006-2007, ante lo cual aquella
impugno la resolucién del Fisco departamental llevando el asunto
ante el TCA.

Recordemos que el TCA tiene como competencia analizar si las
resoluciones dictadas por la Administracion Publica (lo que
incluye a las administraciones tributarias tanto nacional como
departamental) se ajustan o no a las reglas de derecho que
deben observar (entre ellas la Constitucién de la Republica),
anuldndolas si entendiera que las contradice.



Lo que la empresa le pidié al TCA fue que declarara ilegitima la
determinacion de adeudos de la Intendencia por aplicacion de un
tributo que habia sido previamente declarado inconstitucional por
la SCJ en accién promovida por la propia empresa.

EI TCA, por mayoria de sus miembros, entendié que la eficacia
de una sentencia que declara la inconstitucionalidad de una
norma rige desde que se presentd la demanda hacia adelante.
Por lo tanto, como la resolucién de la Intendencia de Montevideo
determinaba adeudos por Tasa Bromatolédgica por un periodo
previo a la presentacion de la demanda de inconstitucionalidad
ante la SCJ, el TCA fallo en favor de la legitimidad de dicha
resolucién.



Una posicion de la DGI
fiscalista que va contra la
realidad econdmica.
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Dividendos Fictos — Concepto de Capital de Trabajo

El pasado 24 de julio fue publicada en la pagina web de la DGI la
Consulta N° 6.050, en la que una sociedad anénima prestadora
de servicios financieros solicita opinién al fisco acerca de si
corresponde considerar la posicion de divisas como parte
integrante del capital de trabajo bruto (CTB) a los efectos del
célculo de dividendos fictos.

Recordemos que el Decreto N° 36/017 especifica el concepto de
capital de trabajo que se deducird del monto de renta fiscal para
arribar a los dividendos o utilidades fictos. Establece que se
considerara CTB la diferencia entre la suma de los saldos de los
créditos por ventas e inventarios de mercaderias corrientes vy el
pasivo corriente. Asimismo, se aclara que dichos saldos deberan
ser valuados segun normas de |IRAE.

La consultante adelanta opinién en el entendido de que para las
empresas financieras, la posicion de divisas se deberia
considerar como parte integrante de los inventarios de
mercaderias corrientes, en el entendido que su correspondiente
compra y venta es la que determina la generacion de los
resultados gravados por IRAE para dicha institucion.

Respuesta de la Administracién:

La Administracion no compartio esta posicion. Por remisién de
las normas del IRPF que regulan los dividendos fictos, los saldos
del CTB se deben valuar segin normas del IRAE. Como las
normas de valuacion de dicho impuesto establecen un criterio
especifico para la moneda extranjera que difiere del establecido
para los inventarios de mercaderias, la DGl concluye que al
contar con distinto tratamiento fiscal, no pueden considerarse
como un mismo rubro.

Asimismo, si bien reconoce que las empresas prestadoras de
servicios financieros habitualmente mantienen importantes
montos de "moneda extranjera" destinados a la venta, admitir
que las mismas integran los inventarios de mercaderias, llevaria
a reconocer que dichas empresas no presentan
"disponibilidades" en moneda extranjera.

Por otra parte, senala que si la voluntad del legislador hubiese
sido considerar a la moneda extranjera como parte integrante del
CTB de las empresas prestadoras de servicios financieros, debié
haber establecido a texto expreso un tratamiento diferencial.

Por lo anterior, al no contarse con una norma que lo establezca
especificamente para las empresas prestadoras de servicios
financieros, se deberia aplicar la misma solucién que al resto de
las empresas que habitualmente venden moneda extranjera para
el pago de bienes y servicios en moneda nacional.



En consecuencia, la DGI concluye que la definicion de CTB no
contempla la situacién particular de algunas actividades, por lo
que la posicién en moneda extranjera debe ser considerada
como activo disponible y no como parte integrante del rubro
inventarios de mercaderias.

Nuestra opinién:

Entendemos que el criterio de la DGI ignora la realidad
econdmica cinéndose a un criterio que peca de piedeletrista.

El hecho que las normas de valuacion difieran no obliga a excluir
a la moneda extranjera como parte integrante de inventarios de
mercaderias cuando en el caso es evidente que lo es. Prueba de
ello es que en respuesta a la Consulta N° 3.757 la propia DG
consider6 dentro del concepto mercaderias a los valores
mobiliarios emitidos en el exterior, aunque su valuacién segun
normas de IRAE sea diferente de la de los inventarios.

La posibilidad que la moneda extranjera pueda ser calificada
como un bien de cambio ha sido reconocida por normas fiscales
como el decreto reglamentario del IVA que en su articulo 124
dispone que no deben considerarse como ingresos, a los efectos
del prorrateo del IVA comprado indirecto deducible, las
enajenaciones de ese bien cuando no tenga la condicién de
activo circulante. Notese que por aplicacion de esta disposicion,
la propia entidad financiera consultante se ve privada de
aumentar el monto del IVA deducible en tanto, por su actividad,
la moneda que comercializa debe ser considerada como activo
circulante.

En suma, el criterio de la DGI hace que el cémputo de
dividendos fictos en el caso del consultante se vea
indebidamente incrementado por aplicaciéon de un criterio que
ostensiblemente desconoce la realidad.
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La relacién laboral

¢ Se le puede exigir a la empresa que acredite la
Inexistencia de subordinacion en aplicacion de la
denominada “teoria de las cargas probatorias
dinamicas”?

La denominada “teoria de las cargas probatorias dindmicas” sostiene
que la carga de la prueba no debe ser necesariamente de quien alega
un hecho, sino que a juicio del juez y en cada caso concreto dicha
carga pueda trasladarse de una parte a otra del proceso. Este criterio
ha sido objeto de discusiones a nivel de la doctrina procesalista
uruguaya, existiendo dos posiciones bien diferenciadas en torno a su
posible recepcién en nuestro derecho.

Debemos recordar que la regla general en un proceso judicial es que
la carga de la prueba recae sobre sobre quién alega determinado
hecho, es decir que le corresponde probar a quién pretende algo los
hechos constitutivos de su pretension. En aplicacion de la regla
general, corresponde al actor la carga de la prueba de la existencia de
subordinacion en caso que la alegue.

Sin embargo, quienes defienden la “teoria de las cargas probatorias
dindmicas” basandose en diversos articulos del Cédigo General del
Proceso (CGP) entienden que la empresa demandada no esta
necesariamente eximida de tener que producir prueba de la
inexistencia de subordinacion laboral.

Otro sector de la doctrina sostiene que dicha postura no tiene
respaldo en la normativa procesal uruguaya. Ello porque del CGP
surge que los sujetos del proceso deben actuar con veracidad y
brindar la méxima colaboracién para la realizacién de todos los actos
procesales, previéndose que las partes tienen el deber de prestar la
colaboracién para la produccion de la prueba. Esto significa que una
vez que el juez ordene el diligenciamiento de un medio probatorio
solicitado por quién tenia la carga de la prueba, la contraparte debe
colaborar con la produccién de la misma.

El Cédigo hace alusiones concretas a este deber en lo que hace a los
documentos en poder del adversario, en lo atinente a inspecciones,
reconstrucciones y pericias, y en lo que respecta a la colaboracién del
informante.

A nuestro juicio este deber de colaboracién en la produccién de la
prueba, no supone que el juez pueda distribuir la carga de la misma,
invirtiendo la regla al respecto prevista en las normas procesales.

Si una persona sostiene la existencia de una relacion de trabajo
subordinada, sera éste quien tiene la carga de probar su condicién de
trabajador dependiente, no pudiendo imponérsele a la empresa la
carga de acreditar que su vinculo con la persona era de otra naturaleza
juridica diferente invocando la denominada teoria de las cargas
probatorias dindmicas, ya que la misma no tiene —a nuestro juicio—
recepcidon en nuestro sistema procesal.
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¢En nuestro derecho la subordinacién laboral se presume?

El limite entre la dependencia y la ausencia de dependencia viene
dado por el concepto de “subordinacion”. Es en base a ésta categoria
juridica y conceptual que debera analizarse cada situacién concreta.

La subordinacién es una cuestién factica, por lo que debe en principio
manifestarse en hechos concretos. Ello determina que el objeto de la
prueba de la subordinacién, seran los hechos reveladores de la
misma, los cuales deberan ser aportados al proceso por aquél que
alega la existencia de subordinacion.

En ocasiones, si existen en el caso formas juridicas que son propias
de servicios independientes o situaciones que tornan borrosos los
limites entre la dependencia y la independencia, se suele recurrir a los
indicios de subordinacién. Estos indicios fueron elaborados por la
doctrina y la jurisprudencia, y en la medida en que los mismos se
configuren, permitirian concluir que existe una relacion de
dependencia. Pero en principio debe estarse a los hechos.

Como ha senalado la jurisprudencia “Cuando la prueba directa del
poder de organizacion, direccion y control de la tarea, no es suficiente,
se acude a la constatacion de acontecimientos indiciarios. Esto es la
prueba indiciaria”.

No obstante, entendemos que al ser la subordinacién una cuestion de
hecho, hay que estar a los hechos probados, no pudiendo
desconocerse los mismos so pretexto de alegar la existencia de
indicios. Estos pueden ser relevantes cuando la prueba de los hechos
es insuficiente.

Ahora bien, existen posiciones que postulan que una vez que fue
acreditada la prestacion de servicios, existe una presunciéon de que los
mismos fueron desarrollados en forma subordinada. En efecto, cierta
jurisprudencia sostuvo que “Acreditada la prestacion de servicios, se
presume que éstos se prestan en forma subordinada, salvo que la
demandada acredite, que estos servicios se prestan en base a un
vinculo no laboral”.

Sin embargo, otro sector de la jurisprudencia, al que adherimos,
sefala que no cabe presumir la existencia de relaciones dependientes
en toda prestacién de servicios, invirtiendo la carga de la prueba
respecto a la configuracién o no de una relacion laboral.

La mayoria de la jurisprudencia nacional comparte este criterio,
postulando que siendo la subordinacién un estado de hecho, debe ser
probado por quien lo afirma y no por quien lo niega, de modo tal que
el mero hecho de haberse probado la existencia de una prestacion de
servicios, no invierte la carga de la prueba, desplazando hacia quien
contraté los servicios el probar que no existi¢ un vinculo de trabajo
dependiente.

Como ha sefalado con claridad nuestra jurisprudencia: “La presuncion
de subordinacion se ha dejado de lado; en tal sentido, recogiendo
pensamiento de Cabanellas se ha dicho que la subordinacion es un
estado de hecho que debe probarse; quien presta un servicio a otro
no se presume que lo haga sujeto a subordinacion y la carga
probatoria la tiene quien afirma la dependencia: al permitir la
subordinacidon distinguir el contrato de trabajo de otras figuras juridicas
gue se asemejan, como el mandato, la locacién de obra, la locacion de
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servicios, sociedad y dandose prestaciones de servicios que son
libres, debe ser probado por quien la afirma y no por quien la niega”.

Por tanto, en materia probatoria rigen las reglas generales, sin
perjuicio de la disponibilidad de los medios probatorios, por lo tanto,
sera quien alegue la existencia de una relacién de trabajo dependiente
quien tendra la carga de probar los extremos que demuestren la
configuracion de la misma.

Como ha senalado certeramente la Suprema Corte de Justicia “Quien
presta un servicio a otro no se presume que lo haga sujeto a
subordinacion, y la prueba corresponde a quien afirma el desemperfo
en tal relacion de dependencia...”.
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Fue publicado en la pagina web del Banco
Central del Uruguay, el Formulario B para la
presentacion de la Declaracion Jurada de
Registro de titulares de participaciones
patrimoniales y beneficiarios finales.

El dia 24 de julio, la DGI publicd en su pagina
Web la Consulta 5.985 estableciendo que no
sera de aplicacion el ajuste de deducibilidad
incrementada del IRAE por “Promocion del
empleo” por el solo hecho que el MTSS fije
por convenio salarial un ajuste de sueldos
anual por encima de la variacién del IPC del
ano, si no se cumple ademas con el
incremento de trabajadores ocupados.

Con fecha 25 de julio fue publicada en la
pagina web de DGI la Consulta 6.038
respecto a la acreditacién de la Residencia
Fiscal por inversiones en inmuebles en el
pais por mas de Ul 15.000.000. Entiende que
es irrelevante si el adquirente o promitente
comprador financia la inversién con fondos
propios o de terceros debiéndose apreciar la
situacion 31 de diciembre de cada ano civil.

Con fecha 24 de julio del corriente, ingres6
al Parlamento un proyecto de ley por el cual
se habilita bajo ciertas condiciones, la
desafiliacion del régimen jubilatorio de
ahorro individual previsto por la Ley 16.713
del 3 de setiembre de 1995, para
determinados colectivos que quedaron
incorporados al mismo en forma obligatoria.



