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Cloud-Migrationen ohne klare Strategie und KI-
Projekte ohne erkennbaren Mehrwert: Digitale
Initiativen scheitern heute nicht mehr an Techno-
logie, sondern am fehlenden Fokus. Wer auf dem
Weg zur digitalenTransformation den falschen Ein-
stieg wählt, riskiert hohe Kosten, Frustration und
verlorenes Vertrauen. «Unternehmen müssen um-
denken», raten Miles Underwood und Christoph
Marschner, Experten für digitale Transformation
beim Beratungshaus KPMG Schweiz.

Dabei ist digitale Transformation an sich kein
neues Thema, im Gegenteil. Seit zwei Jahrzehnten
gehört sie zu denmeistbeschworenenManagement-
begriffen und doch wirkt sie in vielen Firmen noch
immer wie ein unausgereiftes Projekt. DerWandel
ist nie ganz abgeschlossen, weil neue Technologien
alte ablösen und strukturelle Fortschritte meist
ausbleiben. «Die Technologien ändern sich stän-
dig, aber das Prinzip bleibt gleich», sagt Christoph
Marschner. Während es vor 15 Jahren zunächst
darum ging, wie Kundinnen und Kunden über
digitale Kanäle besser angesprochen werden kön-
nen, greifen digitale Technologien heute viel tiefer
in die Geschäftsmodelle, Strukturen und Prozesse
von Unternehmen ein.

Alte Fehler, neue Möglichkeiten

Ein besonders anschauliches Beispiel ist die Cloud.
«Viele haben die Cloud eingeführt, aber die Trans-
formation verpasst», sagt Miles Underwood. Ge-
meint ist die verbreitete Praxis, alte Anwendungen
einfach in die Cloud zu verschieben, ohne Prozesse
zu modernisieren oder die Architektur neu zu
denken.«Dieser Lift-and-Shift-Ansatz war eine ver-
passte Chance, das Unternehmen wirklich weiter-
zubringen.» Und diese Organisationen würden
jetzt merken, dass sie das eigentliche Projektziel –
Mehrwert zu schaffen und Geld zu sparen – ver-
fehlt haben. Im Gegenteil: Heute zahlen sie häufig
sogar mehr als vorher.

Neben der Cloud Adoption rückt nun die
künstliche Intelligenz verstärkt in den Fokus.Ver-
waltungsräte oder das Top-Management wür-
den aktuell oft fordern, «etwas mit KI zu ma-
chen», erklärt Underwood. In der Praxis zeigt sich,
dass viele Organisationen KI-Anwendungsfälle
primär aus technologischem Interesse pilotieren,
ohne vorab eine klare Strategie für deren Wert-
schöpfung und Skalierung im Betrieb zu definie-
ren. Auch auf gesellschaftlichen Druck: Wer KI
nicht nutzt, gilt schnell als rückständig. «Es gibt
Unternehmen, die KI nur einführen, um nicht ver-
altet zu wirken – selbst wenn sie noch keinen Plan
haben, wofür», so Underwood.Doch wer auf Sicht
fährt, braucht mehr als Technologie, Orientierung
ist entscheidend.

Bei diesem Vorgehen wiederhole sich das
gleiche Muster wie bei der Cloud: viel Technik,
wenig Wirkung. «Ohne konkreten Anwendungs-
zweck verkommt Technologie zum Selbstzweck»,
bringt es Marschner auf den Punkt.

Kulturellen Wandel unterschätzt

Die Folgen solcher Schnellschüsse sieht KPMG in
der Praxis regelmässig: Projekte ohne klaren Nut-
zen, Lizenzkäufe ohne Plan, Mitarbeitende ohne
Schulung. «Eine Copilot- oder ChatGPT-Lizenz
allein bringt nichts, wenn niemand weiss, wie oder
wofür man die KI sinnvoll einsetzt», sagt Miles
Underwood. Dennoch sei genau das die Realität
in vielen Unternehmen. Sie investieren hohe
Summen, vergessen dabei aber oft, ausreichend
Budget in die Einführung der neuen Werkzeuge
zu stecken. Dabei ist nicht nur gemeint, Lizenzen
zu verteilen oderTools freizuschalten.Es bedeutet,
Mitarbeitende zu schulen, sinnvolle Anwendungs-
fälle zu identifizieren, Prozesse anzupassen, Er-
wartungen zu managen und klare Regeln für die
Nutzung zu schaffen.

«Viele glauben, mit dem Kauf einer Lizenz sei
es getan.Aber ohne Training, Kontext und Beglei-
tung bringt selbst die beste Technologie nichts»,
sagt Underwood. «Einführung heisst, Organisa-
tion und Prozesse neu aufzustellen, nicht einfach
eine neue Software für die Mitarbeitenden zurVer-
fügung zu stellen.» Gerade bei KI ist das entschei-
dend: Sie ist nicht nur ein neuesWerkzeug, das ein
altes ersetzt, sondern verändert gleichzeitig Rollen,
Abläufe und teilweise auch Entscheidungspfade.
«Change Management ist oft die erste Position,
die aus dem Budget gestrichen wird – aber genau
sie ist mitentscheidend über den Erfolg», sagt
Underwood.

Schatten-IT noch gefährlicher

Gerade bei generativer KI zeigt sich: Es geht nicht
nur um Technik, sondern um einen tiefgreifenden
Wandel in der Arbeitsweise. «Die Technologie ist
oft nicht das Problem», erklärt Miles Underwood.
«Die eigentliche Herausforderung ist kulturell und
zwischenmenschlich.»

«Veränderung heisst auch, Silos zu überdenken,
Prozesse neu zu denken und alte Gewohnheiten
loszulassen», sagt Christoph Marschner. Doch das
ist einfacher gesagt als getan.Viele Organisationen
investieren lieber in neueTechnologien als in kultu-
rellenWandel. Nicht zuletzt, weil dabei der Nutzen
schwerer messbar ist.

Als weiteres Problem kommt hinzu: Der tech-
nologische Wandel passiert schnell. Oft zu schnell
für bestehende Strukturen. Besonders deutlich
wird das beim Thema Schatten-KI. Wenn einzelne
Abteilungen ohne zentrale Steuerung KI-Tools zu
nutzen beginnen, entstehen Risiken, zum Beispiel
für IT-Sicherheit,Budget oder Reputation. «Mit der
Demokratisierung vonKI sehenwir,wie sich das alte
Problem von Schatten-IT wiederholt – nur schneller
undmit grösseremRisiko», sagt Underwood. «Plötz-
lich entstehen überall kleine KI-Projekte, oft ausser-
halb der vorgesehenen Governance. Die Kosten
laufen aus dem Ruder, der Nutzen bleibt isoliert
und zentrale Investitionen verpuffen.»

Weiter stellen sich rechtliche und sicherheits-
relevante Fragen: Wo werden welche Daten ver-
arbeitet? Wer hat Zugriff? Und wie lässt sich
sicherstellen, dass vertrauliche Informationen
nicht unkontrolliert in externe Modelle gelangen?
«Gerade weil Tools wie ChatGPT leicht zugänglich
sind, braucht es klare Richtlinien und eine aktive
Steuerung desWandels», so Marschner.

Cloud und KI gehören zusammen

Governance heisst dabei nicht Verbot, sondern
Verantwortung: Prozesse, Rollen und Regeln
müssen klar definiert und verankert sein. «Wenn
Mitarbeitende nicht verstehen,was erlaubt ist – und
warum –,werden sie dieTools trotzdem nutzen.Nur
eben auf eigene Initiative», sagt Underwood.

Wer Technologien wie KI und Cloud sinnvoll
einsetzen und seine Firma transformieren will,

braucht einen strategischen Rahmen und die
Fähigkeit, sich immer wieder anzupassen. Dabei
gehören die beiden Technologien fast untrenn-
bar zusammen. Wer KI wertstiftend nutzen will,
muss auch seine Cloud-Architektur kritisch
hinterfragen und sicherstellen, dass sie leistungs-
fähig, sicher und steuerbar ist. «Cloud und KI
können die volleWirkung nur im Zusammenspiel
entfalten und sind daher strategisch integriert zu
betrachten.»

«Digitale Transformation gelingt nur, wenn
Unternehmen flexibel bleiben und ihre Strategie
regelmässig hinterfragen», betont Christoph
Marschner. Dieser Prozess beginnt nicht in der IT,
sondern beim Business. Es geht darum, Strukturen
zu schaffen, die auf Veränderung vorbereitet sind.
«Dazu gehört ein klares Verständnis für die eige-
nenHerausforderungen, aber auch die Bereitschaft,
Neues auszuprobieren und bei Bedarf wieder zu
korrigieren», sagt Miles Underwood. Die Realität
zeige jedoch oft das Gegenteil: festgefahrene Ent-
scheidungsprozesse, schwerfällige Freigaben und
zögerliche Anpassungsbereitschaft.

Die Basis dafür ist Change Management.
«Technologie ist planbar, der Mensch ist es nicht»,
erklärt Marschner. Und Underwood ergänzt:
«Organisationen investieren schnell in Tools, aber
zu wenig in die Fähigkeit, Veränderung wirklich
zu gestalten.» Dabei sei genau das der Erfolgs-
faktor. Die Technologie kann nur so gut wirken,
wie sie vom Unternehmen aufgenommen und ge-
nutzt wird. Erfolgreiche digitale Transformation
beginnt also nicht mit der Frage nach der rich-
tigen Technologie, sondern mit dem Verständnis
für die eigenen Herausforderungen und einer auf
diesen Herausforderungen basierenden Strategie.
Wer diese Reihenfolge beherzigt und in Menschen
investiert, schafft die Grundlage für nachhaltige
Transformation.
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Zwei der Transformationsexperten von KPMG Schweiz: Christoph Marschner (links), Director Digital Transformation, und Miles Underwood, Partner sowie
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KPMG Schweiz

KPMG zählt hierzulande zu den führenden
Anbietern vonDienstleistungen in den Berei-
chenWirtschaftsprüfung, Steuer- und Rechts-
beratung sowie Unternehmensberatung. Der
Dienstleister beschäftigt mehr als 3100 Mit-
arbeitenden an elf Standorten in der Schweiz
und Liechtenstein. Die Kunden von KPMG
profitieren vonmassgeschneiderten Lösungen
und strategischenAllianzen mit Technologie-
partnern.

kpmg.ch

Erfolgreiche digitale
Transformation beginnt
mit dem Verständnis
für die eigenen
Herausforderungen.

Transformation beginnt beim Problem,
nicht bei der Technologie
In Schweizer Firmen herrscht Aufbruchstimmung: Künstliche Intelligenz soll Prozesse automatisieren und bessere Daten sollen
Innovationen vorantreiben. Doch viele Transformationen starten mit dem falschen Impuls – bei der Technik statt beim Problem.
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Auf nach Amerika! Oder doch nicht?
Was USA-Reisende zum Shutdown wissen müssen

JANIQUE WEDER

Ferien sind nicht das Wichtigste im Le-
ben, aber stattfinden sollten sie schon.
Dieses Wochenende starten im Kanton
Zürich und anderswo die Herbstferien,
und wie jedes Jahr zieht es etliche Fami-
lien in die Ferne. Ein beliebtes Reiseziel
sind die USA. Doch ausgerechnet jetzt
ist das Land im sogenannten Shutdown.

Seit Mittwoch stehen grosse Teile der
Verwaltung still, weil sich der Kongress
nicht auf einen Bundeshaushalt einigen
konnte. Zahlreiche staatliche Dienst-
leistungen sind eingeschränkt, weil der
Regierung kein Geld mehr zur Ver-
fügung steht.Auch Touristen spüren das.
Nicht alles, wofür sie anreisen, wird ge-
öffnet sein. Hier ein kleiner Guide, was
das für eine geplante Amerikareise be-
deuten könnte.

Sind meine Ferien in Gefahr?
Die kurze Antwort lautet: Nein. Wer
eine USA-Reise gebucht hat, kann sie
antreten. Der Betrieb an Flughäfen und
Bahnhöfen läuft weiter, wenn auch mit

Einschränkungen. Zwar gelten Sicher-
heitskräfte und Fluglotsen als system-
relevant, und sie müssen auch ohne
Lohn weiterarbeiten, doch darunter lei-
det die Motivation. In früheren Shut-
downs kam es zu ungewöhnlich vielen
Krankmeldungen und Ausfällen, was
zu langen Schlangen an den Sicher-
heitskontrollen und verspäteten Flügen
führte. Am besten rechnet man von An-
fang an mit mehr Zeit – und bringt ein
paar Snacks im Handgepäck mit.

Welche Sehenswürdigkeiten sind be-
troffen?
In den berühmten Nationalparks wird
der Stillstand besonders sichtbar.Gerade
im Herbst, wenn in den Rocky Moun-
tains oder dem Shenandoah-National-
park dieWälder in Gelb,Orange und Rot
leuchten, sind besonders viele Wande-
rer und Fotografen unterwegs.Zwar blei-
ben die Parks offiziell geöffnet, doch ein
Grossteil der 16 000 Angestellten wird
in den Zwangsurlaub geschickt. Das be-
deutet: weniger Ranger, geschlossene
Besucherzentren, keine geführten Tou-

ren. Auch Dienstleistungen wie die Ab-
fallentsorgung oder die Reinigung von
Sanitäranlagen entfallen weitgehend.
Die Städte bleiben ebenfalls nicht ver-
schont.Die berühmte Smithsonian Insti-
tution hält ihre Museen und den Zoo in
Washington zunächst offen. Doch schon
am Montag könnten auch dort dieTüren
zugehen – die Tiere sollen weiter gefüt-
tert werden, wie der Zoo mitteilte. Pech
hat, wer das 169 Meter hohe Washing-
ton-Monument von innen sehen wollte:
Attraktionen, die für ihren Betrieb Per-
sonal brauchen, bleiben geschlossen.

Kann ich meine Reise stornieren?
Wer unter diesen Umständen lieber
woanders in die Ferien reisen möchte,
hat schlechte Karten. Eine Stornierung
wegen politischer Ereignisse ist im Nor-
malfall nicht möglich.Versicherungen wie
die AXA halten sich streng an die Reise-
warnungen des Aussendepartements. So-
lange das EDA nicht offiziell von einer
USA-Reise abrät, übernimmt keine Ver-
sicherung die Kosten für eine Stornie-
rung.Andrea Beffa vom Schweizer Reise-

Verband sagt: «Entscheidend ist, ob die
Reiseleistungen gewährleistet werden
können oder wesentlich beeinträchtigt
sind.» Derzeit sei die Lage überschau-
bar,weil viele touristischeAngebote nicht
direkt betroffen seien.Im Einzelfall könn-
ten Reiseveranstalter aber Umbuchun-
gen anbieten. Fragen lohnt sich also.

Wie trifft der Shutdown die amerikani-
sche Tourismusbranche?
Laut der Rating-Agentur S&P verlie-
ren die USA mit dem Shutdown jede
Woche 0,1 bis 0,2 Prozentpunkte ihres
Wirtschaftswachstums. Als besonders
betroffen sieht sich die Reisebranche.
Der nationale Reiseverband warnt vor
wöchentlichen Verlusten von bis zu
einer Milliarde Dollar. Hotels, Restau-
rants und Touranbieter litten, wenn
Parks geschlossen seien und Flüge ver-
spätet starteten. Schon vor dem Shut-
down hat der Verband den Kongress
vor «einem völlig vermeidbaren Schlag
gegen die amerikanische Reisewirt-
schaft» gewarnt. Der Shutdown trifft
den Tourismussektor zur Unzeit. Noch

zu Jahresbeginn rechnete der Verband
optimistisch mit 200 Milliarden Dollar
Einnahmen, im Mai korrigierte er die
Zahl auf 170 Milliarden. Die politische
Dauerkrise in Washington, das Image
von «Trump-Land» und nun auch noch
der Stillstand in den Behörden halten
viele Gäste von einer Reise in die Staa-
ten ab. Ferien in Kanada oder Mexiko
wirken da entspannter.

Kann doch noch alles gut kommen?
Wie lange der Shutdown dauert, weiss
niemand. Manche endeten nach weni-
gen Tagen, der letzte zog sich über fünf
Wochen hin. Ohne Kompromiss zwi-
schen Republikanern und Demokra-
ten bleibt die Staatskasse zu. Doch auch
wenn Museen schliessen und Ranger
fehlen, kann eine USA-Reise gerade
jetzt lohnend sein. Mit den Menschen
dort sprechen und sich mit gesellschaft-
lichen, gar politischen Fragen aufhal-
ten: Das geht auch während eines Shut-
downs. Und die Farben in den Rocky
Mountains sind ohne Busladungen von
Touristen ohnehin schöner.

Radicant steht zum Verkauf –
doch die Chancen der Finanz-App stehen schlecht
Nachdem sich die basellandschaftliche Kantonalbank am Fintech die Finger verbrannt hat, sind Interessenten dünn gesät

EFLAMM MORDRELLE

Radicant ist nur eine Finanz-App, doch
sie sorgt politisch in einem ganzen Halb-
kanton für Aufregung. Am 24. Septem-
ber wurde bekannt, dass die baselland-
schaftliche Kantonalbank (BLKB) nach
mehreren Krisenjahren ihre nachhaltige
Digitalbank Radicant aufgeben will und
einen Käufer für sie sucht.

Tags darauf verlangten Politiker von
Baselland die Einsetzung einer parla-
mentarischen Untersuchungskommis-
sion (PUK) – wie im Fall der unter-
gegangenen Credit Suisse. Der Grund:
«Heute ist klar, der Bankrat hat sich ge-
täuscht – oder sich täuschen lassen, als
er Ende des vergangenen Jahres die
Fusionsverträge zwischen der Radicant
und der Fintech-Firma Numarics unter-
zeichnete», heisst es in einem Postulat.

Der Kauf von Numarics wurde für
Radicant zum Verhängnis und zwang die
Staatsbank, rund 106 Millionen Fran-
ken abzuschreiben. Die BLKB musste
schon in den Vorjahren Millionenwerte
wegen Radicant berichtigen. Das hatte
personelle Konsequenzen: Der CEO der
BLKB, John Häfelfinger, und der Bank-
ratspräsident, Thomas Schneider, ver-
liessen ihre Posten. Ein einmaliger Vor-
gang für eine Kantonalbank.

Regierung unter Druck

Die PUK soll klären, wieso die Auf-
sichtsorgane der BLKB «ihre Aufgaben
nicht wahrgenommen haben oder nicht
wahrnehmen konnten».Somit steht auch
der Regierungspräsident des Kantons,
Anton Lauber, unter Druck. Denn er
sass bis 2023 als Finanzdirektor im Bank-
rat der BLKB und verantwortete somit
das Radicant-Projekt mit. Seine politi-
sche Rolle ist umstritten. Bemühungen
im Kantonsparlament, ihm das BLKB-
Dossier zu entziehen, scheiterten.

Aber auch der Druck auf den Bank-
rat der BLKB ist nicht weg. Ein von der
Bankspitze in Auftrag gegebenes exter-
nes Gutachten kommt zu dem Schluss,
dass «die Mitglieder des Bankrats
wesentlich stärker in die Transaktion
eingebunden waren, als dies im Rah-
men einer reinen Aufsichtsfunktion ziel-
führend gewesen wäre».

Dem Vernehmen nach wurde die
Numarics-Transaktion stark aus dem
Bankrat getrieben, wobei die Due
Diligence gemäss Gutachten teilweise
Schwachstellen aufwies. Im Gegensatz
zum Bankratspräsidenten Schneider

und zum Radicant-Präsidenten Marco
Primavesi, der voraussichtlich Ende
Jahr zurücktritt, bleiben die anderen
Bankräte im Amt und sind bis Mitte
2027 gewählt.

Der Bankrat in seiner früheren Zu-
sammensetzung sei zum Zeitpunkt der
Numarics-Transaktion der Überzeugung
gewesen, «dass er bei der Prüfung und
Genehmigung der Transaktion alle not-
wendigen Abklärungen getroffen hat
und diese berücksichtigt hat», heisst es
seitens BLKB.

Während der mehr als 150 Millionen
Franken teure Fintech-Flop bei Bank
und Politik für rote Köpfe sorgt, lebt
die App weiter. Radicant bestätigt auf
Anfrage, dass sämtliche Services und
Produkte uneingeschränkt verfügbar
sind, die App werde auch weiterentwi-
ckelt. Radicant bietet nebst Konti, Kar-
ten und Zahlungen auch nachhaltige
Anlage- und Vorsorgeprodukte für die
Säule 3a an. Ende Juni hatte Radicant
18 000 Kunden, seither sollen weitere
dazugekommen sein.

Dass alles funktioniert, ist nicht
selbstverständlich. Radicant durch-
lebte viele Turbulenzen und perso-
nelle Wechsel. Der Stellenbestand
des Startups ist seit Anfang Jahr um
36 auf 94 Vollzeitstellen geschrumpft.
In einer früheren Mitteilung sagte der
Radicant-Präsident Primavesi, dass
der operative Betrieb derzeit gut laufe
und dass die Kundeneinlagen «absolut
sicher» seien.

Doch was mit den Kundenvermö-
gen im Falle eines Verkaufs genau pas-
siert, ist nicht klar. Gemäss Radicant
gelten die gesetzlichen Vorgaben. So
bleiben Finanzprodukte, die im Depot
einer Bank verwahrt werden, stets
Eigentum der Kundinnen und Kun-
den. Doch ob ein neuer Eigentümer
die Produkte in gleicher Weise weiter-
führen wird, ist offen.

Bei der BLKB steht die Radicant-
Beteiligung mit 25 Millionen Franken
in den Büchern und ist somit noch wert-
haltig. Auch die technischen Vorausset-
zungen für einen Verkauf sind gegeben.

Radicant ist technisch und personell
unabhängig von der BLKB und hat ein
eigenes Kernbankensystem.

Keine inländischen Käufer

Gemäss BLKB finden Gespräche statt,
doch über die konkrete Planung und die
potenziellen Käufer könne man nicht
öffentlich informieren, weil dadurch der
Verkaufsprozess beeinträchtigt würde.
Die Chancen für eine Transaktion ste-
hen aber nicht gut. Im Inland kämen nur
wenige Banken als Käufer infrage, zu-
mal die Reputation von Radicant gelit-
ten habe und die Kundenbasis der Neo-
bank überschaubar sei, sagt Andreas
Dietrich, Professor für Bankwesen an
der Hochschule Luzern.

Viele grössere Regional- oder Kan-
tonalbanken haben bereits digitale An-
gebote. Gemäss Dietrich könnte Radi-
cant aber für einen ausländischen An-
bieter, der in den Schweizer Markt ein-
treten will, ein spannendes Objekt sein.
Denn sowohl die Banklizenz wie auch

die Technologie seien wertvoll. Die
Radicant-Plattform an sich sei «gut ge-
macht», findet der Bankenexperte.

Das Scheitern von Radicant offenbart
auch Probleme des Schweizer Banken-
markts. So ist gemäss Dietrich «Anlegen»
ein harter Markt, es brauche viel, um
Bankkunden zum Investieren zu motivie-
ren. Erschwerend kommt hinzu, dass sich
Radicant auf eher Vermögende, die sich
für Nachhaltigkeit interessieren, fokus-
siert hat. Das verkleinert die Zielgruppe
nochmals. Dabei ist die Schweiz ohne-
hin klein, es fehlen die Skaleneffekte. Es
brauche einen «sehr langen Atem».

Radicant hatte seit der Gründung im
Jahr 2021 schlechte Karten. Das Fintech
stand von Anfang an unter Druck und
hatte die Politik im Nacken. «Sie hatten
nie genug Zeit, um sich wirklich zu be-
währen», sagt Dietrich. Hinzu kommt,
dass die Neobank alles selbst gemacht
hat. Durch den Erwerb einer eigenen
Banklizenz und den Aufbau einer eige-
nen IT-Plattform waren die Kosten hoch.

Staat ist extrem risikoavers

Eine nähere Anbindung an das Mutter-
haus hätte nicht nur weniger gekostet.
Gemäss einem langjährigen Berater der
Finanzbranche wäre Radicant als Toch-
tergesellschaft der BLKB womöglich er-
folgreicher gewesen. Denn letztlich sei
die Governance das Hauptproblem ge-
wesen, Radicant sei einfach nicht genug
eng geführt worden.

Das Fiasko hat auch für den Finanz-
platz Folgen. Der Fall Radicant wurde in
der Branche sehr genau verfolgt. «Die
nächste Kantonalbank wird sich zwei-
mal überlegen, überhaupt etwas zu wa-
gen», sagt Dietrich. Für eine Kantonal-
bank sei es nun sehr schwierig gewor-
den, ins Risiko zu gehen und grössere
Investitionen zu tätigen. «Der Staat ist
extrem risikoavers geworden», doch der
Finanzplatz brauche Innovation, sagt
der Professor, der selbst Bankrat bei der
Luzerner Kantonalbank ist.

Wo Finanz-Innovation in der Schweiz
heute noch stattfinden kann, ist eine
offene Frage. Bei den Kantonalban-
ken wird es nicht sein. Sofern Radicant
untergehe, werde das auf lange Frist
eine Randnotiz sein im hart umkämpf-
ten Markt der Smartphone-Banken, sagt
Dietrich. Gewisse Angebote seien er-
folgreich, andere gingen ein, das sei eine
normale Konsolidierung. Letztlich habe
es in der Schweiz nur Platz für drei oder
vier Neobanken, glaubt er.

Mit günstigenWechselkursen versuchte sich Radicant neu zu erfinden. ARTUR WIDAK / IMAGO




