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Proyecto de resolucion para el uso de los formularios
de ladeclaracion delimpuestoSobre las Utilidades

El pasado 11 de agosto del 2026, por medio del Diario Oficial La Gaceta, la Direccion General de Tributacion publicé un aviso mediante el
cual concede un plazo de 10 dias habiles, contados a partir de su publicacion, para que las personas con intereses de caracter general o
difuso puedan expresar su criterio respecto del proyecto de Modificaciéon a los anexos de la resolucion N° MH-DGT-RES-0020-2025
denominada “Uso de los formularios de declaracion del impuesto sobre las utilidades para las personas fisicas, personas juridicas y
personas publicas.”

Al respecto, a continuacién, se pueden observar los principales cambios propuestos en el proyecto:

* Incorporaciéon de una nueva seccion en los formularios de renta: Se adiciona un apartado en los formularios 101 (personas
fisicas), 102 (personas juridicas) y 103 (personas publicas), destinado a identificar al profesional que elaboré la declaracién. Dichos
formularios deberan ser presentados a través de la plataforma TRIBU-CR.

* Informacién requerida del profesional: Debera indicarse el tipo y nimero de identificacion, nombre completo y nimero de carné de
agremiado cuando la declaracion haya sido preparada por un profesional en ciencias contables o ciencias econémicas.

+ Aplicacion independientemente del presentador de la declaracién: La obligacion de informar estos datos aplicara tanto cuando la
declaracién sea presentada directamente por el contribuyente como cuando sea presentada por un tercero autorizado.

En el caso del impuesto de la renta, las nuevas disposiciones seran de acatamiento obligatorio a partir de las declaraciones del Impuesto
sobre las Utilidades correspondientes al periodo fiscal 2026. No obstante, la obligacién no aplicara a declaraciones rectificativas
relacionadas con periodos anteriores a la entrada en vigor de la resolucion.

Paramayor informacion:
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Proyecto de resolucion para el uso de los formularios
de ladeclaracion delimpuesto sobre el Valor
Agregado (IVA)

El pasado 11 de agosto, por medio del Diario Oficial La Gaceta, la Direccion General de Tributacion publicé un aviso mediante el cual
concede un plazo de 10 dias habiles, contados a partir de su publicacion, para que las personas con intereses de caracter general o
difuso puedan expresar su criterio respecto del proyecto de modificacion a los anexos de la resoluciéon N° MH-DGT-RES-0033-2025
denominada: “Formularios y medio para la presentacion de declaraciones del impuesto al valor agregado”.

Al respecto, a continuacion, se pueden observar los cambios propuestos:

* Incorporaciéon de una nueva seccién en los formularios de IVA: Se adicionaria un apartado en los formularios 150 (Régimen
General y Régimen Especial de Bienes Usados modalidad a), 157 (Régimen Especial de Bienes Usados modalidades b y c), 151
(Régimen Especial Agropecuario Cuatrimestral) y 152 (Régimen Especial Agropecuario Anual), destinado a identificar al profesional
que elaboro la declaracion. Estos formularios deberan ser presentados por medio de la plataforma TRIBU-CR.

* Informacién requerida del profesional: Cuando la declaracion haya sido preparada por un profesional en ciencias contables o
ciencias econdmicas, deberd indicarse el tipo y nimero de identificacién, nombre completo y nimero de carné de agremiado.

+ Aplicacion independientemente del presentador de la declaracién: La obligacion de informar estos datos aplicara tanto cuando la
declaracién sea presentada directamente por el contribuyente como cuando sea presentada por un tercero autorizado.

La obligacion aplicaria a las declaraciones autoliquidativas presentadas a partir de la entrada en vigor de la resolucion. No obstante, no
resultaria aplicable a declaraciones rectificativas correspondientes a periodos anteriores. La resolucion entraria en vigor el primer dia
natural del tercer mes calendario siguiente a su publicacion.

Paramayor informacion:
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Oficio NO MH-DGT-DNTI-DCN-CONSDGT-00000006-2026

Oficio NOMH-DGT-DNTI-DCN-CONSDGT-00000006-2026

Una sociedad dedicada a la prestacion de servicios de hospedaje para estancias cortas consultdé sobre el
tratamiento tributario aplicable a las comisiones pagadas a Booking.com B.V., entidad domiciliada en los Paises
Bajos que opera una plataforma digital de intermediacién de reservaciones de hospedaje.

La consultante indicé que utiliza dicha plataforma para promocionar su establecimiento y gestionar reservas
efectuadas por clientes nacionales y extranjeros. Una vez concretada la reservacion, la sociedad presta el servicio
Anteceﬂentes de hospedaje, copra directamentg al huésped el monto correspgr?cljiente y emite el comprobante electronico
respectivo. Posteriormente, Booking.com B.V. factura una comisién equivalente al 18% del valor de las
reservaciones generadas mediante la plataforma, la cual es cancelada mediante transferencia internacional.

La consulta se centré en determinar si la sociedad costarricense se encuentra obligada a asumir econémicamente el
Impuesto sobre las Remesas al Exterior (IRE) aplicable a dichas comisiones cuando las condiciones contractuales
le impiden efectuar retenciones al proveedor no domiciliado.

La consultante sostuvo que las comisiones pagadas a Booking.com B.V. constituyen rentas sujetas al IRE y que,
conforme a su interpretacion del articulo 59 inciso i) de la Ley del Impuesto sobre la Renta, debia aplicarse una
Argumentﬂs [Ie tarifa del 15% sobre el monto bruto remesado. Asimismo, argumenté que, debido a las condiciones contractuales
|aS Partes impuestas por la plataforma, debia transferir integramente el monto de la comision sin posibilidad de practicar
deducciones o retenciones por concepto de impuestos, por lo que el impuesto debia ser asumido con recursos
p p p p q p
propios de la sociedad.

La Administracion Tributaria consideré que las comisiones percibidas por Booking.com B.V. derivan de un servicio
de intermediacion electrénica y comercializacién de hospedajes vinculados directamente con una actividad
Decisiﬂn “nal economica dgsarrolladg en Costa Rice_\. En consecuenf:ia, determiné que dichas comisiones COI’\Stitl.,IYF'Jn r_entas_ de

fuente costarricense sujetas al IRE. Asimismo, concluyé que la operacion no corresponde a una comision financiera
comprendida en el articulo 59 inciso i) de la Ley del Impuesto sobre la Renta, sino a una remesa que encuadra en la
categoria residual prevista en el inciso 1) de ese mismo articulo, aplicando una tarifa del 30%.

Este oficio plantea un caso en el cual se valora el tratamiento en el Impuesto sobre las Remesas al Exterior, de
pagos por servicios prestados desde el exterior.

El contribuyente plantea que se trata de una comisién sujeta al 15%, pero la Administracién Tributaria lo cataloga
Nuestms como una renta residual, sujeta a retencion del 30%.

Cﬂmemanos Al respecto, destacamos que, el criterio emitido no entra a valorar la naturaleza del servicio de forma integral, sino
que, se parte de un supuesto de que es una renta que no se puede clasificar en ninguna de las demas categorias
del articulo 59. Sin embargo, en materia de servicios tecnolégicos, es posible llegar a una conclusién diferente, al
valorar con detenimiento las condiciones del servicio prestado. Otro aspecto relevante es que, la actividad es
desarrollada fuera de Costa Rica, lo que deberia derivar en que la renta sea considerada como extraterritorial.

Paramayor informacion:
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Reformas aliImpuesto tnico sobre Inmuebies

Recientemente fue publicado el Decreto 18-2026, mediante el cual se introducen reformas relevantes al Impuesto Unico sobre Inmuebles
(IUSI). Estas modificaciones podrian generar efectos importantes para propietarios de bienes inmuebles, por lo que resulta recomendable
evaluar su impacto en funcion de las caracteristicas particulares de cada contribuyente.

Entre los principales cambios incorporados por la normativa, destacan los siguientes:
* Actualizacién de las bases imponibles, mediante la modificacion de los rangos utilizados para la determinacion del impuesto.

* Implementacion de una tasa del 0% para los inmuebles destinados a vivienda, uso residencial o uso mixto, conforme a las condiciones
establecidas en la ley.

+ Exencidén del Impuesto sobre la Renta aplicable a las ganancias de capital obtenidas por personas individuales en determinadas
operaciones relacionadas con bienes inmuebles.

Estas disposiciones representan cambios significativos en el tratamiento tributario de los bienes inmuebles y podrian incidir tanto en la
carga fiscal de los contribuyentes como en la planificaciéon de futuras operaciones inmobiliarias.

Paramayor informacion:



https://www.imprentanacional.go.cr/pub/2025/11/03/ALCA140_03_11_2025.pdf
https://www.minfin.gob.gt/wp-content/uploads/2026/08/Ley-IUSI.pdf
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Modificacion del plazo para el pago del Impuesto sobre
Circulacion de Vehiculos

Recientemente fue publicado el Decreto 19-2026, Ley Temporal para Ampliar el Plazo del Pago del Impuesto Sobre Circulacion de
Vehiculos Terrestres, mediante el cual se extiende hasta el ultimo dia habil de diciembre de 2026 el plazo para cumplir con el pago del
Impuesto Sobre Circulaciéon de Vehiculos (ISCV).

Si bien la fecha limite originalmente establecida para efectuar el pago del impuesto vencio el 31 de julio de 2026, la aprobacién de esta
prérroga brinda a los contribuyentes una nueva oportunidad para regularizar su situacion tributaria y cumplir con esta obligacion dentro
del plazo ampliado.

Adicionalmente, la normativa contempla la condonacién de multas, recargos por mora e intereses generados como consecuencia del
pago extemporaneo del impuesto, siempre que se cumplan las condiciones previstas en la ley. En consecuencia, los propietarios de
vehiculos que efectien el pago del ISCV dentro del nuevo plazo podran beneficiarse de esta medida sin incurrir en cargos adicionales
relacionados con el atraso, lo que representa una oportunidad para ponerse al dia en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias.

Paramayor informacion:
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Publicacion de Reglamento que Desarrollalas Nuevas
Reglas de Sustancia Economica enPanama

El dia 2 de septiembre de 2026 fue publicado en la Gaceta Oficial No. 30603-B el Decreto Ejecutivo No. 32,
mediante el cual se reglamentan las disposiciones introducidas por la Ley 526 de 2026 sobre sustancia econdmica
aplicable a determinadas rentas pasivas de fuente extranjera percibidas por entidades integrantes de grupos
multinacionales. Entre los aspectos mas relevantes, el reglamento desarrolla los criterios que deberan considerarse
para acreditar la existencia de sustancia econémica en Panama, incluyendo la disponibilidad de recursos humanos
adecuados, instalaciones fisicas suficientes, la toma de decisiones estratégicas en el pais y la existencia de costos
y gastos operativos proporcionales a las actividades realizadas.

Asimismo, la normativa incorpora reglas especificas para la tercerizacion de actividades principales, estableciendo
las condiciones bajo las cuales determinadas funciones pueden ser realizadas por proveedores locales sin afectar el
cumplimiento de los requisitos de sustancia econémica. También se detallan las obligaciones de documentacion y
conservacion de informacién que las entidades deberan mantener como soporte ante eventuales procesos de
fiscalizacion. De igual forma, el reglamento desarrolla aspectos relacionados con la aplicacion del crédito por
impuestos pagados en el exterior y establece disposiciones particulares para el tratamiento de rentas derivadas de
activos intangibles, incluyendo requisitos de trazabilidad y documentacion de respaldo.

El reglamento adquiere especial relevancia para grupos multinacionales con estructuras de holding, financiamiento
intragrupo, inversiones internacionales, ya que proporciona mayor claridad respecto de la forma en que las
entidades deberan demostrar el cumplimiento de los requisitos de sustancia econdmica. En particular, se precisan
los criterios para evaluar la suficiencia de los recursos humanos, las instalaciones utilizadas en Panama, el nivel de
gastos incurridos localmente y el ejercicio efectivo de funciones de direccion y control.

La reglamentacion también aporta mayor claridad respecto de los parametros que podrian ser objeto de revisidén por
parte de la Autoridad Tributaria durante los procesos de fiscalizacion. Esto demuestra la importancia de evaluar no
solo la existencia formal de estructuras corporativas en Panama, sino también la capacidad de demostrar, con
evidencia adecuada, que las actividades generadoras de ingresos y las decisiones estratégicas son efectivamente
desarrolladas en el pais. En ese sentido, el reglamento refuerza la necesidad de mantener informacién actualizada y
documentacion suficiente que permita acreditar el cumplimiento de los requisitos de sustancia econdmica de
manera consistente a lo largo del tiempo.

La publicacion de esta reglamentacion representa un paso importante en la implementacion practica del nuevo
régimen y podria requerir que diversas empresas revisen sus modelos operativos, estructuras de gobierno
corporativo y mecanismos internos de documentacion. Considerando la entrada en vigor de estas disposiciones,
resulta recomendable que los grupos multinacionales evaluen oportunamente sus estructuras y procedimientos
actuales para identificar posibles brechas de cumplimiento y adoptar las medidas necesarias para mitigar riesgos
fiscales ante futuras revisiones por parte de la Autoridad Tributaria.

Paramayor informacion:



https://www.imprentanacional.go.cr/pub/2025/11/03/ALCA140_03_11_2025.pdf
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ley No. 546 de 2026: Modificaciones al Impuesto de
Transferencia de Bienes Inmuebles (ITBI) para Viviendas Nuevas

Aprobacién y Principales Disposiciones

El régimen aplicable al Impuesto de Transferencia de Bienes Inmuebles (ITBI) fue modificado mediante la Ley No. 546 de 2026, la
cual restablece un beneficio fiscal para la primera venta de viviendas nuevas, con el objetivo de facilitar el acceso a la vivienda y
mantener incentivos para el sector inmobiliario y de la construccion. La ley modifica el articulo 4 de la Ley 106 de 1974 e introduce
una exencion parcial aplicable a la base imponible de determinadas transferencias de viviendas nuevas, sustituyendo el esquema
anterior que habia quedado sin efecto tras la derogacion de dicho articulo.

Aspectos Especificos de la Ley

» Exencidn para la Primera Venta de Viviendas Nuevas

Se establece una exencion equivalente a los primeros B/.120,000 de la base imponible en la primera operacién de venta de
viviendas nuevas, siempre que la venta se formalice dentro del plazo establecido contado desde la expedicion del permiso de
ocupacion correspondiente.

» Escala Preferencial para Viviendas de Hasta B/.200,000
Cuando la base imponible exceda B/.120,000 y no supere B/.200,000, el impuesto se calculara unicamente sobre el excedente de
B/.120,000 aplicando una escala preferencial con tasas que van desde 0.50% hasta 1.80%, segun el valor de la transferencia.

» Mantenimiento de la Exencién para Viviendas de Mayor Valor
Para viviendas cuya base imponible exceda B/.200,000, se mantiene la exencidén sobre los primeros B/.120,000. El excedente
quedara sujeto al régimen general del ITBI vigente. En estos casos no aplica la escala preferencial.

» Eliminacion del “Salto Tributario”
La ley dispone que el cambio de tramo dentro de la escala preferencial no ocasionara la pérdida de la exencion sobre los primeros
B/.120,000 de la base imponible. De esta manera, el impuesto se aplica Unicamente sobre el excedente correspondiente.

» Requisitos para Aplicar el Beneficio

El vendedor debera declarar en la escritura publica, bajo juramento, que el inmueble constituye una vivienda nueva, que
corresponde a la primera operacion de venta y que esta se formaliza dentro del plazo legal aplicable. Los datos del permiso de
ocupacién también deberan constar en la escritura.

» Simplificacion Administrativa

La aplicacion de la exencién no requerird obtener una certificacion de exclusion emitida por la Direccion General de Ingresos (DGI).
No obstante, el beneficio debera ser reportado a la DGl mediante los mecanismos que esta establezca para efectos de control y
fiscalizacion.

» Fiscalizaciéon y Sanciones

La utilizacion indebida de la exencion o la falsedad de la informacion declarada dara lugar al pago del impuesto omitido, junto con
los recargos e intereses correspondientes, sin perjuicio de las sanciones administrativas, tributarias, civiles o penales que resulten
aplicables.

» Disposicion Transitoria

Las primeras ventas de viviendas nuevas realizadas después de la entrada en vigor de la ley podran acogerse al beneficio aun
cuando el permiso de ocupacién haya sido expedido con anterioridad, siempre que se cumplan los requisitos y plazos previstos en
la norma.

La Ley No. 546 de 2026 busca mantener un tratamiento preferencial para la adquisicion de viviendas nuevas, concentrando el
beneficio fiscal en los primeros B/.120,000 de la base imponible y estableciendo un esquema progresivo para propiedades de mayor
valor.

Paramayor informacion:
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Panama Extiende Plazo para la Presentacion del Informe de
Precios de Transferencia este 2026

La Direccion General de Ingresos (DGI) emitio la Resolucion No. 201-6989 de 2 de septiembre de 2026, mediante
la cual prorrogd hasta el 30 de septiembre de 2026 el plazo para la presentacion del Formulario 930 (Informe de
Precios de Transferencia) correspondiente al periodo fiscal 2026 para los contribuyentes que mantengan un periodo
fiscal especial.

La medida responde a incidencias técnicas identificadas en el sistema e-Tax 2.0, las cuales han afectado la
incorporacion de anexos y documentacion de respaldo requerida para la presentacion del informe. Segun la DGI, la
extension busca garantizar que los contribuyentes puedan cumplir adecuadamente con esta obligacion formal
mientras se implementan las soluciones necesarias.

Implicaciones para los contribuyentes

Si bien la prérroga concede tiempo adicional para la presentacion del informe, también brinda una oportunidad para
que los contribuyentes revisen la consistencia de la informacién reportada y la documentacion que respalda las
operaciones realizadas con partes relacionadas.

La medida pone de relieve la continua relevancia de las obligaciones de precios de transferencia dentro de los
procesos de fiscalizacion de la Administracion Tributaria. En Panama, los contribuyentes que realicen operaciones
con partes relacionadas sujetas al régimen de precios de transferencia no solo deben cumplir con la presentacion
del Formulario 930, sino también estar en capacidad de sustentar que dichas transacciones fueron pactadas
conforme al principio de plena competencia.

En este contexto, las empresas obligadas deberian aprovechar el plazo adicional para confirmar que sus politicas
de precios de transferencia, analisis funcionales y documentacion de soporte reflejan adecuadamente la realidad
econdmica de sus operaciones. Asimismo, resulta recomendable verificar que las transacciones sujetas a reporte
hayan sido correctamente identificadas y clasificadas, particularmente cuando involucran servicios intragrupo,
operaciones de financiamiento, licenciamiento de intangibles o compraventa de bienes con entidades vinculadas.

La extension otorgada por la DGI también destaca la importancia de mantener actualizada la documentacion de
respaldo que sustenta las posiciones fiscales adoptadas por los contribuyentes. Una preparacion adecuada puede
facilitar la atencién de requerimientos de informacién por parte de la autoridad tributaria y contribuir a mitigar riesgos
asociados con ajustes fiscales, sanciones o controversias relacionadas con operaciones entre partes vinculadas.

Para los grupos multinacionales con presencia en Panama, la revisidon oportuna de estas obligaciones adquiere
especial relevancia, considerando el creciente intercambio de informacion entre administraciones tributarias y la
atencion que continuan recibiendo las transacciones transfronterizas dentro de los procesos de fiscalizacién a nivel
internacional.

Paramayor informacion:
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Fallo sobre Ia Prescripcion del Gobro delimpuesto por
DemoraenlaResolucionde unRecurso Administrativo

Fallodel Tribunal Administrativo Tributario (TAT) No. TAT-RF-020 de 3 de julio de 2026

El Tribunal Administrativo Tributario analizé si la facultad de la Administracion Tributaria para exigir el
TemacCentral pago del impuesto sobre la renta determinado bajo el método del Calculo Alterno del Impuesto sobre la
Renta (CAIR) correspondiente al periodo fiscal 2014 se encontraba prescrita, considerando el tiempo
transcurrido entre la emisién de la resolucién original y la decisién del recurso de reconsideracion.

El contribuyente presentd una solicitud de no aplicacién del CAIR para el periodo fiscal 2014 y los tres
5 periodos subsiguientes. La Direccion General de Ingresos (DGI) rechazé dicha solicitud mediante la
Actuacionde Resolucion No. 201-0971 de 19 de enero de 2015, indicando que el impuesto sobre la renta

laDGly correspondiente al periodo fiscal 2014 debia ser pagado conforme al método CAIR. Posteriormente, el
Antecedentes | contribuyente interpuso recurso de reconsideracién contra dicha decisién. La DGI resolvié el recurso
de reconsideracion mediante la Resolucion No. 201-5423 de 12 de agosto de 2024, manteniendo su
decision original de rechazar la solicitud de no aplicacion del CAIR.

El contribuyente alegé que habia operado la prescripcion del derecho de la Administracion Tributaria
para exigir el pago del impuesto sobre la renta correspondiente al periodo fiscal 2014. Sostuvo que la
Argumentos resolucion original, notificada en febrero de 2015, constituyd la ultima actuacién escrita encaminada al

e cobro del impuesto y que, desde entonces, transcurrio el plazo de prescripcidn previsto en la
Contribuyente | iegislacion fiscal sin que existieran actuaciones que interrumpieran validamente dicho término.
Asimismo, argumento que la prolongada demora de la Administracion Tributaria en resolver el recurso
de reconsideracion no podia impedir la configuracion de la prescripcion.

El Tribunal observé que la resolucién original que rechazé la solicitud de no aplicacion del CAIR fue
notificada al contribuyente el 25 de febrero de 2015 y que el acto confirmatorio fue notificado el 29 de
agosto de 2024, transcurriendo entre ambas actuaciones mas de nueve afnos. Al analizar las normas
aplicables, el TAT indicé que el Codigo Fiscal establece un término de siete anos para la prescripcion
Analisis del derecho del Fisco a cob.rar el ir.n,puesto sobre .Ia. 'renta y que dicbo _cuerpo legal reg_ulla
v criterios del expresamente las causales de interrupcion de la prescripcion. El Tribunal sefialdé que la presentacion
de un recurso de reconsideracion no suspende el computo del término de prescripcion, debido a que la
legislacion fiscal no contempla dicho efecto. También destacod que aceptar una suspension indefinida
mientras la Administracidon resuelve un recurso seria incompatible con los principios de debido
proceso, seguridad juridica y tutela administrativa efectiva. Adicionalmente, el TAT hizo referencia a
precedentes de la Corte Suprema de Justicia relacionados con la prescripcion y a la necesidad de que
los recursos administrativos sean resueltos dentro de plazos razonables.

El Tribunal resolvié:

» Declarar probada la excepcién de prescripcidon invocada por el contribuyente respecto de la
exigencia de pago del impuesto sobre la renta determinado bajo el método CAIR para el periodo
fiscal 2014.

L « Determinar que habia transcurrido el plazo de prescripcion establecido en el articulo 737 del Codigo

Decisionfinal Fiscal.

» Concluir el proceso sin entrar al analisis de fondo sobre la procedencia o improcedencia de la
solicitud de no aplicacion del CAIR, al considerar que la prescripcion resolvia definitivamente la
controversia.

* Reiterar la importancia de que las actuaciones administrativas sean resueltas dentro de plazos
razonables y conforme a las garantias del debido proceso.

Paramayor informacion: 20
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La Direccion General de Impuestos Internos informa sobre la
extension del alivio temporal previsto por el IRS para TIN
estadounidenses faltantes

Mediante el Aviso num. 13-26, la Direccion General de Impuestos Internos (DGII) informé que, en el marco del IRS
Notice 2024-78, se extiende para los periodos 2025, 2026 y 2027 la exencion temporal aplicable a las entidades
financieras sujetas a FATCA que no hayan obtenido el Numero de Identificacion Fiscal de los Estados Unidos (U.S. TIN)
respecto de cuentas estadounidenses sujetas a reporte.

La DGII senala que, para cada cuenta reportable respecto de la cual no se disponga del TIN estadounidense requerido,
las instituciones financieras deberan obtener e informar la fecha de nacimiento del titular de la cuenta o de la persona
controladora cuando se trate de una persona fisica. Asimismo, podran utilizar los cédigos de justificacion emitidos por el
IRS para identificar las circunstancias que explican la ausencia del TIN en los reportes FATCA.

El aviso detalla los distintos cédigos que pueden utilizarse segun el tipo de cuenta y la situacion particular del titular,
incluyendo cuentas preexistentes o nuevas con indicios de vinculacion con Estados Unidos, cuentas de entidades
respecto de las cuales no se hayan obtenido autocertificaciones y cuentas inactivas. También se contempla un cédigo
residual para aquellos casos en los que no sea posible obtener un TIN y no resulte aplicable ninguna de las demas
categorias definidas por el IRS.

Para los reportes FATCA correspondientes a los afios 2025, 2026 y 2027, las entidades financieras deberan solicitar
anualmente a los titulares el TIN estadounidense faltante, realizar busquedas internas de dicha informacion en sus bases
de datos e informar el codigo correspondiente para cada cuenta sin TIN reportado.

Paramayor informacion:

MG .


https://www.imprentanacional.go.cr/pub/2025/11/03/ALCA140_03_11_2025.pdf
https://www.dgii.gov.do/publicacionesOficiales/avisosInformativos/Documents/2026/13-26.pdf
https://www.dgii.gov.do/publicacionesOficiales/avisosInformativos/Documents/2026/13-26.pdf
https://www.dgii.gov.do/publicacionesOficiales/avisosInformativos/Documents/2026/13-26.pdf

Tax & Legal

m Principales Novedades

La Direccion General de Impuestos Internos informa sobre la
emision exclusiva de comprobantes fiscales electronicos (e-
CF) paraGrandes Contribuyentes Locales y Medianos

Este miércoles 26 de agosto de 2026, la DGIl emiti6 un aviso mediante el cual inform6é que los contribuyentes
clasificados como Grandes Locales y Medianos deberan emitir exclusivamente comprobantes fiscales electrénicos (e-
CF) tipo “E” a partir del 1 de noviembre de 2026. Asimismo, indicd que las secuencias de comprobantes fiscales no
electronicos tipo “B” asignadas a dichos contribuyentes seran validas unicamente hasta el 31 de octubre de 2026,
quedando el incumplimiento de esta obligacion sujeto a las sanciones previstas en la Ley num. 32-23, de Facturacion

Electronica.

Reafirmamos nuestro interés en apoyar a los contribuyentes en la evaluacién de las implicaciones de esta disposicion y
en la implementacion de las medidas necesarias para asegurar su cumplimiento oportuno.

Paramayor informacion:
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El Tribunal Superior Administrativo exige a Ia Direccion General de
Aduanas justificar, declaracion por declaracion, el descarte sucesivo
telos metodos de valoracion

Sentencia num. 0030-04-2026-SSEN-00464 del Tribunal Superior Administrativo

En fecha 6 de agosto de 2026, la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo decidié un recurso contencioso
tributario interpuesto por la sociedad JR Seafood, S.R.L. contra la Direccién General de Aduanas (DGA), en
relacion con la Resolucion num. GF/DO-0155, mediante la cual la Administracion Aduanera efectud una
reliquidacion de tributos y aplico diversas sanciones derivadas de una fiscalizacion posterior sobre operaciones de
importacion realizadas entre octubre de 2020 y agosto de 2021. El expediente llegé al TSA como consecuencia de
Antecedentes una casacion con envio ordenada previamente por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia mediante la
Sentencia num. SCJ-TS-25-3653.

La controversia giraba principalmente en torno a la aplicacion del procedimiento de duda razonable, el descarte del
método de valor de transaccion y la utilizacion de métodos sucesivos de valoracion aduanera para determinar
supuestas diferencias tributarias por operaciones de importacion.

La sociedad recurrente sostuvo que la DGA vulner6 el debido proceso administrativo y las reglas previstas en el
Acuerdo de Valoracion de la OMC y el Decreto nim. 36-11, al no justificar adecuadamente el descarte sucesivo de
los métodos de valoracion aduanera ni explicar de forma individualizada las razones que llevaron a aplicar
determinados métodos en cada declaracion reliquidada. Asimismo, alegé que las sanciones impuestas carecian de
Alegatos fundamento suficiente y solicité la nulidad de la resolucién, ademas de una indemnizacién por dafios y perjuicios.

Por su parte, la DGA argumentd que el procedimiento de fiscalizacion y duda razonable fue llevado a cabo
conforme a la normativa aplicable, que la contribuyente tuvo oportunidad de ejercer su derecho de defensa y que
la resolucién impugnada se encontraba debidamente motivada, por lo que solicité el rechazo del recurso.

La Tercera Sala concluyo que la DGA respeté formalmente el procedimiento de duda razonable y otorgé a la
contribuyente la oportunidad de ejercer su derecho de defensa durante la fiscalizacion. Sin embargo, determin6
que la Resolucion num. GF/DO-0155 no cumplia con el deber de motivacion exigido por la Constitucion, la Ley
num. 107-13 y las normas de valoracion aduanera.

El Tribunal observd que la Administracion identificé los métodos de valoracién utilizados, pero no explicé de
manera individualizada por qué descart6 cada método anterior antes de aplicar el siguiente, especialmente en las
declaraciones ajustadas mediante el Método VI o de Ultimo Recurso. A juicio del TSA, la simple enumeracién de
los métodos aplicados no permite verificar si se respeto el orden sucesivo exigido por el Acuerdo de Valoracion del
Decision del TSA GATT de 1994 y el Decreto num. 36-11.

Asimismo, consider6 que ese defecto afectaba también las sanciones impuestas, ya que estas dependian de una
determinacion aduanera insuficientemente motivada. En consecuencia, declaré la nulidad integra de la resolucion
impugnada. Por otra parte, rechaz6é la reclamacion de dafios y perjuicios y la solicitud de intereses
compensatorios, al no haberse demostrado la existencia de un dafio cierto, efectivo e individualizable derivado
directamente de la actuacion administrativa.

En sintesis, el TSA establecio que la DGA no satisface su deber de motivacion con indicar el método de valoracion
aplicado, sino que debe justificar de forma concreta y verificable el descarte sucesivo de los métodos precedentes
y las razones que sustentan cada reliquidacion y sancion.

Paramayor informacion:
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El Tribunal Superior Administrativo exige prueba de Ia recepcion
efectiva de las notificaciones por Oficina Virtual v aclara que la
declaracion tardia no suspende automaticamente la prescripcion
tributaria

Sentencia num. 0030-02-2026-SSEN-00497 del Tribunal Superior Administrativo

En fecha 6 de agosto de 2026, la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo conocié un recurso
contencioso ftributario interpuesto por una sociedad comercial contra la Resolucién de Providencia nim. CP-
A2026-00333, emitida por la Direccion General de Impuestos Internos (DGIl), mediante la cual se ordenaron
medidas conservatorias y embargos retentivos para garantizar el cobro de obligaciones correspondientes al
Antecedentes Impuesto sobre la Renta (IR-2), ITBIS y multas tributarias.

La contribuyente alegd que las obligaciones incluidas en la providencia estaban prescritas o ya habian sido objeto
de decisiones judiciales anteriores con autoridad de cosa juzgada, por lo que solicité el levantamiento de las
medidas conservatorias y la nulidad de la actuaciéon administrativa.

La recurrente sostuvo que los periodos fiscales reclamados por la DGII ya habian sido afectados por decisiones
judiciales anteriores que habian declarado prescritas distintas obligaciones tributarias, por lo que entendia que
procedia reconocer la cosa juzgada y ordenar el levantamiento de los embargos trabados. Asimismo, alegé la
prescripcion de las obligaciones correspondientes al IR-2, ITBIS y multas incluidas en la providencia impugnada.

Alegatos Por su parte, la DGIl argumenté que las sentencias invocadas por la contribuyente se referian a periodos fiscales

distintos, comprendidos entre los afios 2003 y 2019, mientras que las obligaciones objeto de la providencia
correspondian a periodos 2020, 2021 y 2022. Ademas, sostuvo que la prescripcion habia sido suspendida por
comunicaciones de fiscalizacion notificadas a través de la Oficina Virtual y por la presentaciéon tardia de
determinadas declaraciones tributarias.

La Primera Sala descarté la existencia de cosa juzgada al determinar que las sentencias invocadas por la
contribuyente versaban sobre periodos fiscales distintos a los reclamados en la providencia impugnada, por lo que
sus efectos no podian extenderse a las obligaciones tributarias de los afios 2020, 2021 y 2022.

Asimismo, el Tribunal establecié que la simple constancia de remisién de una comunicacion a través de la Oficina
Virtual o una certificacion tecnoldgica de la DGII no bastan para demostrar la recepcion efectiva de una notificacion
de fiscalizacion por parte del contribuyente. En ausencia de dicha prueba, esas comunicaciones no pueden

producir efectos suspensivos sobre la prescripcion.
Decision del TSA
La Sala también precis6 que una declaraciéon presentada fuera de plazo constituye un reconocimiento de la

obligacion tributaria que interrumpe la prescripcién, pero no equivale a una omisién de declaracidon que permita
aplicar la suspension de dos afos prevista en el articulo 24 del Cadigo Tributario.

Aplicando estos criterios, el TSA declaré prescritos Unicamente los periodos de ITBIS correspondientes a febrero y
marzo de 2021, al no haberse demostrado una notificacion valida de fiscalizacion. Sin embargo, rechazo la
prescripcion respecto del IR-2 de los ejercicios 2020 y 2021 y de la multa tributaria del periodo 2022-06, por lo que
acogio6 parcialmente el recurso y mantuvo vigentes los demas aspectos de la providencia impugnada.

Paramayor informacion:
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El Tribunal Superior Administrativo exige a la Direccion General de
Impuestos Internos probar cada etapa del procedimiento
sancionador para sostener unamuita tributaria

Sentencia num. 0030-04-2026-SSEN-00482 del Tribunal Superior Administrativo

En fecha 6 de agosto de 2026, la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo conocié un recurso
contencioso tributario interpuesto por Inversiones Carcava, S.R.L. contra una resolucion de reconsideracion
emitida por la Direccion General de Impuestos Internos (DGII). La controversia surgié a raiz de una determinacion
del Impuesto sobre los Activos correspondiente a los ejercicios fiscales 2016, 2017 y 2018, mediante la cual la
Administracion exigio el pago de impuestos, recargos, intereses y una multa por incumplimiento de deberes
formales.

Antecedentes

La contribuyente alegd que los inmuebles objeto de la determinacion formaban parte del proyecto turistico “Costa
del Sol II”, beneficiado con incentivos fiscales otorgados por CONFOTUR, por lo que entendia que se encontraba
exenta de dicho impuesto.

La recurrente sostuvo que la DGII desconocié las exenciones fiscales otorgadas mediante la Resolucion num.
10/2008 de CONFOTUR vy que, por esa razon, los ajustes practicados sobre el Impuesto sobre los Activos eran

improcedentes. Asimismo, cuestiond la multa aplicada por incumplimiento de deberes formales.
Alegatos
Por su parte, la DGII argumenté que la contribuyente no aportd pruebas suficientes para demostrar que los activos

determinados estaban cubiertos por la exencion invocada y sostuvo que la determinacion tributaria fue practicada
conforme a derecho.

La Tercera Sala concluyd que la contribuyente no aporté pruebas suficientes para demostrar que los inmuebles
incluidos en la determinacion correspondian efectivamente al proyecto turistico beneficiado por las exenciones de
CONFOTUR ni que dichas exenciones resultaban aplicables a los periodos fiscalizados. En consecuencia,
confirmé los ajustes practicados por la DGIl respecto del Impuesto sobre los Activos correspondientes a los
ejercicios fiscales 2016, 2017 y 2018.

No obstante, el Tribunal adoptd un criterio distinto respecto de la multa por incumplimiento de deberes formales.
Aunque la DGII deposité la comunicacion mediante la cual habia citado a la contribuyente para comparecer ante la
Administracién Tributaria, no aporté el acta de comprobacién de la infraccién, la constancia de su notificacion ni los
Decision del TSA demas documentos necesarios para demostrar el cumplimiento integral del procedimiento administrativo
sancionador.

El TSA record6é que las sanciones tributarias deben imponerse respetando las garantias del debido proceso
administrativo y que no basta demostrar la existencia de una citacién o que el monto de la multa se encuentre
dentro de los limites previstos por el articulo 257 del Cadigo Tributario. La Administracion debe acreditar cada una
de las actuaciones que integran el procedimiento sancionador.

Por tal motivo, el Tribunal acogié parcialmente el recurso, confirmé la determinacion principal del impuesto, pero
revoco la multa de RD$56,738.00 por incumplimiento de deberes formales, al no haberse probado adecuadamente
el procedimiento seguido para su imposicion.
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El Tribunal Superior Administrativo establece que la Direccion
General de Impuestos Internos no puede determinar ni cobrar
periodos noincluidos enla fiscalizacion notificada

Sentencia num. 0030-02-2026-SSEN-00500 del Tribunal Superior Administrativo

En fecha 6 de agosto de 2026, la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo decidié un recurso contencioso
tributario interpuesto por la sociedad Grupo FOM, S.R.L. contra una resoluciéon de reconsideracion emitida por la
Direccion General de Impuestos Internos (DGII), relacionada con una fiscalizacion de ITBIS correspondiente a los
periodos fiscales diciembre de 2020 y abril de 2021. El expediente llegé a la Sala como consecuencia de una
Antecedentes casacion con envio ordenada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

La controversia gird en torno a la validez del procedimiento de determinacién tributaria, la alegada violacion al
debido proceso y la inclusion de diferencias de ITBIS correspondientes a periodos que, segun la contribuyente, no
habian sido objeto de fiscalizacion.

La recurrente alegé que la DGII vulneré su derecho de defensa al no valorar adecuadamente la documentacion
presentada durante el procedimiento administrativo y sostuvo que se estaban gravando operaciones que no
correspondian al ITBIS. Asimismo, argumentd que la Administracion no tomoé en consideracion los medios
probatorios depositados en apoyo de su descargo.

Por su parte, la DGII sostuvo que la contribuyente fue debidamente notificada, recibié el formulario de detalle de
citacion, presentd su escrito de descargo y tuvo oportunidad de ejercer plenamente su defensa. Ademas,
argumenté que las inconsistencias detectadas provenian de diferencias entre las operaciones declaradas y las
informaciones reportadas por terceros a través de los mecanismos de informacién tributaria.

La Primera Sala rechazé el medio de inadmisién planteado por la DGII al considerar que el recurso contenia
alegatos y conclusiones suficientes para satisfacer los requisitos del articulo 158 del Cédigo Tributario.

En cuanto al fondo, el Tribunal concluyé que la DGII respetd el debido proceso durante la fiscalizacion, al haber
notificado el inicio de la verificaciéon, entregado el formulario de detalle de citacidon, concedido el plazo para
presentar descargos y valorado la documentaciéon aportada por la contribuyente. Asimismo, determiné que la
resolucion impugnada contenia motivacion suficiente respecto de las pruebas rechazadas y de los ajustes
practicados.

No obstante, el TSA advirtié que la fiscalizacion notificada a la contribuyente se limité a los periodos de ITBIS
correspondientes a diciembre de 2020 y abril de 2021. Sin embargo, la resolucién de reconsideracion incluyé
posteriormente diferencias correspondientes al periodo octubre de 2021, derivadas de rectificaciones efectuadas
por la Administracion. El Tribunal considerd improcedente exigir el pago de obligaciones correspondientes a un
periodo que nunca formé parte del universo fiscalizado ni fue incluido en las comunicaciones y actuaciones que
dieron origen al procedimiento. Por esa razon, ordend excluir del monto reclamado las diferencias
correspondientes al periodo octubre de 2021.

Decision del TSA

En consecuencia, la Primera Sala acogié parcialmente el recurso, revoco la resolucion unicamente en lo relativo al
ITBIS correspondiente al periodo octubre de 2021 y ordend deducir dicho monto del total reclamado por la DGII,
confirmando los demas aspectos de la actuaciéon administrativa.
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