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Einleitung

In den vergangenen Jahren haben sich Zinsan-
derungsrisiken im Anlagebuch (IRRBB) und
Kreditspread-Risiken im Anlagebuch (CSRBB) von
Spezialthemen der Regulierung zu festen Tages-
ordnungspunkten fur Treasury, Risikocontrolling

und das Senior Management entwickelt. Mit der
Umsetzung der Leitlinien der Europaischen
Bankenaufsicht (EBA) ist die Diskussion nicht beendet
worden —im Gegenteil: Sie hat sich weiter intensiviert.
Im europadischen Bankensektor vertieft sich der
aufsichtliche Dialog kontinuierlich: Zahlreiche On-Site
Inspections und Targeted Reviews fokussieren sich
langst nicht mehr nur auf die technische Umsetzung,
sondern zunehmend auch auf Modellierungs-
entscheidungen, Governance und Steuerungsfahigkeit.
Institute setzen Anforderungen in der Folge nicht nur
um — sie scharfen ihre Managementansatze fort-
laufend unter aktiver aufsichtsrechtlicher Beob-
achtung. Die Européische Zentralbank (EZB) wiederum
plant aktuell keine neuen Leitlinien, richtet den Fokus
jedoch immer starker auf die konsequente und
marktweit einheitliche Durchsetzung bestehender
Anforderungen.

Dieser Beitrag knlpft an die Ergebnisse unserer
jungsten Benchmarking-Studie an, die 97 Banken

aus 18 EU-Landern umfasst. Ziel der Studie ist es,
Marktpraxis zu identifizieren und den aktuellen Stand
der Marktkonvergenz zu erfassen — wo Institute
bereits Ubereinstimmen, wo Interpretationen noch
auseinandergehen und welche Themen voraussichtlich
die nachsten Jahre den Markt pragen werden.

p IRRBB und CSRBB in der Praxis

Die Ergebnisse zeigen: Der Markt befindet sich
weiterhin im Wandel. Viele Grundsatzfragen sind
geklart, doch die operative Umsetzung und die
okonomische Steuerung entwickeln sich noch weiter.
Einige Entwicklungen sind regulatorisch getrieben,
andere durch die jlingste Zinsdynamik — und wiederum
andere durch technologischen Fortschritt.

In den folgenden Abschnitten beleuchten wir sechs
zentrale Themen, die sich aus dem Benchmarking
herauskristallisieren: die Standardisierung der
Risikomessung durch den zunehmenden Einsatz
von Vendor-Software, die (noch) vorsichtige Nutzung
von Kl in der Verhaltensmodellierung, die wachsende
Sophistizierung von Sondertilgungsannahmen, die
steigende Bedeutung der dualen Steuerung von
Economic Value of Equity (EVE) und Net Interest
Income (NII), die operative Belastung durch das
Reporting-Framework sowie die weiterhin in Bewe-
gung befindliche Abgrenzung des CSRBB-Scopes.
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Banken bevorzugen zunehmend etablierte Vendor-
Lésungen gegendber Eigenentwicklungen, um Imple-
mentierungsaufwand, operative Komplexitat und
Abhangigkeiten von einzelnen Entwicklern zu redu-
zieren. Standardisierte Lésungen mit standardisierten
Funktionen entwickeln sich bei vielen Instituten zur
bevorzugten Wahl.

1

Klnstliche Intelligenz spielt in strategischen Diskus-
sionen eine wichtige Rolle, ihr praktischer Einsatz in

der IRRBB-Modellierung ist jedoch weiterhin begrenzt.

Die meisten Institute agieren bewusst zuriickhaltend
und bevorzugen bewahrte Ansatze sowie regulatori-
sche Klarheit gegentiber einer friihen Einfliihrung Kl
unterstltzter Modelle.

03

Die verhaltensbasierte Modellierung entwickelt sich
kontinuierlich weiter, wobei Sondertilgungsannahmen
zunehmend dynamischer und zinssensitiv werden.
Zinsabhangige Modelle werden mittlerweile breit
eingesetzt — nicht nur fir Sonderkindigungen,
sondern zunehmend auch fir Teiltilgungen — und
bilden damit das Kundenverhalten realistischer ab.

04

Die Einhaltung der aufsichtlichen Ausrei3erschwellen
ist hoch und unterstreicht die Fortschritte, die Banken
bei der Starkung ihrer IRRBB-Steueurng erzielt haben.
Gleichzeitig gibt es weiterhin eine kleine Gruppe von
Instituten, die strukturelle Herausforderungen bei der
Einhaltung der vorgegebenen Schwellenwerte hat.

05

Die regulatorische Meldung nach dem ITS-Rahmen
stellt nach wie vor eine erhebliche operative Heraus-
forderung dar. Dies flhrt zu einem starkeren Fokus
auf Datenqualitat, Uberleitbarkeit und Konsistenz, da
Banken ihre Prozesse stabilisieren und manuelle
Aufwaéande reduzieren wollen.

06

Der CSRBB Perimeter ist am Markt weiterhin hete-
rogen ausgepragt, was auf unterschiedliche Ausle-
gungen und Reifegrade hindeutet. Die aufsichtlichen
Erwartungen werden schrittweise klarer und deuten
mittelfristig auf eine starkere Konvergenz hin.

Marktpraxis und neue aufsichtsrechtliche Erwartungen 2026
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In den vergangenen Jahren hat sich die Messung von
IRRBB und CSRBB von individuell entwickelten
Lésungen hin zu spezialisierten Vendor-Plattformen
verlagert. Was friher von mal3geschneiderten
Methoden, Excel-Landschaften und Eigenentwicklun-
gen gepragt war, konvergiert zunehmend in Richtung
einer vendorgetriebenen Standardarchitektur. Unsere

vendor-Losungen werden
Zunehmend zum Marktstandard

Benchmarking-Ergebnisse bestitigen diesen Ubergang:
Eine wachsende Mehrheit der Banken nutzt bereits
Vendor-Anwendungen zur Berechnung von EVE-,

NII- und Fair-Value-Risikokennzahlen — mit der
héchsten Durchdringung bei EZB-beaufsichtigten
Instituten.

Abbildung 1:

Mehr und Mehr Banken wechseln auf Standardanwendungen fiir IRRBB.
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Frage: Nutzen Sie fur die interne Messung von EVE-Vendor-Software intern entwickelte Systeme

oder andere Tools (z. B. Excel)?

Das bedeutet nicht, dass Banken individuelle
Entwicklungen vollstdndig aufgegeben hatten. In vielen
Fallen existieren weiterhin institutseigene Erweiterun-
gen und taktische Tools — vor allem, um funktionale
Llcken zu Uberbriicken oder Legacy-Prozesse zu
unterstltzen. Diese Komponenten werden jedoch
zunehmend als temporare Add-ons und nicht als
Kerninfrastruktur verstanden. Viele Institute arbeiten
aktiv daran, sie schrittweise abzulésen und ihre
Funktionalitaten in die Vendor-Plattform zu integrieren.
Treiber ist dabei nicht nur die Einhaltung regulatorischer
Anforderungen, sondern vor allem die operative
Effizienz: Standardisierte Workflows, bessere Prifungs-
sicherheit und geringere Wartungskomplexitdt werden
zu entscheidenden Faktoren.

4 IRRBB und CSRBB in der Praxis
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Der Einsatz von Vendor-Software wird als klarer Vorteil
gesehen: Da regulatorische Anforderungen marktweit
gelten, unterstltzt Vendor-Software die regulatorische
Sicherheit ohne individuellen Programmieraufwand.
Statt eigene Rechenkerne zu betreiben, setzen Banken
zunehmend auf kollektiv weiterentwickelte Standards
und konzentrieren ihre internen Ressourcen auf
Risikostrategie, Verhaltensannahmen und Manage-
mententscheidungen. IRRBB-/CSRBB-Systeme
entwickeln sich damit von ad-hoc-gepragten Individual-
|6sungen zu standardisierten ,, Risk Utilities” — ein
Wandel, der frihere Entwicklungen bei regulatorischen
Kapital- und Liquiditatsrisikomessungen folgt. Wir
erwarten, dass sich dieser Trend fortsetzt — wenn
auch eher schrittweise, da die Migration auf Vendor-
Software in der Praxis ein langerfristiger Prozess ist.
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Nutzung

Klnstliche Intelligenz ist derzeit eines der meistdisku-
tierten Themen in der Finanzbranche. Zahlreiche
Proofs-of-Concept und explorative Initiativen existieren
in vielen Bereichen — doch die Verhaltensmodellierung
ist von dieser Welle bislang weitgehend unberthrt.

Klinder Verhaltensmodellierung:
hohes Interesse, bislang geringe

Laut unserem Benchmarking nutzen weniger als zehn
Prozent der teilnehmenden Banken aktuell Kl-basierte
Methoden wie Machine Learning zur Modellierung von
Kundenverhalten und ein signifikanter Anteil hat keine
konkreten Umsetzungsplane.

Abbildung 2:

Weniger als 10% der Banken haben begonnen Kl fiir ihre IRRBB Modelle zu nutzen.
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Quelle: KPMG International, 2026

Frage: Setzen Sie bereits Kl fiir das IRRBB-Modelling ein — in einem der folgenden Anwendungsfélle?

Die vorherrschende Haltung lasst sich am besten als
.vorsichtig beobachtend” beschreiben. Die meisten
Banken lernen lieber von Early Adopters, statt selbst
als Pioniere voranzugehen. Diese Zurlickhaltung ist
weniger ein Bewusstseinsproblem als vielmehr eine
Konsequenz der hohen Validierungsstandards und
Explainability-Anforderungen, die an regulatorische
Risikomodelle gestellt werden. Verhaltensmodelle

— insbesondere Einlagenmodelle — missen Uber lange
Horizonte robust, stabil und prifbar sein, was die
praktische Einsatzfahigkeit von Black-Box-Ansatzen
aktuell begrenzt.

Bei der kleinen Zahl von Banken, die K| derzeit er-
proben, konzentrieren sich die Anwendungen eher

auf unterstltzende Funktionen als auf die Kernlogik

der Modellierung. Institute experimentieren mit verbes-
serter Kundensegmentierung, der Identifikation von

© 2026 KPMG AG Wirtschaftsprifungs
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Treibern des Verhaltensrisikos sowie der Verbes-
serung der Datenqualitat. Gerade Letzteres ist zentral:
Verhaltensmodelle sind nur so verlasslich wie die
zugrunde liegenden Daten — und Machine-Learning-
Verfahren konnen Datenaufbereitung und Konsistenz-
prifungen deutlich verbessern. Aktuell wirkt KI damit
vor allem als Enabler des Modellierungsprozesses,
nicht als grundlegende Methodik.

Insgesamt befindet sich der Markt klar in einer
experimentellen Phase. Banken erkennen das Potenzial,
nehmen jedoch eine ,Wait-and-see”-Position ein und
verschieben den breiten Roll-out, bis aufsichtliche
Erwartungen und Marktpraxis eindeutiger definiert
sind. Die Reise hat begonnen — doch die IRRBB-Verhal-
tensmodellierung bleibt vorerst fest in konventionellen
statistischen Ansatzen verankert.
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Sondertilgungen werden mehr
und mehr standardmabpig als

Zinsahhangig betrachtet

Die zinsabhdngige Modellierung von Sondertilgungen
fokussiert sich historisch vor allem auf Sonderkindi-
gungsrechte in Hypothekenportfolios. Das aktuelle
Marktumfeld hat diese Perspektive jedoch splrbar
erweitert. Immer mehr Institute bericksichtigen
zinsabhéangiges Verhalten nicht nur bei vollstandigen
Kindigungsrechten, sondern auch bei Teilrlickzahlungs-
rechten, etwa jahrlichen Sondertilgungsoptionen bei
privaten Immobilienfinanzierungen sowie bei vor-
zeitigen Rickzahlungsoptionen bei Konsumenten-
und Autokrediten.

Unser Benchmarking zeigt eine klare Verschiebung:
Unter Banken, die solche Produkte anbieten, modelliert
inzwischen eine wachsende Mehrheit Sondertilgungen
dynamisch, statt mit statischen Annahmen zu arbeiten.
Diese Entwicklung spiegelt sowohl aufsichtsrechtliche
Erwartungen als auch empirische Beobachtungen aus
dem jungsten Zinszyklus wider. Wahrend der schnellen
Zinsanstiege 2022 und 2023 beobachteten viele
Institute rlcklaufige Sondertilgungsraten — ein Muster,
das nicht mit fixen Vorfélligkeitsannahmen vereinbar ist.

Abbildung 3:

Sondertilgungen werden Giberwiegend als zinsabhangig modelliert.
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Frage: Welche Kreditarten werden in der Regel in den Scope des Vorfélligkeitsmodells einbezogen?

Auch wenn es haufig schwierig ist, Zinseffekte klar
von makrodkonomischen Einflissen wie Inflation und
sinkendem verfligbarem Einkommen zu trennen, ist
die Richtung eindeutig. Européische Zentralbank und
nationale Behdrden hinterfragen in Modell-Reviews
zunehmend statische Annahmen — und Institute
reagieren, indem sie zinsabhangiges Kundenverhalten
in ihre Rahmenwerke integrieren. Dynamische
Sondertilgungsmodellierung entwickelt sich damit von
Best Practice zur erwarteten Praxis.

6 IRRBB und CSRBB in der Praxis
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Die Implikationen gehen Uber Modellgenauigkeit
hinaus. Eine feinere Verhaltenssensitivitat beeinflusst
die Linearitat der Risikokennzahlen, den Hedging-
Bedarf und letztlich Steuerungsentscheidungen.
Sondertilgungsverhalten wird nicht langer als
nachgelagerte Modellnuance gegenlber Non-Maturity
Deposits (NMD s) behandelt, sondern als zentraler
Baustein der Messung und Steuerung des Zinsrisikos.
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anspruchsvoll

Die meisten Banken schaffen es, innerhalb der etablier-
ten EVE-Supervisory-Outlier-Thresholds zu bleiben, die
seit Jahren Teil des regulatorischen Rahmens sind und
operativ als gut beherrschbar gelten. Der neuere NII-
Supervisory Outlier Test (SOT) erhélt jedoch zuneh-
mend aufsichtliche Aufmerksamkeit und entwickelt
sich vom reinen Monitoring-Indikator hin zu einer aktiv
zu steuernden Nebenbedingung. Joint-Supervisory-
Teams und On-Site Inspections fordern bereits bei
einzelnen Banken explizite Managementmalnahmen
ein, wenn Uberschreitungen auftreten.

SOT-Compliance verhessert sich -
doch die duale Steuerung bleibt

Unser Benchmarking zeigt, dass rund 13 Prozent der
Institute mindestens eines der Supervisory-Outlier-
Kriterien Uberschreiten. Die zentrale Herausforderung
liegt in der gleichzeitigen Steuerung von Economic
Value und Earnings Risk. Fir bestimmte Geschaftsmo-
delle — insbesondere einlagenlastige Institute — be-
stehen strukturelle Ungleichgewichte, die sich nicht
immer allein durch konventionelles Hedging oder
Pricing-Strategien neutralisieren lassen.

Abbildung 4:
13% der Teilnehme Gberschreiten mindestens eines der AusreiBerkriterien.
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Quelle: KPMG International, 2026

Frage: Konnen Sie Informationen zur aktuellen Bandbreite der Ergebnisse fiir den EVE-/NII-SOT

(in Relation zum Tier-1-Kapital) geben?

Auch wenn die Konsequenzen eines NII-SOT-Brea-
ches weiterhin mit Unklarheiten behaftet sind, hat
sich der aufsichtliche Dialog klar intensiviert. Die
Diskussionen reichen zunehmend Uber rein metho-
dische Berechnungen hinaus und umfassen breitere
Bewertungen zur Resilienz der Profitabilitat sowie zu
potenziell ,versteckten” Verlusten — wie es sich auch
in der systemweiten Analyse der EBA 2025 und der
Heatmap-Dokumentation widerspiegelt (Report
IRRBB)." Selbst ohne direkte Konsequenzen im
Supervisory Review and Evaluation Process (SREP)

1 www.eba.european.eu (letzter Zugriff: 22.05.2026)
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ist in der Praxis bereits splrbar, dass der aufsichts-
rechtliche Druck zur Reduktion von Risiken steigt.

Das Management des NII-Risikos verschiebt sich
damit von einer peripheren Kennzahl zu einer
zentralen Steuerungsdimension. Institute, die
historisch vor allem auf Barwertsensitivitat
fokussierten, bendtigen heute integrierte Frame-
works, die kurzfristige Ergebnisstabilitdt und
langfristigen Schutz des 6konomischen Werts
ausbalancieren konnen.
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https://www.eba.europa.eu/sites/default/files/2025-02/df2e889e-85e4-40d6-a440-2061f7199252/Report IRRBB heatmap implementation.pdf
https://www.eba.europa.eu/sites/default/files/2025-02/df2e889e-85e4-40d6-a440-2061f7199252/Report IRRBB heatmap implementation.pdf

Das ITS-Reporting-Framework gilt als
operativ belastend - mit begrenztem
strategischem Mehrwert.

Trotz mehrerer Reporting-Zyklen wird das IRRBB- Aufwand, einer Abhangigkeit von spreadsheet-basier-
ITS-Framework weiterhin haufig eher als operativer ten Workarounds sowie anhaltenden Datenqualitats-
Aufwandstreiber denn als Quelle belastbarer problemen. Eine vollstandige Automatisierung ist in
Steuerungsimpulse fir das interne Management den meisten Instituten noch nicht erreicht — auch
gesehen. Banken aus unserem Benchmarking wenn viele planen, dies gezielt anzugehen.

berichten nach wie vor von erheblichem manuellem

Abbildung 5:
Excel, IDV und andere interims-Losungen bleiben weit verbreitet.
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Quelle: KPMG International, 2026

Frage: \Welche Anwendungen und Tools verwenden Sie, um den IRRBB-Report aufzubereiten, bevor dieser
Uber die Meldesoftware Ubermittelt wird?

Der Reporting-Prozess ist nicht nur wegen der Vorbe- Insbesondere die EZB legt groRen Wert auf Daten-
reitung ressourcenintensiv, sondern auch aufgrund der konsistenz und Vergleichbarkeit — und erhdéht damit
aufsichtlichen Feedback-Schleifen. Eine betrachtliche den Druck, interne Prozesse weiter zu profes-

Zahl von Instituten erlebt Nachfragen, Resubmissions sionalisieren.

sowie methodische Diskussionen mit der Aufsicht.

8 IRRBB und CSRBB in der Praxis
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Abbildung 6:
Korrekturmeldungen aufgrund von (Daten-)Fehlern bleiben ein Problem im Markt.
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Quelle: KPMG International, 2026

Frage: Wie viele Neueinreichungen der IRRBB-ITS-Meldungen wurden fir die letzten vier Meldungen
(30.09.2024 bis 30.06.2025) vorgenommen?

Daraus entsteht ein spurbares Paradox: Wahrend das sierte und automatisierte Prozesse erfordert — statt
Framework Transparenz Uber Risiken erhéhen soll, instabiler Workarounds. ITS kann damit zum Katalysator
bindet seine Umsetzung aktuell einen grofien Teil fur Data-Governance-Transformation und Automatisie-
der Experten und Expertinnen, die andernfalls flr rung werden, statt lediglich ein regulatorisches

die eigentliche Risikoanalyse zur Verfligung stinden. Deliverable zu bleiben.

Der Trend ist jedoch eindeutig: Institute erkennen
zunehmend, dass nachhaltige Compliance standardi-

Marktpraxis und neue aufsichtsrechtliche Erwartungen 2026 9
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Im Gegensatz zu IRRBB fehlt beim CSRBB weiterhin
eine vollstandig harmonisierte Interpretation Uber die
Institute hinweg — insbesondere im Hinblick auf den
Produktscope. Breiter Konsens besteht darin, dass

Der GSRBB-Scope bleibtim
Markt heterogen

Kreditspread-Risiken aus Anleihen auf der Aktivseite
unabhangig von der Bilanzierung einzubeziehen sind.
Nur eine kleine Minderheit weicht in unserer Erhebung
von dieser Sichtweise ab.

Abbildung 7:

Der CSRBB Perimeter wird weiterhin uneinheitlich interpretiert.
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Quelle: KPMG International, 2026
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Frage: Welche Produkttypen beziehen Sie derzeit in den CSRBB Perimeter flr die EVE-Kennzahlen ein?

Die Behandlung von Eigenemissionen bleibt jedoch
umestritten. Rund die Hélfte der teilnehmenden Banken
schliel3t sie weiterhin von dem CSRBB aus. Diese
Divergenz dirfte jedoch nicht dauerhaft bestehen. Im
Januar 2026 verdffentlichte die EBA eine aktualisierte
IRRBB-Heatmap und stellte klar, dass spread-sensitive
Eigenemissionen — sofern sie keine eigenkapitalahnli-
chen Komponenten enthalten — als CSRBB-relevant
einzustufen sind. Es handelt sich dabei nicht um eine
neue Regulierung, sondern um die Prazisierung der
beabsichtigten Auslegung von EBA/GL/2022/14.

Laufende On-Site Inspections greifen die Heatmap-
Klarstellungen der EBA bereits auf — ein Hinweis
darauf, dass sich die Konvergenz im Markt voraus-
sichtlich beschleunigen wird. Die Frage ist damit
weniger, ob Eigenemissionen in den Scope gehoren,

10 IRRBB und CSRBB in der Praxis

sondern wie schnell Institute ihr Framework an-
passen — oder dazu gedréangt werden. FUr Institute
mit wesentlichen Volumina an Eigenemissionen, die
6konomisch nicht durch spread-sensitive Aktiva
kompensiert sind, kann die Klarstellung einen echten
Paradigmenwechsel bedeuten: Bei Einbezug in
CSRBB wiirde eine Einengung von Credit Spreads
negative Barwerteffekte erzeugen. In der Praxis sind
die Gegenmalinahmen ohne strukturelle Anpassungen
der Refinanzierung oder der Bilanzstrategie nur
begrenzt moglich.

Die Umsetzung der CSRBB-Anforderungen ist damit
ein fortlaufender Prozess. Wobei die Richtung klar ist:
weg von interpretativem Spielraum hin zu starkerer
aufsichtlicher Ausrichtung — mit zunehmendem Fokus
auf marktweite Konsistenz und Marktstandards.
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Fazil

Die Benchmarking-Ergebnisse weisen
insgesamt auf eine Ubergeordnete
Entwicklung hin: IRRBB- und CSRBB-
Frameworks treten in eine Phase operativer
Reife ein — bei weiterhin hoher strategi-
scher Relevanz. Was zunachst als reine
Compliance-Ubung begann, wird
zunehmend zu einem Kernelement des
Balance-Sheet-Managements. Wir
beobachten drei zentrale Trends.

Erstens riicken Technologie und Infra-
struktur starker in den Mittelpunkt. Hohe
Datenqualitadt und robuste Systemarchitek-
turen sind Grundvoraussetzungen — sowohl
fr Effizienzgewinne als auch fr die Er-
flllung aufsichtsrechtlicher Erwartungen.
Automatisierte Prozesse, integrierte
Datenflisse und zuverldssige Vendor-Platt-
formen reduzieren operativen Aufwand und
wiederkehrende manuelle Arbeiten.
Dadurch koénnen knappe Risikoressourcen
dort eingesetzt werden, wo sie Wert
stiften: bei der Analyse von Exposures,
dem Auswerten von Risikotreibern und der
Unterstitzung von Managemententschei-
dungen — statt in der Pflege von
Reporting-Prozessen.

Zweitens werden Modellierungsansatze
anspruchsvoller. Das Zusammenspiel
zwischen Kundenverhalten und Zinsumfeld
gewinnt an Bedeutung und lasst sich nicht
mehr allein Gber statische Annahmen
abbilden. Institute priorisieren daher
empirische Analysen sowie erweiterte
historische Datensatze und integrieren
schrittweise neue technologische
Maéglichkeiten. Verhaltensmodellierung
entwickelt sich von reiner Parameterschat-
zung hin zum Verstandnis dynamischer
Zusammenhange — und spiegelt damit die
okonomische Realitdt wechselnder
Zinsregimes wider.

Drittens wird die Risikosteuerung selbst
komplexer. Die gleichzeitige Steuerung von
Economic Value und Earnings Sensitivity
erfordert bereits heute das Austarieren
potenziell gegenlaufiger Ziele. Eine breitere
CSRBB-Interpretation fligt eine weitere
Dimension hinzu und erhoht strukturelle
Abhéangigkeiten in der Bilanz. Effektives
Management verlangt daher ein strate-
gisches, integriertes Steuerungsframework,
das Zielkonflikte adressiert und zugleich
mit dem langfristigen Geschaftsmodell
des Instituts im Einklang bleibt.

Begleitet werden diese Entwicklungen von
einer EZB, die Uber On-Site Inspections,
detaillierte Auswertungen aufsichtsrechtli-
cher Meldungen und ein enges Monitoring
der Marktentwicklungen sehr aktiv bleibt.
Der regulatorische Rahmen ist inzwischen
fest etabliert — und sicherlich mehr als
ausreichend umfassend. Der Schwerpunkt
verlagert sich nun auf Durchsetzung sowie
auf eine konsistente, homogene
Anwendung der Leitlinien im Markt.

In Summe sind IRRBB und CSRBB langst
keine Nischendisziplinen mehr. Sie sind
zunehmend integraler Bestandteil von
Asset and Liability Management. Institute,
die beide Themen als integriertes
Steuerungsthema begreifen — und nicht
primér als Compliance-Ubung —, sind
besser positioniert, um sowohl aufsichts-
rechtliche Erwartungen als auch kinftige
Marktumfelder zu navigieren.
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