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Hvorfor trak aktørerne 
sig fra CCS-puljen?
Otte ud af ti prækvalificerede aktører valgte

ikke at afgive endeligt bud i statens CCS-pulje1

på 28,7 milliarder kroner.

Det skete på trods af, at staten har udpeget CCS

som centralt i opfyldelsen af Danmarks klima-

målsætninger.

Den væsentlige frafaldsrate rejser et centralt 

spørgsmål om, hvilke forhold der mere konkret 

forhindrede aktørerne i at omsætte politiske 

ambitioner til investeringsbeslutninger. CCS-

udbuddet fungerede dermed ikke alene som et 

støtteinstrument, men også som en test af 

markedets modenhed på tværs af værdikæden fra 

fangst til transport og lagring.

De prækvalificerede aktører repræsenterede CO2-

udledning fra privat eller kommunalt ejede 

affaldsenergianlæg, biomasseanlæg og industrielle 

anlæg, ofte organiseret i konsortier. Aktørerne 

havde forskellige udgangspunkter, men var fælles 

om at forholde sig til betydelige krav til teknisk 

modenhed, finansiel robusthed og langsigtet 

risikotagning i et marked under udvikling.

I udbudsprocessen trak aktørerne sig, ofte sent i 

bududviklingen og efter betydelige investeringer i 

projektmodning. 

Denne analyse identificerer de væsentligste 

barrierer, som har haft afgørende betydning for 

aktørernes beslutning om ikke at afgive et endeligt 

bud. På baggrund af interviews med otte 

prækvalificerede danske udledere identificeres og 

præsenteres barriererne sammen med udledernes

vurdering af mulighederne for at overkomme 

barriererne på kort sigt.

De største barrierer2:

Markedsforhold og værdikædeusikkerhed

100%
Udbudsproces og -design

63%
Kontraktuelle vilkår

25%

Interne strategiske og organisatoriske forhold

25%

88%
af aktørerne angav, at 

deres beslutning skyldtes 

en kombination af flere 

barrierer.

100%
af aktørerne angav, at 

barrieren ”usikkerheder i 

værdikæden fra fangst til 

lagring” havde høj eller 

meget høj betydning.

1Invitation to tender for Contract on subsidy for Carbon Capture, 

Transport and Storage’.

2Spørgsmålet er besvaret af syv aktører.

af aktørerne ville deltage i 

et nyt CCS-udbud inden 

for et år, forudsat at de 

afgørende barrierer 

adresseres rettidigt.

63%
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Vores fælles forståelse af, hvor markedet 

ser de væsentligste barrierer i forbindelse 

med CCS-puljen, er central for at målrette 

det videre samarbejde om dansk CCS”

Morten Eskerod 

Partner, Energy & Green Transition, KPMG
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Aktørerne ser flere samtidige barrierer;  lager-
kapacitet og bodsbestemmelser står centralt

01
Aktørerne fastholder 
CCS som en strategisk 
prioritet.

Aktørerne ser fortsat 

CCS som centralt for 

at opfylde egne klima-

målsætninger og for 

at forblive økonomisk 

bæredygtige i takt 

med stigende CO₂-
omkostninger.

Størstedelen af 

aktørerne ønsker 

derfor fortsat at 

forfølge deres CCS-

mål, og de støtter et 

nyt CCS-udbud. De 

fleste aktører ser dog 

behov for væsentlig 

tilpasning af 

udbudsmodel og -

design.

04
Bodsbestemmelser 
udgør en central 
barriere.

En stor del af 

aktørerne peger på, at 

udbuddets 

bodsbestemmelser 

kan medføre både tab 

af støtte og betydelige 

bodsbetalinger ved 

forsinket lagring.

I sammenhæng med 

projektaktiviteter og 

værdikædeopbygning, 

som i sig selv opfattes 

som risikofyldte, 

udgør udbuddets 

bodsbetalinger en 

væsentlig barriere for 

mange aktører.

02
Flere  samtidig  
barrierer og tidspres.

Udfordringer relateret 

til både udbuds-

design, kontraktuelle 

vilkår, interne 

strategiske forhold og 

markedets udvikling 

påvirkede aktørernes 

beslutning. 

Mange udfordringer

udspringer af, at 

etableringen af en ny 

værdikæde er 

forbundet med høj 

kompleksitet. CCS-

markedet er umodent, 

hvilket gør kravet om 

drift i 2030 meget 

ambitiøst for 

aktørerne, medmindre 

de er villige til at tage 

en betydelig risiko. 

03
Lagring udgør en 
væsentlig barriere.

Den begrænsede 

tilgængelighed af 

garanterede og 

konkurrencedygtige 

lagerløsninger i 2030 

fremhæves af alle 

aktører som en 

central barriere.

Fremadrettet 

efterspørges der 

generelt støtte, der 

kan reducere risikoen 

i denne del af 

værdikæden, f.eks. 

støtte til modning af 

lagerløsninger samt 

bedre afstemning 

mellem tidsplaner for 

lagermodning og 

CCS-udbud.

Fortsat høj appetit 
blandt aktørerne.

Aktørerne har 

allerede investeret i 

projektmodning og er 

positioneret til 

markedsindtræden, 

hvis rammevilkårene 

vurderes attraktive.

Lavere bidrag fra CCS i 
2030.

På kort sigt forventes, 

i forlængelse af 

udbuddet, et lavere 

bidrag fra CCS til 

opfyldelsen af 

Danmarks klimamål i 

2030.

CCS vil være en ”license
to operate”.

Forventningen til 

stigende CO₂-
omkostninger gør 

adgang til CCS 

afgørende for fortsat 

drift for visse aktører.

CCS er fortsat afgørende, uanset det aktuelle udfald

Interviewene viser et spænd mellem på den ene side aktørernes høje strategiske prioritering af CCS og på 

den anden side deres mulighed for at afgive endeligt bud inden for de givne udbudsrammer. 

Uforandret langsigtet 
potentiale.

CCS-potentialet er 

fortsat betydeligt og 

nødvendigt for 

sektorer med 

vanskeligt 

reducerbare

udledninger.
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Markedsforhold og værdikædeusikkerhed

Udbudsproces og -design

Usikkerhed om adgang til omkostningseffektive og rettidigt tilgængelige lagringsløsninger udgør en 

central barriere, som vurderes vanskelig at afhjælpe på kort sigt.

Alle interviewede aktører peger på usikkerhed i CCS-værdikæden fra fangst via transport til lagring som en 

afgørende årsag til ikke at afgive et endeligt bud, og kun få aktører vurderer, at denne barriere kan løses på 

kort sigt. Usikkerhed knyttet til lagringsløsninger fremhæves særligt af flere aktører som tidsmæssigt kritisk, 

og nogle aktører ser barrieren i kombinationen af udbuddets bodsbelagte krav om lagring i 2030.

Prisloftet og udbuddets tidsplan fremhæves af flere aktører som afgørende barrierer for afgivelse af 

et endeligt bud.

En række af aktørerne anser det for usandsynligt at kunne holde den risikovægtede pris for fangst, transport 

og lagring under prisloftet. Endvidere tillægger flertallet af aktører tidsplanen for udbuddet stor betydning for 

beslutningen om ikke at afgive bud, blandt andet på grund af utilstrækkelig tid til at opnå miljøtilladelse inden 

afgivelse af bud. Samlet peger interviewene på, at det i højere grad var udbuddets økonomiske og 

tidsmæssige rammer end selve evalueringsmodellen, der afholdt en stor andel af aktørerne fra at byde.

100%
Usikkerheder i værdikæden fra fangst til lagring

63%
Tilgængelighed af aftagere for CO₂-kreditter

71%
Utilstrækkelighed robusthed af business case

Høj eller meget høj betydning for den 

endelige beslutning.

13%
Udfordringer i leverandør- og forsyningskæden

13%
Usikkerheder i værdikæden fra fangst til lagring

29%
Tilgængelighed af aftagere for CO₂-kreditter

43%
Udfordringer i leverandør- og forsyningskæden

Høj eller meget høj vurdering af, at barrieren 

kan løses på kort sigt.

14%
Utilstrækkelighed robusthed af business case

50%
Minimumskrav i udbuddet

13%
Evalueringskriterier

63%
Prisloft

Høj eller meget høj betydning for den 

endelige beslutning. 

50%
Miljøtilladelse 

75%
Udbuddets tidsplan

50%
Minimumskrav i udbuddet

57%
Evalueringskriterier

43%
Prisloft

Høj eller meget høj vurdering af, at barrieren 

kan løses på kort sigt.

43%
Miljøtilladelse 

25%
Udbuddets tidsplan

Sammenfatning af vurderinger
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Kontraktuelle vilkår

Interne strategiske og organisatoriske 
forhold

Mere end halvdelen af aktørerne var ikke villige til at påtage sig udbuddets kontraktuelle forpligtelser 

givet det samlede risikobillede.

Interviewene peger på at et flertal af aktører ikke anså det for muligt at tage den samlede tekniske, 

tidsmæssige og kommercielle risiko i det omfang den udbudte kontrakt krævede. Det skal formentlig ses i 

sammenhæng med aktørernes vurdering af usikkerheder og manglende modenhed på tværs af værdikæden. 

33%
Leveringsfrister

50%
Bod ved forsinkelser

43%
Risikoallokering

29%
Garantistillelse

50%
Leveringsfrister

75%
Bod ved forsinkelser

75%
Risikoallokering

63%
Garantistillelse

Høj eller meget høj betydning for den 

endelige beslutning.

Høj eller meget høj vurdering af, at barrieren 

kan løses på kort sigt.

Interne strategiske og organisatoriske forhold spillede en mere begrænset rolle end de eksterne 

barrierer, men var for enkelte aktører fortsat udslagsgivende.

Næsten 40% af aktørerne vurderer, at manglende intern projektmodenhed og uklarhed om 

projektfinansiering udgør væsentlige barrierer i forhold til at afgive endeligt bud. I interviewene pegede flere 

af de kommunalt ejede aktører endvidere på, at kommunalvalget i 2025 gjorde det sværere at træffe 

komplekse beslutninger inden for udbudsprocessens tidsplan.

0%

Ændringer i strategisk retning

17%
Projektets modenhed

33%
Ejerskab og partnerskaber

38%
Adgang til finansiering

25%

Ændringer i strategisk retning

38%
Projektets modenhed

13%
Ejerskab og partnerskaber

25%
Adgang til finansiering

Sammenfatning af vurderinger

Høj eller meget høj betydning for den 

endelige beslutning. 

Høj eller meget høj vurdering af, at barrieren 

kan løses på kort sigt.



6Document Classification: KPMG Public
© 2026 KPMG P/S, et dansk partnerselskab og medlem af KPMG's globale netværk af 

uafhængige medlemsfirmaer tilknyttet KPMG International Limited, et engelsk selskab med 

begrænset ansvar. Alle rettigheder forbeholdes.

Øvrigt besvarede spørgsmål
Manglende bud afspejler generelt ikke et fravalg af CCS, men derimod en vurdering af manglende 

modenhed i rammevilkår, marked og timing.

Samtlige aktører vurderer fortsat CCS som strategisk relevant. Samtidig angiver en betydelig andel, at de vil 

overveje deltagelse i et nyt CCS-udbud på kort sigt, forudsat at de afgørende barrierer adresseres rettidigt.

Resultaterne peger på et tydeligt spænd mellem aktørernes langsigtede strategiske opbakning til CCS og 

deres aktuelle evne til at deltage inden for de eksisterende rammer, med særlig vægt på barrierer vedrørende 

usikkerheder i markedsforhold og værdikæde.

Sammenfatning af vurderinger

af aktørerne vil deltage i et 

nyt CCS-udbud inden for 

et år, forudsat at de 

afgørende barrierer 

adresseres rettidigt.

63%
af aktørerne ser fortsat 

CCS som et strategisk 

relevant område.
100%

Aktørerne havde meget forskellige vurderinger af, hvor tæt de var på at afgive et endeligt bud.

Vurderingerne spænder fra aktører, der manglede mindre afklaringer, til aktører, der var langt fra at kunne 

byde. Spredningen afspejler, at aktørerne stod med forskellige kombinationer af barrierer og forskellig 

projektmodenhed snarere end én fælles afgørende udfordring.

af aktørerne vurderede, 

at de var langt fra eller 

meget langt fra at 

afgive et endeligt bud.

af aktørerne vurderede, 

at de hverken var tæt 

på eller langt fra at 

afgive et endeligt bud.

af aktørerne vurderede, 

at de var tæt på eller 

meget tæt på at afgive 

et endeligt bud.

25%50% 25%
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Om analysen
Formål

Artiklen har til formål at identificere og 

sammenfatte de barrierer, der har haft stor 

betydning for prækvalificerede aktørers 

beslutning om ikke at afgive et endeligt bud på 

CCS-puljen1. 

Analysen fokuserer både på barrierernes 

relative betydning og på aktørernes vurdering af, 

i hvilken grad barriererne kan overkommes 

inden for en kort tidshorisont.

Formålet er ikke at evaluere enkeltprojekter eller 

vurdere konkrete aktørers enkelte valg, men at 

skabe et samlet og datadrevet overblik over de 

forhold, der på tværs af aktørerne har påvirket 

deltagelsen i udbuddet. Resultaterne er tænkt 

som et indledende bidrag til forståelsen af, 

hvilke rammevilkår og markedsforhold, der kan 

være afgørende for, at et større antal endelige 

bud afgivet i eventuelle fremtidige CCS-udbud. 

Resultaterne kan ligeledes anvendes som 

inspiration til eventuelle yderligere analyse.

Metode

Analysen er baseret på interviews med all de 

prækvalificerede aktører, som på tidspunktet 

for analysens udgivelse havde valgt ikke at 

afgive endeligt bud i CCS-puljen. 

Interviewene er gennemført med danske CO2-

udledere og afspejler dermed deres vurdering 

af, hvorfor den budansvarlige part ikke afgav 

endeligt bud. I mange tilfælde er udlederen

budansvarlig, mens en anden konsortieaktør i 

enkelte tilfælde er budansvarlig. Alle 

interviewene er gennemført med 

udgangspunkt i en fælles, struktureret 

interviewguide for at sikre sammenlignelighed 

på tværs af vurderinger.

Barriererne er struktureret i fire overordnede 

kategorier: markedsforhold og 

værdikædeusikkerhed, udbudsproces og -

design, kontraktuelle vilkår samt interne 

strategiske og organisatoriske forhold. For 

hver barriere har aktørerne vurderet både 

dens betydning for beslutningen om ikke at 

afgive endeligt bud og i hvilken grad barrieren 

vurderes at kunne overkommes inden for en 

tidshorisont på ét år.

Vurderingerne er sammenstillet på tværs af 

respondenter for at identificere mulige 

overordnede mønstre. Hvis delspørgsmål ikke 

er besvaret af alle aktører, er procent-

angivelser beregnet på baggrund af de 

aktører, der har besvaret det pågældende 

spørgsmål; alle svar reflekterer input fra de 

otte adspurgte aktører medmindre andet 

fremgår. Alle input er behandlet fortroligt og 

præsenteres udelukkende i anonymiseret og 

aggregeret form.

Interviewene er gennemført i uge 4 og 5 frem 

mod den endelige budafgivelse.

Otte ud af ti prækvalificerede 

aktører har deltaget.

Aktørerne har vurderet 17 barrierer 

på tværs af fire kategorier.

Barrierernes løselighed inden for 

ét år blev ligeledes vurderet.

1’Invitation to tender for Contract on subsidy for Carbon Capture, 

Transport and Storage’
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Om KPMG
Vi skaber værdi i den grønne omstilling

Energy & Green Transition hjælper energivirksomheder, industrielle aktører og 

offentlige organisationer med at navigere i komplekse omstillinger relateret til 

klima, energi, forsyning og infrastruktur. Vi arbejder i krydsfeltet mellem strategi, 

regulering, markedsdesign og investeringer og understøtter beslutninger på 

tværs af bl.a. CO2-værdikæden fra produktion og fangst til transport og lagring. 

Gennem tværfaglige teams og et stærkt internationalt netværk bidrager vi til at 

omsætte kompleksitet til et beslutningsgrundlag, der kan styrke robusthed, 

investeringsparathed og langsigtet værdiskabelse i den grønne omstilling.

KPMG Danmarks CCS-eksperter:

Morten Thorball 

Partner

Energy & Green Transition

E: mthorball@kpmg.com

Morten Eskerod

Partner

Energy & Green Transition

E: meskerod@kpmg.com

Charlotte Dorrington

Senior Manager

Energy & Green Transition

E: chdorrington@kpmg.com

Jørgen Stenbæk

Senior Manager

Energy & Green Transition

E: jstenbaek@kpmg.com

Niklas Kjær

Senior Consultant

Energy & Green Transition

E: niknielsen@kpmg.com

Adrian Moise

Senior Consultant

Energy & Green Transition

E: admoise@kpmg.com
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